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TERMO

DE ANALISE E JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletronico N° 90606/2025/SUPEL/RO
Processo Administrativo: 0030.001974/2024-39

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servicos de seguranca
eletronica, por meio de sistema de alarme, monitoramento de imagens, controle de acesso e
reposicionamento de bens, com atendimento 24 (vinte e quatro) horas, destinados as Delegacias Regionais
da Receita Estadual, Agéncias de Rendas e Postos Fiscais da Secretaria de Estado de Finangas — SEFIN,
localizados na Capital e nos demais municipios do Estado de Rondonia, pelo periodo de 24 meses.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, por intermédio do
Pregoeiro designado pela Portaria n° 133 de 27 de maio de 2026, em atengdo aos recursos administrativos
interpostos tempestivamente pelas recorrentes IIN TECNOLOGIAS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n°® 03.211.236/0001-65, 1d. (76181204); M. DA S. VASCONCELOS, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°® 08.978.402/0001-77, Id. (76181291); e contrarrazao
apresentada pela recorrida V2 INTEGRADORA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
08.978.402/0001-77, 1d. (76303468), devidamente qualificadas nos autos em epigrafe, passa a analise e ao
julgamento dos recursos, nos seguintes termos.

I - DA ADMISSIBILIDADE

Dispde o artigo 165, da Lei n® 14.133/2021 - Dos atos da Administragdo decorrentes da
aplicacao desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacdo ou de lavratura da ata,
em face de:

Jjulgamento das propostas;
ato de habilitacdo ou inabilitagdo de licitante,

$ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do
caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicoes:

- a intengdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo
para apresenta¢do das razoes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo serd iniciado na
data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo ou, na hipotese de adogcdo
da inversdo de fases prevista no § 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

- a apreciagdo dar-se-a em fase unica.

$ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver
editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no
prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhara o recurso com a sua motivag¢do a autoridade superior, a
qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento
dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicard invalida¢do apenas de ato insuscetivel de


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%252525C2%252525A71

aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresenta¢do de contrarrazoes sera o mesmo do recurso e terd inicio na data de
intimagdo pessoal ou de divulgacdo da interposi¢do do recurso.

§ 5% Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensadveis a defesa de seus interesses.

De acordo com o Edital —item 10 e subitens - os recursos devem ser interpostos
tempestivamente nos prazos prescritos na Lei 14.133/2021, bem como de forma escrita e com
fundamentacao.

Verifica-se que as Recorrentes qualificadas acima, apresentaram as respectivas pecas
recursais por meio de anexacdo no sistema Compras.gov, de forma tempestiva, em consonancia com o que
dispoe a legislagao vigente.

Dessa forma, resta reconhecida a admissibilidade dos recursos interpostos, em observancia
ao principio do contraditéorio ¢ da ampla defesa, bem como diante da comprovacao de que as
manifestagdes recursais foram devidamente protocolizadas e incorporadas aos autos.

Cumpre registrar que os pressupostos recursais relativos ao prazo, a forma de interposigao,
a legitimidade das partes, bem como a apresentacdo das razdes e contrarrazdes, encontram-se
disciplinados no artigo 165 da Lei n° 14.133/2021, o qual estabelece que a intencao de recorrer deve ser
manifestada de forma motivada em campo proprio do sistema, apds a declara¢ao do vencedor, abrindo-se,
posteriormente, o prazo de 3 (trés) dias para a apresentacao das razdes recursais, assegurando-se igual
prazo aos demais licitantes para apresentagao das respectivas contrarrazdes.

Assim, uma vez constatado o atendimento aos requisitos de admissibilidade,
tempestividade, legitimidade e interesse recursal, passa-se a analise do mérito dos recursos apresentados.

II1 - DA SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS E RESPECTIVAS RESPOSTAS
RECORRENTE: IIN TECNOLOGIAS L. TDA.
]

Em sintese, a recorrente questiona a conformidade técnica da solugdo DIGIFORT LIVE
WITNESS, indicada para o Botdo de Emergéncia Movel, especialmente em relacdo as exigéncias
do item 8.20.2 do Termo de Referéncia. Questiona, ainda, a validade da diligéncia realizada, a
exequibilidade do preco, a regularidade da V2 perante a Policia Federal, a estrutura de execug@o
dos servigos, a vedacdo de subcontratacdo e a necessidade de motivacdo especifica da deciséo.

Dos Pedidos:

Sintese dos pedidos:

a) Conhecimento do recurso;

b) Provimento integral do recurso;

¢) Desclassificagio da proposta da empresa V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E
IMPORTACOES LTDA;

d) Seja tornada sem efeito a habilitacdio da empresa V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E
IMPORTACOES LTDA;

e) Realizagdo de diligéncia técnica para comprovar que as funcionalidades questionadas ja
integravam a solugdo ofertada, vedada qualquer alteragdo ou complementagdo posterior;

f) Desclassificagdo da proposta da V2 caso ndo comprove objetivamente a preexisténcia das
funcionalidades exigidas pelo item 8.20.2, ndo se admitindo presuncdo de conformidade por
declaragdo genérica de atendimento as especificagdes do Termo de Referéncia;

g) Afastamento da utilizacdo de Prova de Conceito posterior para saneamento ou adequagio
material da solugdo, diante da supressdo expressa da exigéncia de amostra/demonstracdo pelo
Adendo Modificador;

h) Comprovagdo concreta ¢ documentada da exequibilidade econdémica da proposta da V2
INTEGRADORA DE SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA;

i) Desclassificagdio da proposta da empresa V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E
IMPORTACOES LTDA, em caso de inexequibilidade ou omissio de custos indispensaveis,
dependéncia de modulos, licengas, desenvolvimentos ou componentes ndo considerados na
proposta;

j) Verificagdo de licencas e autorizagdes legalmente exigidas, especialmente perante a Policia
Federal;



k) Autorizagdo perante a Policia Federal, caso ja exigivel, ou, se aplicavel regime transitorio, o
registro expresso dessa condi¢do e a obrigacdo de regularizacdo quando legalmente exigivel;

1) Comprovagdo da identificacdo dos executores dos servigos de monitoramento;
m) Asseguramento do integral cumprimento do item 24.2 do Termo de Referéncia;

n) Observagdo ao prazo de 90 dias apds a assinatura do contrato para sua instalagdo definitiva em
Porto Velho/RO;

0) Pedido da decisdo do recurso seja expressamente motivada, enfrentando individualmente os
fundamentos técnicos e indicando os documentos e funcionalidades concretas que comprovem o
atendimento de cada requisito questionado;

p) Nao consideracdo de mera declaragiio genérica de conformidade, sem a indicacdo de elementos
técnicos concretos que comprovem a aderéncia da solugio;

q) Pedido de que até o julgamento do recurso, sejam preservados seus efeitos legais, evitando-se
atos que possam tornar indcua a apreciagdo recursal ou consolidar prematuramente a contratagao;

r) Possibilidade do presente recurso encaminhado a autoridade superior competente.

Manifestaciao da Secretaria de Estado de Financas - SEFIN, Id. (76325345):

a) Quanto ao pedido de conhecimento do recurso.
O recurso deve ser conhecido, por atender aos pressupostos de admissibilidade.

b) Quanto ao pedido do provimento integral do recurso.

O pedido n3o merece acolhimento. Os argumentos apresentados pela recorrente nao
demonstraram, de forma objetiva, que a solu¢do ofertada pela V2 INTEGRADORA DE
SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA descumpre as especificagdes técnicas do Termo de
Referéncia. A V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA identificou
expressamente, em sua proposta, 0 DIGIFORT LIVE WITNESS como solugdo destinada ao Botao
de Emergéncia Movel. Também indicou o DIGIFORT ENTERPRISE como software de
gerenciamento e monitoramento, além dos demais equipamentos e componentes integrantes da
solugdo. A andlise ndo se baseou apenas na declaragdo genérica de que os produtos “atendem e
superam” as exigéncias: essa declaragao foi examinada conjuntamente com a proposta, 0 manual
técnico e os documentos apresentados durante a diligéncia. O conjunto documental analisado ndo
revelou incompatibilidade objetiva entre a solucdo ofertada e os requisitos do item 8.20.2 do
Termo de Referéncia.

¢) Quanto ao pedido de desclassificacdo da proposta da empresa V2 INTEGRADORA DE
SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA.

Nao ha fundamento para a desclassificagdo. A controvérsia concentrou-se no atendimento, pelo
DIGIFORT LIVE WITNESS, das funcionalidades exigidas para o Botdo de Emergéncia Virtual.
Entre os requisitos questionados estdo a customizag¢dao do aplicativo, a existéncia dos perfis de
Administrador Local e Usuario Comum, o conteudo minimo das mensagens emergenciais, a
confirmagdo de envio, o modo de teste, o recebimento de copias das mensagens, o
encaminhamento ao Administrador Local, o direcionamento simultaneo dos alertas a multiplos
destinatarios e a manutencdo do histérico de alertas e mensagens. A diligéncia realizada teve
fundamento no art. 59, § 2° da Lei n.° 14.133/2021 e destinou-se a esclarecer e comprovar as
caracteristicas da solucdo ja ofertada. Nao se tratou de oportunidade para substituir o DIGIFORT
LIVE WITNESS, acrescentar produto diverso, desenvolver funcionalidade nova ou reformular a
proposta apos o encerramento da disputa. A diligéncia permitiu & Administracao realizar avaliagao
técnica mais segura e objetiva, superando a insuficiéncia de clareza dos documentos inicialmente
apresentados. Ao final, ndo foi constatada desconformidade técnica objetiva que justificasse a
desclassificagdo.

d) Quanto ao pedido de que seja tornado sem efeito a habilitacio da empresa V2
INTEGRADORA DE SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA.

O pedido € consequencial e também ndo deve ser acolhido. A perda da condicdo de vencedora
somente se justificaria se fosse comprovada a desconformidade da proposta com o edital ou a
necessidade de alteragdo material posterior para que a solug@o atendesse ao objeto. Como a analise
técnica e a diligéncia ndo identificaram essa situacdo, permanece valida a aceitagdo e classificacdao
da proposta, bem como a habilitacgio da V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E
IMPORTACOES LTDA, observadas as demais etapas do certame.

¢) Quanto ao pedido subsidiario, da realizacdo de diligéncia técnica para comprovar que as



funcionalidades questionadas ja integravam a solucdo ofertada, vedada qualquer alteraciao
ou complementacio posterior.

Nao ha necessidade de nova diligéncia. A documentacdo ja constante dos autos, somada a analise
técnica realizada, foi suficiente para afastar a existéncia de desconformidade objetiva. Também ndo
foi demonstrado que o atendimento das exigéncias dependa de produto diverso, desenvolvimento
posterior, inclusio de moédulo ou licenga adicional, integragdo ndo prevista ou alteragdo da
arquitetura da solug@o. Assim, ndo se identifica fato novo que justifique a reabertura da instrugio
técnica. Caso a Administracdo entenda necessario algum esclarecimento pontual, ele devera
permanecer limitado a comprovagdo de caracteristicas preexistentes do DIGIFORT LIVE
WITNESS, na versao, nos modulos e nas licengas considerados na proposta apresentada pela V2.

f) Quanto ao pedido subsidiario da desclassificacio da proposta da V2 caso nio comprove
objetivamente a preexisténcia das funcionalidades exigidas pelo item 8.20.2, ndo se admitindo
presuncio de conformidade por declaracio genérica de atendimento as especificacdes do
Termo de Referéncia.

O pedido ndo deve ser acolhido porque a analise realizada ndo constatou descumprimento das
especificagdes técnicas do item 8.20.2. A conformidade ndo foi presumida exclusivamente com
base na declaracdo da licitante. A declaragéo foi considerada em conjunto com o manual técnico e
os demais documentos apresentados na diligéncia. Esses elementos foram avaliados para verificar
se a solugdo identificada na proposta era apta a atender ao conjunto de funcionalidades exigido.
Nao havendo prova de que a soluciio depende de alteragdo material posterior, ndo ha motivo para
substituir a proposta da V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA pela
proposta subsequente.

g) Quanto ao pedido do afastamento da utilizacido de Prova de Conceito posterior para
saneamento ou adequac¢io material da solucio, diante da supressio expressa da exigéncia de
amostra/demonstragio pelo Adendo Modificador.

O edital, em seu Adendo Modificador, ndo manteve a exigéncia de amostra ou demonstragdo como
etapa do certame. Nao serd admitida a reintrodugdo de prova de conceito com a finalidade de
corrigir deficiéncia, criar funcionalidade ou adequar materialmente a proposta ap6s o encerramento
da disputa. Eventual demonstragdo técnica futura somente podera ter carater de verificagdo ou
comprovagao de caracteristicas ja existentes e ja abrangidas pela solugdo ofertada, sem alteracdo
do produto, da arquitetura, dos mddulos, das licencas ou da forma substancial de execugdo.

h) Quanto ao pedido da comprovacio concreta e documentada da exequibilidade econémica
da proposta da V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA.

A diferenca entre o orcamento estimado e o prego ofertado, isoladamente, ndo comprova a
inexequibilidade. O valor global proposto pela V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E
IMPORTACOES LTDA ¢ de R$ 1.202.292,00 (um milhdo, duzentos e dois mil duzentos e
noventa e dois reais) para contratagdo continuada de 24 meses, abrangendo 28 unidades. Embora
represente desconto relevante, o valor pode ser compativel, em tese, com a possibilidade de
diluigdo dos custos de mobilizagdo, instalacdo e infraestrutura ao longo da execugdo contratual. A
avaliacdo da exequibilidade deve considerar a solucdo integral, incluindo equipamentos, instalacao,
licengas do DIGIFORT LIVE WITNESS e do DIGIFORT ENTERPRISE, central de
monitoramento, operagdo 24 horas, pessoal, atendimento moével, manutengdo, substituicdes,
telecomunicagdes, tributos ¢ demais custos necessarios. Na analise realizada, n3o foram
identificados elementos concretos que demonstrassem a impossibilidade de execugdo integral por
esse preco. A comparagdo percentual com o or¢amento estimado, sem outros dados objetivos, ndo
¢ suficiente para desclassificar a proposta.

i) Quanto ao pedido de desclassificacio da proposta da empresa V2 INTEGRADORA DE
SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA, em caso de inexequibilidade ou omissio de custos
indispensaveis, dependéncia de modulos, licencas, desenvolvimentos ou componentes nio
considerados na proposta.

Também ndo ha fundamento atual para a desclassificagdo por inexequibilidade. Ndo foram
identificados indicios concretos de que o preco dependa de mddulos, licengas, desenvolvimentos
ou componentes ndo considerados na proposta. A utilizagdo das plataformas DIGIFORT nao
indica, por si s, omissdo de custos ou inviabilidade da execugdo. Se surgirem elementos objetivos
durante a instru¢do ou a execugdo que indiquem omissdo de custos indispensaveis, a
Administragdo podera exigir os esclarecimentos e comprovacdes cabiveis. No estado atual da
analise, contudo, ndo ha base suficiente para concluir pela inexequibilidade.



j) Quanto ao pedido de verificacio de licencas e autorizacdes legalmente exigidas,
especialmente perante a Policia Federal.

O item 17.3.10 do Termo de Referéncia exige que a contratada esteja regular perante os o6rgaos
competentes, inclusive perante a Policia Federal, quando aplicavel. Essa exigéncia deve ser
observada no momento juridicamente adequado. A necessidade de autorizagdo, cadastro ou
registro deve ser aferida conforme a atividade efetivamente desempenhada, a legislacdo vigente e o
momento em que a obrigagdo se tornar exigivel. Assim, a regularidade devera ser comprovada
quando aplicavel a execucdo contratual, sem que se exija antecipadamente documento que ainda
ndo seja juridicamente obrigatdrio para a situag@o concreta.

k) Quanto ao pedido da comprovacdo da autorizacio perante a Policia Federal, caso ja
exigivel, ou, se aplicavel regime transitério, o registro expresso dessa condicio e a obrigaciao
de regularizacio quando legalmente exigivel.

Nao ¢é razoavel exigir tal documento neste momento, quando a propria Administragdo esclareceu
que a regularizacdo devera ocorrer quando aplicavel e a medida que se tornar exigivel durante a
execugdo contratual.

1) Quanto ao pedido da comprovacdo da identificacido dos executores dos servicos de
monitoramento.

A empresa devera executar diretamente as atividades cuja subcontratagdo ¢ vedada pelo item 24.2
do Termo de Referéncia e informar, sempre que solicitado, a estrutura operacional, os profissionais
responsaveis e os eventuais terceiros que atuem apenas em atividades acessorias ou de suporte.

m) Quanto ao pedido do asseguramento do integral cuamprimento do item 24.2 do Termo de
Referéncia.

Nao foi identificado elemento concreto que demonstre que a empresa pretende transferir a terceiros
a operagdo dos servicos de monitoramento de alarme e video digital. A utilizacdo de software ou
licengas fornecidos por fabricante ndo caracteriza, por si s0, subcontratagdo da atividade de
monitoramento. A empresa devera, contudo, executar diretamente as atividades cuja
subcontratagdo ¢ vedada pelo item 24.2 do Termo de Referéncia e informar, sempre que solicitado,
a estrutura operacional, os profissionais responsaveis e os eventuais terceiros que atuem apenas em
atividades acessorias ou de suporte.

n) Quanto ao pedido de observacdo ao prazo de 90 dias apos a assinatura do contrato para
sua instalacio definitiva em Porto Velho/RO.

O item 8.13.2 do Termo de Referéncia, prevé que a instalagdo definitiva da Central de
Monitoramento em Porto Velho/RO ocorra no prazo de até 90 dias contados da assinatura do
contrato, esse prazo deve ser respeitado no exato limite.

0) Quanto ao pedido da decisio do recurso seja expressamente motivada, enfrentando
individualmente os fundamentos técnicos e indicando os documentos e funcionalidades
concretas que comprovem o atendimento de cada requisito questionado.

Consideram-se atendidos esses requisitos de motivagdo pelas razdes expostas nesta decisdo e pelos
documentos técnicos incorporados ao processo licitatorio.

p) Quanto ao pedido da ndo consideracido de mera declaracio genérica de conformidade, sem
a indicacio de elementos técnicos concretos que comprovem a aderéncia da solucio.

A declaragdo de que os equipamentos e softwares atentem ao requisitos do Termo de Referéncia
ndo seria suficiente se considerada isoladamente. No caso concreto, porém, ela ndo foi utilizada
como unico fundamento. A declaragdo foi analisada conjuntamente com a identificagdo do produto
ofertado, o manual técnico e os demais documentos apresentados na diligéncia. O objeto da analise
foi a solugdio concreta indicada pela V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E IMPORTACOES
LTDA, especialmente o DIGIFORT LIVE WITNESS para o Botdo de Emergéncia Movel e o
DIGIFORT ENTERPRISE para gerenciamento e monitoramento. Assim, ndo houve substitui¢ao
da analise técnica por autodeclaracdo. A declaragdo apenas integrou o conjunto probatorio
considerado pela Administracao.

q) Quanto ao pedido de que até o julgamento do recurso, sejam preservados seus efeitos
legais, evitando-se atos que possam tornar inécua a apreciacdo recursal ou consolidar
prematuramente a contratacio.

Devem ser preservados os efeitos legais do recurso até a prolagdo da decisdo definitiva pela



autoridade competente, evitando-se a pratica de atos que tornem inttil a aprecia¢do recursal.

r) Quanto ao pedido da possibilidade do presente recurso encaminhado a autoridade
superior competente.

Caso a autoridade responsavel nfio reconsidere a decisdo, o recurso devera ser encaminhado a
autoridade superior, devidamente instruido e acompanhado desta manifestagdo, nos termos do
edital e da Lei n® 14.133/2021.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, ap6s analise dos argumentos apresentados pela recorrente, opina-se pelo
conhecimento do recurso, por atender aos requisitos de admissibilidade, e, no mérito, pelo seu
NAO PROVIMENTO, mantendo-se a proposta da empresa V2 INTEGRADORA DE
SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA.

RECORRENTE: M. DA S. VASCONCELOS

O recurso busca, a desclassificagdo da V2 Integradora, sob o argumento de que o dispositivo
ofertado em atendimento item 03 - Botdo de Emergéncia Moével: Digifort Live Witness, seria
predominantemente uma solugdo de transmissdo de audio, video e geolocalizagdo, ndo tendo sido
comprovado o atendimento integral as funcionalidades especificas de botdo de emergéncia/panico
exigidas pelo edital, especialmente aquelas previstas nos itens 3.3.3.6 a 3.3.3.17.

Dos Pedidos:
Sintese dos pedidos:
a) Conhecimento e PROVIMENTO do presente recurso;

b) Reconhecimento de que o produto Live Witness, ofertado pela empresa V2 INTEGRADORA
DE SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA, ndo atende as especificagdes técnicas estabelecidas
nos itens 3.3.3.6 a 3.3.3.17 do edital;

¢) Seja reconhecido o ndo atendimento/comprovagdo da funcionalidade de botdes de emergéncia
médica, incéndio e panico, bem como das demais funcionalidades associadas ao alerta emergencial
exigidas pelo edital;

d) Consequentemente, seja desclassificada a proposta da empresa V2 INTEGRADORA DE
SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA, por descumprimento das especificagdes técnicas do
instrumento convocatorio;

e) Seja dado regular prosseguimento ao certame com a analise da proposta subsequente, na forma
prevista no edital e na legislacdo aplicavel.

Manifestacdo da Secretaria de Estado de Finangas - SEFIN, Id. (76325142):

a) Quanto ao pedido de conhecimento e provimento do recurso

O recurso deve ser conhecido, por atender aos pressupostos de admissibilidade. Contudo, néo
merece provimento, uma vez que os argumentos apresentados pela recorrente ndo foram
suficientes para demonstrar o alegado descumprimento das especificagdes técnicas pela solugdo
ofertada pela empresa V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA.

b) Quanto ao alegado nio atendimento dos itens 3.3.3.6 a 3.3.3.17

Niao se verifica fundamento técnico suficiente para reconhecer o nio atendimento. A analise
realizada por esta Secretaria, inclusive mediante diligéncia junto a licitante, demonstrou que o
Digifort Live Witness, considerada sua configuracdo e os componentes de personalizacdo,
implantacdo e integracdo, possui funcionalidades compativeis com as exigéncias estabelecidas no
edital.

A documentagdo técnica apresentada demonstra, entre outras funcionalidades, transmissdo de video
e audio em tempo real, envio de coordenadas GPS, geracdo de pop-up automatico no cliente de
vigilancia, comunica¢do bidirecional, gravagdo em servidor REC externo, rastreamento em mapa,
utilizacdo de limites geogréficos e horarios predefinidos e compatibilidade com sistemas IOS e
Android.

Assim, ndo se mostra adequada a conclusdo de que a solugdo ndo atende as exigéncias editalicias
apenas a partir de uma descri¢do isolada de suas funcionalidades.



¢) Quanto a alegacio de auséncia de botdes de emergéncia médica, incéndio e panico

Nao merece acolhimento o pedido de reconhecimento de ndo atendimento das funcionalidades
relacionadas aos alertas emergenciais.

Inicialmente, cumpre destacar que o edital ndo faz mencdo a exigéncia de botdo de emergéncia
médica, razdo pela qual ndo se mostra possivel utilizar a auséncia ou a ndo comprovagio especifica
dessa funcionalidade como fundamento para desclassificacio da proposta. A analise da
Administragdo deve observar estritamente as exigéncias efetivamente estabelecidas no instrumento
convocatorio, ndo sendo admissivel exigir da licitante requisito que nao foi previsto no edital.
Quanto as funcionalidades de alerta emergencial efetivamente previstas no edital, a diligéncia
realizada junto a empresa V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA, teve
justamente por finalidade verificar a forma de implantagdo, configuracdo e personalizacdo da
solugdo ofertada. A partir dos elementos técnicos apresentados, constatou-se que o Digifort Live
Witness possui carater modulavel e configuravel, permitindo sua adequagdo as necessidades
estabelecidas pela Administragdo, inclusive quanto aos recursos relacionados aos alertas e
acionamentos emergenciais.

Dessa forma, a alegagdo de que a solug@o seria exclusivamente uma ferramenta de transmissdo de
video, audio e localizag@o ndo se sustenta diante dos elementos técnicos analisados em diligéncia.
A avaliagdo deve considerar a solugdo efetivamente ofertada e sua possibilidade de configuragio, e
ndo apenas a descrigdo genérica ou isolada do aplicativo.

Ademais, eventual interpretagdo ampliativa das exigéncias editalicias, com a inclusdo de
funcionalidades ndo previstas originalmente, como a denominada “emergéncia médica”, ndo pode
servir de fundamento para desclassificagdo da proposta, sob pena de se exigir da licitante requisito
estranho ao instrumento convocatorio.

d) Quanto ao pedido de desclassificacdo da proposta

Diante das conclusdes obtidas na analise técnica e na diligéncia realizada, ndo ha fundamento para
a desclassificagdo da proposta da empresa V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E
IMPORTACOES LTDA.

A diligéncia encontra respaldo no art. 59, § 2° da Lei n® 14.133/2021, que autoriza a
Administragdo a realizar diligéncias destinadas a aferi¢do da exequibilidade das propostas ou a
demonstragdo de sua adequagdo. No caso concreto, a diligéncia ndo representou alteracdo da
proposta, mas meio de esclarecimento e comprovagdo das caracteristicas da solugdo ofertada,
permitindo a Administragao realizar uma avalia¢ao objetiva quanto a sua aderéncia as necessidades
e especificagdes estabelecidas no instrumento convocatdrio.

¢) Quanto ao prosseguimento do certame com a proposta subsequente

Considerando que nao foi constatado descumprimento das especificagdes técnicas capaz de ensejar
a desclassificagdo da proposta, ndo ha, neste momento, fundamento para o prosseguimento do
certame com a proposta subsequente.

Deve ser mantida a da proposta da empresa V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E
IMPORTACOES LTDA, observadas as demais etapas e condi¢des estabelecidas no edital e na
legislacdo aplicavel.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, apo6s analise dos argumentos apresentados pela recorrente, opina-se pelo
conhecimento do recurso, por atender aos requisitos de admissibilidade, e, no mérito, pelo seu
NAO PROVIMENTO, mantendo-se a proposta da empresa V2 INTEGRADORA DE
SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA.

I1I - DA SINTESE DA CONTRARRAZAO
RECORRIDA: V2 INTEGRADORA DE SOLUCOES E IMPORTACOES LTDA

A empresa V2 Integradora de Solucdes e Importagdes Ltda., apresentou contrarrazdes aos
recursos administrativos interpostos pelas empresas I[IN TECNOLOGIAS LTDA. e M. DA S.
VASCONCELOS, que questionam sua classificagdo e habilitagdo, especialmente quanto a solucgdo
ofertada para o item 17 do certame, consistente em Botdo de Emergéncia Movel baseado no sistema
DIGIFORT LIVE WITNESS. A V2 informa ter apresentado proposta global no valor de R$ 1.202.292,00
e requer a manutencao de sua classificagdo e habilitagdo, com o consequente prosseguimento do certame.

Inicialmente, sustenta a tempestividade das contrarrazdes, por terem sido apresentadas
dentro do prazo previsto no instrumento convocatdrio. Quanto ao mérito, argumenta que a documentagao
inicialmente apresentada foi considerada inconclusiva pela 4rea técnica nao por apresentar



desconformidade da solu¢do, mas pela insuficiéncia de elementos para comprovar, de forma clara, o
atendimento integral dos requisitos. Em razao disso, foi realizada diligéncia, ocasido em que a empresa
apresentou documentagdo técnica complementar e declaragdo da Systrade/Digifort, detentora dos direitos
do software, para comprovar caracteristicas e funcionalidades ja existentes na solu¢do originalmente
ofertada.

A V2 sustenta que a diligéncia teve carater exclusivamente esclarecedor, ndo implicando
substituicdo do produto, acréscimo de modulos, licencas ou componentes, nem criagdo posterior de
funcionalidades. Com fundamento nos arts. 59 e 64 da Lei n° 14.133/2021, defende a possibilidade de
utilizagdo da diligéncia para comprovacdo de condi¢des preexistentes, distinguindo-a da alteragdo ou
reformulagdo da proposta.

No aspecto técnico, afirma que o DIGIFORT LIVE WITNESS deve ser considerado de
forma integrada ao ecossistema DIGIFORT ENTERPRISE, abrangendo recursos de gestdo de usudrios,
permissoes, eventos, receptores, geolocalizacdo, relatorios e historico de ocorréncias. Sustenta que a
plataforma permite a parametrizacdo de usuarios, dispositivos, locais monitorados, perfis de acesso,
destinatarios dos alertas, eventos e respectivos fluxos operacionais, além de possibilitar o registro e a
consulta dos acionamentos. Alega, ainda, que a documentagao complementar apresentada demonstraria a
existéncia de mecanismos nativos capazes de atender aos requisitos questionados, inclusive quanto ao
acionamento de eventos de panico e/ou emergéncia, conforme declaracao da fabricante.

Quanto a exigéncia relacionada a autorizagdo da Policia Federal prevista na Lei n°
14.967/2024, a V2 sustenta que ndo poderia ser exigida, nesta fase, documentagao que estaria submetida
ao regime de transicdo previsto no art. 60 da referida Lei. Argumenta, ainda, que os esclarecimentos da
Administragdo e o proprio Termo de Referéncia utilizariam a expressao “quando aplicavel” e que,
segundo comunicado citado nas contrarrazdes, o procedimento de autorizagdo para a atividade ainda ndo
estaria disponivel. Assim, defende que a auséncia da autorizagdo, no estagio atual, ndo constitui dbice a
sua habilitacao.

Em relagdo a alegacdo de inexequibilidade, a empresa sustenta que o parametro de 75%
previsto no art. 59, § 4°, da Lei n® 14.133/2021 ¢ aplicavel as obras e servicos de engenharia, ndo sendo
suficiente, para os demais objetos, a mera diferenga percentual entre o valor estimado e o preco ofertado.
Afirma que o desconto aproximado de 30% ndo constitui, por si s0, indicio de inviabilidade da proposta,
especialmente diante da duragdo de 24 meses do contrato e da possibilidade de diluicdo dos custos de
mobilizagdo, instalagdo e infraestrutura.

No tocante a Central de Monitoramento, a V2 reafirma o compromisso de instala-la e
manté-la em funcionamento em Porto Velho/RO no prazo previsto para a execugdo contratual, conforme
estabelecido no Adendo Modificador I. Nega, ainda, a intencdo de subcontratar os servigos de
monitoramento, esclarecendo que a utilizagdo de produtos e licencas DIGIFORT constitui relacao de
fornecimento de software e ndo terceirizacao da operagdo dos servigos.

Por fim, quanto ao recurso da empresa M. da S. Vasconcelos, a V2 sustenta que a
insurgéncia reproduz, em esséncia, os questionamentos técnicos apresentados pela IIN acerca da
capacidade do DIGIFORT LIVE WITNESS de atender as funcionalidades de emergéncia previstas no
Termo de Referéncia. Reitera, nesse ponto, a declaragdo da Systrade/Digifort acerca da existéncia de
funcionalidades para acionamento de eventos de panico e/ou emergéncia, com possibilidade de
configuracdo e parametrizacdo conforme a arquitetura e os requisitos operacionais da solugdo.

Ao final, a V2 requer o conhecimento das contrarrazdes, o desprovimento dos recursos
administrativos, a manutencdo de sua classificacdio e habilitacio no Pregdo Eletronico n°
90606/2025/SUPEL/RO, o reconhecimento da aderéncia técnica da soluc¢ao ofertada e, subsidiariamente,
caso necessaria alguma complementacdo, a utilizagdo dos mecanismos de saneamento e esclarecimento
admitidos pela Lei n° 14.133/2021 para comprovagdo de condi¢des preexistentes, sem alteragdo da
proposta. Requer, ainda, o reconhecimento de que a autorizag¢ao perante a Policia Federal ndo constitui, no
estagio atual, 6bice a sua habilitagdao e o regular prosseguimento do certame, com a homologagdo em seu
favor.

IV - DO EXAME DO MERITO

Em observancia ao direito de interposi¢cdo de recursos, nos termos do art. 165, inciso I,



alineas “b” e “c”, da Lei n°® 14.133/2021, bem como das disposi¢des constantes dos §§ 2°, 3°, 4° e 5° do
referido dispositivo legal, e apos a detida analise das razdes recursais e contrarrazdes apresentadas, este
Pregoeiro, com fundamento nos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo, da isonomia e demais principios que regem a Administracdo Publica, passa a se
manifestar por meio do presente Termo de Julgamento de Recurso Administrativo, com base nos
elementos constantes dos autos e na legislagdo aplicavel.

Do Recurso da IIN TECNOLOGIAS LTDA em face da V2 INTEGRADORA:

Em sintese, a recorrente questiona a conformidade técnica da solugdo DIGIFORT LIVE
WITNESS, indicada para o Botdo de Emergéncia Moével, especialmente quanto as exigéncias do item
8.20.2 do Termo de Referéncia. Questiona, ainda, a exequibilidade do preco, o cabimento da diligéncia
realizada, a regularidade da empresa V2 perante a Policia Federal e a estrutura necessaria a execucdo dos
servicos. Compulsando os autos, verifica-se que a andlise técnica apontou, em sua maioria, a
conformidade da proposta com os requisitos do Edital, permanecendo inconclusiva apenas a analise do
item 17 — “Botdo de Emergéncia Movel”, diante da impossibilidade de verificar, naquele momento, o
atendimento integral as especificacdes do Termo de Referéncia.

Diante dessa duvida objetiva, este Pregoeiro, em observancia ao dever de diligéncia e ao
formalismo moderado, promoveu diligéncia junto a empresa para esclarecimento da questdo. A
documentacao apresentada, limitada ao esclarecimento de informagdes e a complementagao de elementos
preexistentes, foi submetida a nova andlise técnica competente. Apds a analise, foi emitido Parecer
Técnico conclusivo, atestando que a solucdo ofertada atende aos requisitos estabelecidos pela
Administragdo. Constatou-se, ainda, que a documentagdo complementar ndo alterou o equipamento
inicialmente ofertado, o preco ou a substancia da proposta, servindo exclusivamente para esclarecer a
conformidade técnica do objeto, nos termos admitidos pelo Acérdao n® 1.211/2021-TCU-Plenério. Com
isso, a proposta foi aceita no sistema e a empresa prosseguiu para a fase de habilitagdo, sendo
posteriormente declarada vencedora.

Nesse contexto, observa-se que a decisdo de aceitagao da proposta encontra-se amparada
em manifestagdo técnica conclusiva da unidade competente, responsavel pela aferi¢do das especificagdes
do objeto. Assim, incide a presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos administrativos, especialmente
quando a manifesta¢do técnica foi produzida por unidade competente ¢ nao foi afastada por elementos
técnicos concretos apresentados pela recorrente.

Quanto as razdes recursais, embora a recorrente tenha suscitado questdes relativas a
exequibilidade do prego, ao cabimento da diligéncia, a regularidade da empresa perante a Policia Federal e
a estrutura necessaria a execucdo dos servigos, verifica-se que a unica questdo que havia permanecido
inconclusiva na analise técnica inicial dizia respeito ao item 17 — Botdo de Emergéncia Mdvel, tendo sido
posteriormente esclarecida mediante diligéncia e parecer técnico conclusivo.

No que se refere ao cabimento da diligéncia, a regularidade da empresa e a estrutura
necessaria a execu¢ao dos servigos, tais questdes encontram respaldo nos elementos constantes dos autos e
nas condi¢des estabelecidas no instrumento convocatorio, ndo tendo a recorrente apresentado elementos
concretos capazes de afastar as conclusdoes da Administracdo. Em relacdo a exequibilidade do preco, o
percentual de desconto sobre o valor estimado encontra-se dentro dos parametros do art. 59, inciso III, da
Lei n® 14.133/2021, ndo sendo suficiente a mera alegacdo de inexequibilidade, desacompanhada de
elementos concretos que demonstrem a inviabilidade da oferta.

Sob essa perspectiva, embora as razoes recursais tenham formalmente abordado diferentes
aspectos da proposta, a analise de sua pertinéncia deve considerar os fundamentos efetivamente utilizados
pela Administragao para a aceitagdao da oferta. Nesse ponto, aplica-se o principio da dialeticidade recursal,
segundo o qual as razdes de recurso devem guardar relagdo objetiva com os fundamentos da decis@o
impugnada, apresentando elementos concretos capazes de demonstrar eventual desacerto da decisdao
administrativa.

No caso concreto, a recorrente nao trouxe elementos técnicos capazes de afastar a
conclusdo do Parecer Técnico que, apés a realizagdo da diligéncia, reconheceu expressamente o
atendimento dos requisitos estabelecidos para o Botao de Emergéncia Movel. As alegacdes apresentadas,
em sua maioria, ndo demonstram concretamente o descumprimento das especificagdes editalicias nem
afastam a conclusao técnica que fundamentou a aceitacao da proposta.



Desse modo, considerando que a Unica questdo técnica inicialmente inconclusiva foi
devidamente esclarecida, que a documentagdo complementar ndo alterou o objeto ou o prego ofertado e
que a unidade técnica competente concluiu pelo atendimento dos requisitos estabelecidos pela
Administragdo, nao se identificam elementos suficientes para afastar a decisdo de aceitacdo da proposta.

Do Recurso da M. DA S. VASCONCELOS em face da V2 INTEGRADORA:

Em sintese, a recorrente requer a desclassificacdo da empresa V2 Integradora de Solucdes e
Importagdes Ltda., sob o argumento de que a solu¢dao Digifort Live Witness, ofertada para o item 03 —
Botao de Emergéncia Mdével, nao atenderia integralmente as funcionalidades previstas nos subitens 3.3.3.6
a 3.3.3.17 do Termo de Referéncia. As alega¢des foram submetidas a andlise da unidade técnica
competente, que, apdés exame da documentacdo apresentada e dos esclarecimentos prestados em
diligéncia, concluiu pelo atendimento dos requisitos técnicos estabelecidos no Edital, afastando os
argumentos apresentados pela recorrente.

Dessa forma, considerando que as questdes suscitadas possuem natureza eminentemente
técnica e foram devidamente analisadas pela unidade competente, acolho as conclusdes do Parecer
Técnico, adotando seus fundamentos como razdo para decidir. Assim, ndo acolho as razdes recursais,
mantendo-se a anteriormente proferida em favor da empresa vencedora.

Por fim, comprovado o atendimento integral das exigéncias de habilitagdo previstas no
Termo de Referéncia e no Edital, mantém-se a habilitacdo da Recorrida. Acolho, ainda, as contrarrazdes
apresentadas e as conclusdes dos Pareceres Técnicos, adotando seus fundamentos como razao para decidir.

V - DA DECISAO

Pelo exposto, e com fundamento no Art. 165, § 3° da Lei n° 14.133/2021, o Pregoeiro
decide:

1 CONHECER dos Recursos Administrativos interpostos por IIN TECNOLOGIAS
LTDA e M. DA S. VASCONCELQOS, por serem tempestivos.

2 NEGAR PROVIMENTO aos Recursos, por estarem os argumentos recursais
desprovidos de fundamentacdo fatica e juridica suficiente para desconstituir a decisdo de aceitagdo e
habilitagao.

3 MANTER a decisdo de declarar a empresa: V2 INTEGRADORA como vencedora do
Pregao Eletronico n® 90606/2025/SUPEL/RO.

4 DETERMINAR o encaminhamento dos autos a autoridade superior, com a devida
motivacdo, para apreciacdo e decisdo quanto ao recurso, nos termos do art. 165, § 2° da Lei n°
14.133/2021.

Publique-se.

TONNY VALE RENDA JUNIOR
Pregoeiro da 4* Comissdo Genérica - SUPEL/COGEN4
Portaria n° 133 de 27 de maio de 2026

eil _ Documento assinado eletronicamente por TONNY VALE RENDA JUNIOR, Pregoeiro(a), em
_]ﬂmm& 'l'_?_ly 22/09/2026, as 17:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§
1°e 2° do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

eletrbnica



http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf

3~ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo
%" verificador 76779048 e o cddigo CRC 0527A2F2.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n° 0030.001974/2024-39 SEI n° 76779048


http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Termo de Julgamento de Recurso (76779048)

