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A Superintendéncia Estadual de Licitagdes - SUPEL, por intermédio da Comissdo de Contratagdo, nomeada pela Portaria n® 154,
publicada no Diario Oficial do Estado de Rondonia em 03 de julho de 2026, informa que foram elaboradas respostas aos seguintes pedidos de
esclarecimento.

1. DA ADMISSAO DOS PEDIDOS DE IMPUGNACAO

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentagéo
e tempestividade nos termos da Lei 14.133/2021, artigos 164, conforme comprovam os documentos colacionados ao processo licitatorio
do Concorréncia Publica Internacional supracitada.

2. DA IMPUGNACAOQO SOLICITADA E RESPOSTA
2.1. Das Alegacdes do Impugnante:

IMPUGNACAO AO EDITAL cujo objeto ¢ a concessdo da prestagdo regionalizada dos servigos publicos de abastecimento de dgua e
esgotamento sanitario da Microrregido de Agua e Esgoto do Estado de Rondonia (“Concessao”), nos termos do Edital, pelos fundamentos de fato e
de direito expostos a seguir.

I. CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

1. O art. 164, da Lei de Licitagdes dispde que “Qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicag@o desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura
do certame.”.

2. No mesmo sentido, a Errata n° 01 do Edital estabelece que qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar o Edital em até 3 (trés)
dias uteis antes da data de entrega dos volumes, designada para ocorrer no dia 22 de setembro de 2026. Dessa forma, ¢ plenamente tempestiva a
presente impugnacao, apresentada dentro do prazo previsto no Edital e na legislagdo de regéncia.

1. DO MERITO: IRREGULARIDADES DO EDITAL QUE IMPOEM A SUA REPUBLICACAO

3. Conforme serdo detalhados nos topicos a seguir, o Edital e os demais documentos que o acompanham — em especial, o estudo de
viabilidade técnica e econdmico-financeira (“EVTE”) — contém uma série de vicios e irregularidades que tornam forgosa a sua republica¢do, com a
devolugdo de prazo as licitantes, nos termos do item 12.6 do Editall .

4. As irregularidades aqui apontadas ndo constituem meras inconsisténcias formais. Pelo contrario, atingem aspectos centrais da
modelagem da Concessdo, que embasam a sua viabilidade.

5. Em sintese, os vicios identificados podem ser assim enumerados:

a) Erros graves no EVTE, que impactam a viabilidade do Projeto, em especial o pagamento de Outorga Fixa no valor de R$
567.651.414,08 (quinhentos e sessenta e sete milhdes, seiscentos e cinquenta e um mil, quatrocentos e quatorze reais e oito centavos), indicado pelo
item 5.1.1 do Edital, quais sejam:

a. Subdimensionamento da extensdo de rede de esgoto necessaria para a universalizagdo dos servicos;
b. Utilizagdo de custo unitario por metro de rede de esgoto (R$/m) inexequivel;

c. Incorrecdo no calculo do PIS/COFINS incidente sobre o empreendimento, descontando-se da base de calculo dos tributos o
percentual de inadimpléncia dos usuarios;

d. Transposi¢do e perpetuagdo da incorre¢do para a fase de execuc¢do do contrato, pela utilizagdo de tais premissas equivocadas do
EVTE como referéncia para a elaboracdo dos fluxos de caixa para fins de reequilibrio econémico-financeiro durante toda a execugdo contratual.

b) Previsdo de metas idénticas de atendimento (indice de Atendimento de Abastecimento de Agua — TAA e Indice de Atendimento de
Esgotamento Sanitario — IAE) e de cobertura (Indice de Cobertura de Abastecimento de Agua — ICA e Indice de Cobertura de Esgotamento Sanitario
—ICE);

¢) Risco de ndo contratagdo do Verificador Independente, ensejando “vacuo” em prejuizo a Concessionaria, ao Poder Concedente, ao
usuario e a qualidade da regulagéo e fiscalizagdo, especialmente quando combinado com a irregularidade a seguir; e

d) Inconsisténcias nas estruturas tarifarias dos Municipios de Nova Brasilandia D’Oeste, Alta Floresta D’Oeste ¢ Primavera de
Rondénia, que reduzem o prego unitario (R$/m?) a medida que aumenta o volume consumido, gerando incentivo contrario a economia de agua.



6. Diante desse conjunto de ilegalidades, ¢ indispensavel que a Administragdo Publica acolha a presente impugnacédo para corrigir os
vicios apontados, republicar o Edital e os documentos que o acompanham e reabrir integralmente o prazo para apresentagdo da documentagdo
exigida pelo Edital. Essa providéncia ¢ necessaria porque as alteragdes requeridas impactam premissas essenciais de precificagdo das Licitantes,
atraindo a incidéncia do proprio item 12.6 do Edital.

I.1. ERROS GRAVES NO EVTE QUE PREJUDICAM A VIABILIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DO PROJETO

7. O EVTE € o conjunto de estudos, levantamentos e informagdes que subsidiam a modelagem econdmico-financeira da Concessdo,
justificando os valores (outputs) adotados, em especial o valor das tarifas a serem praticadas pela Concessionaria e o valor minimo de Outorga Fixa
exigido no Edital.

8. Em outras palavras, ¢ a partir dos dados e informagdes do sistema existente — seu estado de conservagdo, capacidade instalada,
nivel de cobertura e indicadores operacionais — e das projegcdes de investimentos necessarios ao cumprimento das metas contratuais que sao
calculados os valores da estrutura tarifaria e o valor minimo de Outorga Fixa a ser pago pela Concessionaria em contrapartida a execucdo do
Contrato. Esse calculo considera, ainda, a estrutura de capital e o custo de capital (WACC) adequado ao risco do setor, bem como as premissas de
demanda, inadimpléncia e tributa¢do, entre outras variaveis relevantes. O objetivo ¢ assegurar a Concessionaria uma Taxa Interna de Retorno (TIR)
compativel com os riscos assumidos — isto €, um retorno que remunere adequadamente o capital investido, considerando o perfil de risco do setor, os
prazos de maturagdo dos investimentos e as incertezas regulatorias e operacionais inerentes a prestagdo do servigo publico.

9. Ademais, como os valores da estrutura tarifaria sdo limitados pela capacidade de pagamento dos usudrios, a variavel de ajuste que
absorve o excedente de equilibrio econdmico-financeiro do projeto € justamente o valor da Outorga Fixa a ser pago pela Concessionaria.

10. A fidedignidade das premissas utilizadas no EVTE ¢ essencial para justificar a exequibilidade do projeto nos termos propostos.
Tanto ¢ que a Lei n° 11.445/2007 (“Lei Nacional de Saneamento Basico” ou “LNSB”) prevé, em seu art. 11, inciso II, a existéncia do EVTE como
condi¢do de validade dos contratos de prestagdo de servigos de saneamento basico.

11. A regra € clara: sem EVTE, ndo ha contrato. Sem a demonstragdo de que o projeto ¢ viavel técnica, econdmico e financeiramente,
ele ndo deve ser licitado nos termos propostos.

12. O EVTE do projeto em estudo contém erros graves de premissas que colocam em xeque a real viabilidade da Concessdo, e
principalmente a exequibilidade do projeto mediante pagamento da Outorga Fixa no valor minimo de R$ 567.651.414,08 (quinhentos e sessenta e
sete milhdes, seiscentos e cinquenta e um mil, quatrocentos e quatorze reais e oito centavos). A seguir, passa-se a examinar cada um em detalhe.

II.1.1. Subdimensionamento da extensdo de rede necessaria para a universaliza¢do do esgoto

13. Em primeiro lugar, o EVTE considera que a universalizagdo dos servicos demandara a implantagdo de rede coletora de esgoto em
extensdo substancialmente inferior a indicada nos instrumentos de planejamento setorial aplicaveis.

14. Tomando-se Porto Velho como exemplo, percebe-se que o Plano Regional de Saneamento Bésico (“PRSB”), elaborado no ambito
dos estudos de estruturagao da Concessdo e que embasa o EVTE, indica uma extenséo total de rede de esgoto de 893,57 km para Porto Velho no
horizonte de 2061 (Anexo 1.30 — Ficha Croqui Porto Velho, Quadro 7). Apds o abatimento da rede existente indicada no Quadro 3 do mesmo
documento, a extensdo adicional a ser implantada corresponde a 814,94 km. Veja-se:

Extensao SES kRm
Extenséo Esgoto 893,57
(-) Rede Existente 78,63
Implantagéo 814,94

15. Contudo, tanto o Plano Municipal de Saneamento Basico de Porto Velho (2022), quanto os estudos apresentados no dmbito do
Procedimento de Manifestagdo de Interesse n° 001/2018 (“PMI”) realizado pela Prefeitura em 20182 apresentam extensdes muito superiores

16. A discrepancia entre a extensdo adotada no EVTE e os instrumentos de planejamento acima referidos evidencia que o
dimensionamento dos investimentos projetados com a implantagdo de redes de esgoto estd gravemente subdimensionado, impactando diretamente a
capacidade da futura Concessiondria de cumprir suas obriga¢des nos termos propostos — e colocando em xeque o valor de Outorga Fixa exigido pelo
Edital.

11.1.2. Custo unitario por metro de rede de esgoto inexequivel

17. Nao bastasse o subdimensionamento da extensdo de rede necessaria, o EVTE ainda utiliza custos unitarios por metro de rede de
esgoto muito inferiores aos valores de mercado.

18. O EVTE3 prevé investimentos (CAPEX) de R$ 224,05 milhdes para a implantagdo da rede coletora de esgoto de Porto Velho.
Considerando a extensdo de 814,94 km prevista pelo EVTE — a qual, ja vimos, esta subdimensionada —, o custo unitario implicito ¢ de R$ 274,92/m
(duzentos e setenta e quatro reais e noventa e dois centavos), na data-base de abril de 2025.

19. Quando comparado as referéncias de mercado, o custo unitario implicito do EVTE encontra-se aproximadamente 33% (trinta e
trés por cento) abaixo da referéncia SINAPI e 59% (cinquenta e nove por cento) abaixo da referéncia ABCON-SINDCON. Veja-se:

Rede

Referéncia Data-base coletora A EVTE (%)
(R$/m)
Porto Velho - EVTE Abr./25 R$ 274,92 -

SINAPI Jun./25 R$ 408,48 -33%

ABCON-SINDCON Obras Out./25 R$ 674,78 -59%

20. Essa diferenca constitui forte indicio de subestimacdo do CAPEX unitario previsto para a expansdo da rede de esgoto na



modelagem econdmico-financeira do projeto — mais uma vez, reforcando que o valor de Outorga Fixa resultante do EVTE se encontra
artificialmente inflado. I1.1.3. Erros no calculo do PIS/COFINS incidente sobre o empreendimento

21. Nao bastasse, o EVTE subdimensiona os custos da Concessionaria com o pagamento do Programa de Integragdo Social (PIS) e da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). PIS/COFINS sao tributos incidentes sobre a Receita Operacional Bruta da
Concessionaria, na aliquota de 9,25% (nove inteiros e vinte e cinco décimos por cento).

22. O EVTE estrutura a Receita Operacional Bruta (ROB) em cinco rubricas, incluindo a de “Devoluc¢des e Cancelamentos™:

Valores (RS mil - valores abril/25) Ano 4 m

Receita Operacional Bruta 292.031| 380.576| 470.510| 562.363| 656.991|| 852.561|| 935.855|| 978.157|| 999.619
Receita Agua 231.747| 275.117| 320.222| 367.519| 417.376|| 504.667|| 519.559|| 529.78a|| s541.379
Receita Esgoto 77.377| 135.418| 196.007| 259.670| 327.161|| 457.514|| 471.073|| 480.385|| 490.958
Receita Indireta 5.803 6.047 6.668 7.391 8.196 10.124| 10.418 10.617 10.847
Receitas N3o Operacionais 2.411 3.202| 4.027] 48% 5.807 7.505 7.727 7.879 8.052
Devoluciies e Cancelamentos (25.307)) (39.210%| (56.414)| (77.1101) (101.549)| | (127.248)|| (72.922)|| (50.508)| | (51.617)

23. A adogdo dessa premissa equivocada reduz artificialmente a base de calculo de PIS/COFINS ao longo de toda a Concessao,
gerando uma diferenga em valor presente, descontado a TIR de 8,91% a.a., da ordem de R$ 80,4 milhdes (oitenta virgula quatro milhdes de reais),
uma vez que o PIS/Cofins projetado passaria de aproximadamente R$ 723,5 milhdes para aproximadamente R$ 804,0 milhdes.. A taxa de 8,91% a.a.
corresponde a TIR implicita no fluxo de caixa do projeto apresentado na aba “FC” do arquivo “11.1. Contrato-RO-Anexo-XII-Apendice-1-—
Tabelas-dos-EVTE”. Veja-se:

VPL @ 8,91% (TIR do Projeto) RS mil

A (80.445)
PIS/COFINS (sem Inadimpléncia) (803.959)
PIS/COFINS (EVTE) (723.514)
Outorga Fixa do Contrato 567.651

A (% do valor da outorga) 14,2%

24. Esse montante representa carga tributdria que ndo foi considerada na modelagem, mas que inevitavelmente incidird sobre a
Concessionaria, novamente impactando a exequibilidade do projeto nos termos propostos. O impacto equivale a 14,2% da Outorga Fixa prevista no
Edital, evidenciando a materialidade da subestimagdo na modelagem do EVTE. II.1.4. Impacto sobre toda a execugdo contratual: utilizacdo das
premissas para fins de reequilibrio econdmico-financeiro

25. Os graves erros identificados nas premissas do EVTE demonstram que as obrigagdes financeiras associadas ao projeto, nos termos
propostos, ndo se sustentam. Ndo ¢ economicamente vidvel que a Concessionaria execute a totalidade dos investimentos necessarios ao cumprimento
das metas contratuais, remunerando-se pelas tarifas propostas, e ainda assim arque com o valor de Outorga Fixa previsto no Edital.

26. Nio obstante, caso se prossiga com a Licitagdo, tais premissas equivocadas serdo carregadas durante toda a execugdo contratual.
Isso porque a Clausula 35.7.1 da minuta de Contrato de Concessdo dispde que, em caso de recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro, para
eventos cujo reequilibrio possa ser calculado com base nos parametros da projecdo inicial constante dos estudos que subsidiaram a modelagem da
Concessdo, a elaboracao do fluxo de caixa marginal devera observar as premissas do EVTE, contidas no Anexo XII — Demonstragdes Financeiras do
Estudo de Viabilidade Técnica e Econdomica Referéncia — EVTE:

35.7.1. Para eventos cujo reequilibrio possa ser calculado apenas com base nos parametros contidos na projecao inicial constante dos estudos que
subsidiaram a modelagem da CONCESSAO, a elaboragio, pela CONCESSIONARIA, do FLUXO DE CAIXA MARGINAL e, caso necessério, do
fluxo base referencial, devera observar o disposto no ANEXO XII - DEMONSTRAGOES FINANCEIRAS DO ESTUDO DE VIABILIDADE
TECNICA E ECONOMICA REFERENCIAL — EVTE.

Ou seja, em caso de desequilibrio econdmico-financeiro causado por evento que ndo constitua obrigagdo nova sem correspondéncia no
EVTE, o célculo da recomposi¢cdo considerard as premissas equivocadas do EVTE, impedindo que a Concessiondria obtenha verdadeira
compensagao em razdo de os custos reais se revelarem superiores aqueles subdimensionados no EVTE. I1.2. METAS IGUAIS DE COBERTURA E
ATENDIMENTO

27. O Anexo III — Indicadores de Desempenho do Contrato de Concessdo estabelece metas idénticas para os indicadores de cobertura
(ICA — Indice de Cobertura de Abastecimento de Agua e ICE — Indice de Cobertura de Esgotamento Sanitério) e de atendimento (IAA — Indice de
Atendimento de Abastecimento de Agua e IAE — Indice de Atendimento de Esgotamento Sanitario), o que é tecnicamente impossivel de se cumprir.

28. A situacdo representada acima se repete para todos os Municipios que integram a Concessdo. Ocorre que cobertura e atendimento
sdo grandezas conceitualmente distintas e ndo intercambiaveis. Enquanto a cobertura avalia a existéncia de rede de agua ou esgoto, ou seja, a
disponibilidade da prestagdo do servigo publico, o atendimento mete a quantidade de economias efetivamente ligadas a rede.

29. Diversos fatores explicam o descasamento natural entre os indices de cobertura e de atendimento, sendo um dos principais a
inativagdo de ligagdes em decorréncia de cortes realizados pelo prestador em razdo do inadimplemento do usuario.

30. Em caso de inadimplemento do usuario, em prazo a ser definido pela regulamentagdo local, o prestador podera realizar o corte da
ligacdo, o que resulta na redugdo do niimero de economias ativas. Esta reducdo impacta diretamente o indice de atendimento (IAA/IAE), sem que
isso represente qualquer falha na prestagdo do servico — ao contrario, o corte decorre do exercicio regular de um direito do prestador e ¢ essencial ao
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato.

31. Além disso, a regulamentagdo setorial deve conferir prazo para que (i) o usuario responda a notificagdo do prestador de servigo
acerca da disponibilidade da infraestrutura, solicitando a sua ligagdo a rede, e (ii) o prestador efetive a ligagdo, apds a solicitagdo do usudrio. Dentro
desses prazos, os servigos estardo sendo prestados regularmente pelo prestador — sendo que a contagem de ligagdes ativas dentro desse prazo ndo
considerard tais economias.

32. Além disso, a existéncia de obrigacdo legal de conexdo ndo significa que a Concessiondria disponha, sozinha, de meios para



assegurar que todos os imdveis cobertos estejam efetivamente ligados e ativos no momento da aferi¢do, uma vez que a Concessionaria nao detém o
poder de policia necessario para adentrar os imoveis particulares e executar forgosamente a ligagdo do usuario a rede em caso de recusa. Ademais,
convém ressaltar que a Concessionaria ¢ responsavel pela realizagdo da conexdo extradomiciliar de todas as economias, sendo a ligagdo
intradomiciliar de responsabilidade do usuario.

33. A consequéncia ¢ inequivoca: a obrigagdo de conexdo existe e vincula os usuarios, mas sua imposi¢do coercitiva depende do
titular dos servicos, da entidade reguladora e das autoridades publicas competentes. A Concessiondria pode disponibilizar a infraestrutura, executar a
conexdo extradomiciliar, orientar e notificar Usuarios, mas ndo pode substituir o Poder Publico no exercicio do poder de policia. 34. Em outras
palavras: arbitrar contratualmente metas idénticas para cobertura e atendimento ndo muda a realidade fatica de que havera, sempre, um descasamento
natural entre os dois parametros, seja por motivos comerciais, técnico-operacionais ou de poder de policia. Para além de ignorar essa realidade, a
modelagem do projeto ainda penaliza a Concessionaria pelo descasamento dos respectivos indicadores — algo que, sabidamente, ¢ incontornavel.

34. Em outras palavras: arbitrar contratualmente metas idénticas para cobertura e atendimento ndo muda a realidade fatica de que
havera, sempre, um descasamento natural entre os dois pardmetros, seja por motivos comerciais, técnico-operacionais ou de poder de policia. Para
além de ignorar essa realidade, a modelagem do projeto ainda penaliza a Concessionaria pelo descasamento dos respectivos indicadores — algo que,
sabidamente, ¢ incontornavel.

35. A fixagdo dos indicadores de atendimento como métrica de desempenho da Concessiondria, portanto, ndo apenas ¢ desnecessaria
como mecanismo de incentivo - que ja existe e decorre da propria logica comercial da concessdo —, como também ¢ prejudicial a Concessionaria, na
medida em que a expde a penalizagdo por resultado que depende de variaveis fora de sua ingeréncia. Em vez de estimular a atuacdo da
Concessiondria, a meta de atendimento apenas onera duplamente quem ja suporta o 6nus econémico da ndo conexdo, penalizando-a por uma
circunstancia que ndo esta sob seu controle.

36. Ademais, o descompasso entre os indices de cobertura e adesdo ndo ¢ meramente tedrico, mas encontra respaldo em dados
empiricos concretos. Segundo o Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (“SINISA”), a adesdo de dgua4 — relagdo entre economias
ativas e economias cobertas — em Porto Velho é de apenas 62,5% (2024); em Ji-Parana, de 78,5%; e, no total da area de concessao, de 70,5%:

Adesdo de Agua SINISA 23 SINISA 24

Porto Velho 65,5% 62.,5%
Ji - Parana 77,0% 78,5%
QOutros 72,6% 73,2%

Total 70,9% 70,5%

37. Assim, as metas de IAA previstas no Anexo III ja estariam, de partida, sendo descumpridas pela Concessiondria, e por margem
expressiva.

38. O fato de os indicadores de atendimento (IAA e TAE) terem peso mais baixo no calculo da nota do Indice de Desempenho Geral —
IDG (no caso, 1% cada) tampouco justifica a manuten¢do das metas idénticas as de cobertura. O descumprimento das metas — que, como se viu,
invariavelmente ocorrerd, independentemente da acdo assidua da Concessionaria - traz impacto somado de até 2% (dois por cento) no IDG

(reduzindo a receita arrecadada da Concessiondria na mesma proporgdo), o que no é desprezivel.)

39. Além de expor a Concessiondria a reducdo de sua remuneragdo em razdo do descumprimento do indicador, a fixagdo de metas de
atendimento inatingiveis ainda impde risco reputacional relevante ao colocd-la em estado de inadimplemento contratual permanente —
inadimplemento este por circunstancia que ndo decorre de sua atuacdo, mas da propria dindmica da prestacdo dos servigos de saneamento e da
adesdo dos usuarios ao sistema, sobre a qual a Concessiondria ndo exerce controle.

I1.3. RISCO DE VACUO NA CONTRATACAO DO VERIFICADOR INDEPENDENTE

40. O Contrato de Concessdo prevé a atuagdo de um Verificador Independente para a aferi¢do dos indicadores de desempenho da
Concessionaria6 , o qual sera contratado pela Agéncia Reguladora até o final da Fase de Transi¢ao do Sistema.

41. Contudo, a estrutura contratual ndo assegura que o Verificador Independente sera efetivamente contratado em tempo habil. A
Clausula 26.3.2 do Contrato dispde que, caso a Agéncia Reguladora ndo contrate o Verificador Independente até o fim da Fase de Transi¢do do
Sistema, a propria Agéncia Reguladora exercera provisoriamente as fungdes atribuidas ao Verificador Independente. J4 a Clausula 26.3.3 prevé que,
em caso de omissdo pela Agéncia Reguladora, o Poder Concedente podera — e ndo devera — selecionar e contratar o Verificador Independente:

26.3.2. Caso o VERIFICADOR INDEPENDENTE nio tenha sido contratado até o fim da FASE DE TRANSICAO DO SISTEMA, a AGENCIA
REGULADORA exercera provisoriamente as fungdes atribuidas ao VERIFICADOR INDEPENDENTE, acumulando-as com suas proprias
fungdes.26.3.3. Na hipotese de o VERIFICADOR INDEPENDENTE nio ter sido contratado pela AGENCIA REGULADORA até o término da
FASE DE TRANSICAO DO SISTEMA, o PODER CONCEDENTE podera, em carater excepcional, seleciona-lo e contratd-lo, competindo a
AGENCIA REGULADORA assumir, posteriormente, a gestdo contratual e a interlocugio técnica com o VERIFICADOR INDEPENDENTE

42. O Contrato de Concessao ndo prevé a possibilidade de contratagdo do Verificador Independente pela Concessiondria em caso de
omissdo da Agéncia Reguladora. 7 Importa notar que a Concessionaria sera responsavel pela contratagdo do Certificador Independente no ambito do
Contrato de Concessdo — outro terceiro independente, este responsavel pelo acompanhamento das obras envolvidas no Contrato de Concessdo,
avaliag¢@o de projetos de engenharia e das justificativas técnicas apresentadas pela Concessiondria para a adocdo de solugdes alternativas, nos termos
do Anexo VI do Contrato de Concessao.

43. Assim, o Contrato de Concessdo deveria disciplinar o cendrio em que o Verificador Independente deixa de ser contratado por
omissdo da Agéncia Reguladora, com vistas a preservar a imparcialidade e o carater técnico de avaliagdo associados a previsdo da figura do
Verificador Independente. Para tanto, o Contrato de Concessdo poderia prever a contratacdo do Verificador Independente pela Concessionaria em
caso de omissdo, seguindo-se 0 mesmo procedimento previsto para a contratagdo do Certificador Independente, qual seja: (i) apresentagdo de lista
triplice pela Concessiondria, (ii) avaliagdo e homologagdo da lista pela Agéncia Reguladora, sendo que, em caso de recusa fundamentada, a
Concessionaria devera apresentar nova lista triplice, e (iii) contratagdo e remuneracao pela Concessionaria, mediante prévio reequilibrio econdmico-
financeiro, considerando se tratar de custeio por meio da Taxa de Fiscalizagiio sobre Servigos Piblicos de Abastecimento de Agua ¢ Esgotamento
Sanitario.

44. Alternativamente, em caso de omissdo da Agéncia Reguladora em contratar o Verificador Independente e impossibilidade de sua
contratagdo pela Concessionaria, ¢ imperioso que os dados e relatorios produzidos pela Concessionaria sejam adotados como referéncia para aferigdo



de desempenho.

45. A previsdo de acumulo de fungdes do Verificador Independente pela Agéncia Reguladora cria risco relevante a seguranga juridica
do Contrato de Concessdo — o que, em ultimo caso, impacta a sua financiabilidade e a propria continuidade da prestacdo dos servigos.

46. Ora, o Verificador Independente exerce fungdo essencial na estrutura do Contrato de Concessdo, na medida em que ¢ o
responsavel por aferir tecnicamente, com imparcialidade e independéncia, o efetivo cumprimento dos indicadores de desempenho contratualmente
pactuados, os quais, como visto, condicionam diretamente a remuneragdo da Concessionaria por meio da aplicagdo do IDG no célculo das Tarifas
Efetivas. Sua atuagdo ¢ o que garante que essa avaliagdo sera conduzida de forma técnica, imparcial e isenta de influéncias de natureza politica, seja
por parte do Poder Concedente, seja por parte da propria Agéncia Reguladora — ambos, em maior ou menor medida, sujeitos a pressdes ¢ interesses
que podem comprometer a neutralidade da apurag@o.

47. Ainda que a decis@o final sobre o atingimento dos indicadores de desempenho permanega a cargo da Agéncia Reguladora, a
elaboragdo prévia de relatorio técnico pelo Verificador Independente confere a apuragdo olhar técnico especializado, além de impor a Agéncia
Reguladora o 6nus de fundamentar eventual divergéncia em relagdo as conclusdes apresentadas. Trata-se, portanto, de mecanismo que ndo apenas
qualifica tecnicamente a decisdo regulatoria, mas também a torna mais transparente e sujeita a controle.

48. A auséncia desse olhar técnico independente coloca em risco a propria fonte de remuneragdo da Concessionaria, e, por
consequéncia, os recursos necessarios a continuidade da prestacdo dos servicos. Do ponto de vista do financiamento da concessdo, as receitas
tarifarias constituem a principal fonte de garantia oferecida aos financiadores do projeto, sendo comumente vinculadas em estruturas de cessdo
fiduciaria de recebiveis. Mas ndo so: a propria arrecadagdo das receitas tarifarias ¢ condi¢do essencial e indispensavel a continuidade da prestagdo
dos servigos, custeando as despesas operacionais, os investimentos contratualmente exigidos e o servigo da divida contraida para viabilizar a
concessao.

49. Uma apuragio de desempenho tecnicamente falha ou sujeita a discricionariedade ndo fundamentada representa, portanto, risco que
coloca em xeque, em Ultima instancia, a continuidade da prestagdo de servigos publicos essenciais de saneamento basico a populacdo do Estado de
Rondonia.

I1.4. INCONSISTENCIAS NA ESTRUTURA TARIFARIA

50. O Anexo VIII do Contrato de Concessdo apresenta a estrutura tarifaria a ser aplicada pela Concessionaria. Ha uma estrutura
tarifaria de referéncia (item 1), e Municipios9 com estrutura tarifaria diferenciada (item 2), a qual sera aplicada ao inicio da operagdo pela
Concessionaria, até que seja concluido o processo de convergéncia da estrutura tarifaria diferenciada para a estrutura tarifaria de referéncia (item 1),
o qual durara 5 (cinco) anos.

51. A estrutura tarifaria atual de alguns Municipios indicados no item 2, do apresenta inconsisténcias graves, com tarifas que
diminuem a medida que o consumo aumenta, em viola¢do ao principio da progressividade tarifaria no saneamento basico.

52. A progressividade tarifaria é principio fundamental do sistema de cobranga no saneamento, pois visa desincentivar o consumo
excessivo de agua e garantir a sustentabilidade dos recursos hidricos. A tarifa progressiva ¢é pratica nacional, também, por permitir o subsidio cruzado
entre categorias de usuarios, de modo que os usudrios que consomem mais dgua subsidiam a tarifa daqueles que consomem menos. Além disso, a
progressividade foi expressamente validada pelo Superior Tribunal de Justiga (“STJ”) 11. Nesse sentido, tarifas decrescentes contradizem a
progressividade e geram distor¢des na projegdo de receitas da Concessionaria.

53. Foram identificadas as seguintes inconsisténcias: (a) Nova Brasilandia D’Oeste — Residencial: a tarifa diminui de R$ 5,17/m?
(faixa 0-10 m®) para R$ 4,10/m?* (faixa 10-15 m?), quando deveria aumentar progressivamente com o consumo:

Tabela 6 - Estrutura Tarifaria - Nova Brasilandia D'Oeste - Abril /2025

Tarifas
Categoria de Usuarios Faixas de Consumo (m?) = :
Minima | RS/m?

0al0 517
10a 15 4,10
15a20 4,52
20a25 5,42
Residencial 25a30 51,75 6,22
30a50 7,45
50a75 8,93
75 a 150 8,93
acima de 150 8,93

(b) Alta Floresta D’Oeste — Residencial: a tarifa diminui de R$ 6,35/m? (faixa 30-50 m?) para R$ 4,87/m? (faixa 50-75 m* e acima):



Tabela 2 - Estrutura Tarifaria - Alta Floresta D'Oeste - Abril/2025

: Tarifas
Faixas de Consumo (m? z
) Minima | RS/m?

Categoria de Usuarios

0al0 3,84
10a 15 4,23
15a 20 4,81
20a25 5,39
Residencial 25a30 38,43 5,77
30a50 6,35
50a75 4,87
75 a 150 4,87
acima de 150 4,87

(c) Primavera de Rondonia — Residencial: a tarifa diminui de R$ 2,36/m? (faixa 10-15 m?) para R$ 2,34/m? (faixa 15-20 m?):

Tabela 7 - Estrutura Tarifaria - Primavera de Rondénia - Abril /2025

Minima | RS/m?

Categoria de Usuarios Faixas de Consumao (m?)

0al0 2,36
10a 15 2,36
15a 20 2,34
20a25 2,52
Residencial 25a30 23,62 2,73
30a50 2,99
50a75 3,61
75a 150 3,61
acima de 150 4,43

54. Essas inconsisténcias revelam que, durante os primeiros 5 (cinco) anos da Concessdo, serd aplicada aos usuarios dos Municipios
indicados acima uma estrutura tarifaria irregular, em descompasso com o principio da progressividade que rege o setor de saneamento basico.

55. A manutencdo de tarifas decrescentes por consumo, além de contrariar a racionalidade regulatéria de desincentivo ao consumo
excessivo e de garantia da sustentabilidade dos recursos hidricos, gera distor¢des relevantes nessas projegdes, comprometendo a propria formulagao
de propostas em bases equanimes e isondmicas entre as licitantes.

III. DOS PEDIDOS

56. Diante de todo o exposto, resta demonstrado que o Edital da Concorréncia Publica Internacional n® 90496/2025/SUPEL/RO
padece de vicios que comprometem a viabilidade econdmico-financeira do projeto nos termos licitados.

57. Assim, a Impugnante requer que a presente Impugnagdo seja recebida e, no mérito, integralmente acolhida, determinando-se a
imediata SUSPENSAO da Licitagdo, para a correcio das inconsisténcias apontadas e do EVTE, seguida da REPUBLICACAO do Edital e da
devolugdo integral de prazo as licitantes, para que sejam sanados os vicios identificados no Edital e na documentagdo que lhe da suporte, de modo a
promover:

a) A corregdo dos erros graves percebidos no EVTE, que impactam a viabilidade do Projeto, em especial o valor de Outorga Fixa
exigido pelo Edital, de R$ 567.651.414,08 (quinhentos e sessenta e sete milhdes, seiscentos e cinquenta e um mil, quatrocentos ¢ quatorze reais e
oito centavos), quais sejam:

a. Subdimensionamento da extensdo de rede de esgoto necessaria para a universalizagdo dos servi¢os em Porto Velho;

b. Utilizagdo de custo unitario por metro de rede de esgoto (R$/m) inexequivel, muito abaixo dos valores de referéncia em mercado; c.
Subdimensionamento do PIS/COFINS incidente sobre o empreendimento, descontando-se da base de calculo dos tributos o percentual de
inadimpléncia dos usuarios, em violagdo do entendimento pacificado do STF.

b) A alteragdo das metas dos indicadores de atendimento (IAA e IAE), para que se tornem inferiores as metas dos indicadores de
cobertura (ICA e ICE), de maneira proporcional ao nivel atual de adesdo dos usudrios, de modo a garantir a fixacdo de meta de atendimento factivel
pela Concessionaria;

¢) A previsdo da possibilidade de contratagdo do Verificador Independente pela Concessiondria, em caso de omissdo na sua
contratagdo pela Agéncia Reguladora e pelo Poder Concedente, ou, alternativamente, a previsdo de que, até a contratacdo do Verificador
Independente, serdao considerados os relatérios de indicadores de desempenho elaborados pela Concessionaria para fins de calculo do IDG, de modo
a impedir que o “vacuo” na contratagdo do Verificador Independente gere prejuizo a Concessionaria e a qualidade e imparcialidade da regulagdo e
fiscalizagdo; e

d) A corregdo das inconsisténcias nas estruturas tarifarias dos Municipios de Nova Brasilandia D’Oeste, Alta Floresta D’Oeste e
Primavera de Rondonia, que reduzem o preco unitario (R$/m?*) a medida que aumenta o volume consumido, gerando incentivo contrario a redugéo do
consumo de agua. Termos em que, pede deferimento.

2.2. Da manifestacio da SEDEC-PARCERIAS:
A IMPUGNACAO (76412762) - Oficio n° 8316/2026/SUPEL-SANE (76412793)



CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL N° 90496/2025
Processo Administrativo n° 0041.001517/2025-04

A Empresa A (...) apresentou requerimento de IMPUGNACAO, junto 2 Comissio de Contratagio, referente aos termos do Edital da
Concorréncia Publica Internacional n° 90496/2025/SUPEL/RO, cujo objeto € a concessdo da prestagdo regionalizada dos servigos publicos de
abastecimento de dgua e esgotamento sanitario da Microrregido de Agua e Esgoto do Estado de Rondonia, nos termos abaixo.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Os termos e as condigdes acerca da impugnagdo, frente ao Edital da Concorréncia Publica Internacional n°® 90496/2025/SUPEL/RO,
encontram-se regulados pelo item 11 do instrumento editalicio disciplinador do certame, em observancia ao disposto no art. 164 da Lei n® 14.133, de
1° de abril de 2021.

Nos termos da Errata n° 01 do Edital, qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar o Edital em até 3 (trés) dias uteis antes da data
de entrega dos volumes, designada para o dia 22.09.2026, o que corresponde ao prazo-limite de 17.09.2026. Diante do exposto, é tempestivo o
presente requerimento, visto que interposto em 08.09.2026.

2. BREVE SINTESE DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

De forma sintética, a Impugnante sustenta quatro principais objegdes, requerendo a suspensdo da Licitagdo e a republicag@o do Edital,
com devolucdo integral de prazo as LICITANTES:

1. Erros graves no EVTE (Estudo de Viabilidade Técnica e Econdmico-Financeira) que impactariam o valor da Outorga Fixa exigida
(RS 567.651.414,08), decorrentes de: (i) subdimensionamento da extensdo de rede de esgoto necessaria para universalizagdo em
Porto Velho, frente aos dados do PRSB, do Plano Municipal de Saneamento ¢ do PMI n°® 001/2018; (ii) utilizagdo de custo
unitario por metro de rede de esgoto (R$/m) inferior as referéncias de mercado (SINAPI e ABCON-SINDCON), em cerca de 33%
e 59%, respectivamente; (iii) incorre¢do no calculo do PIS/COFINS, ao descontar da base de calculo o percentual de
inadimpléncia dos usuarios, gerando diferenga estimada em R$ 80,4 milhdes (14,2% do valor da Outorga Fixa); e (iv) perpetuacdo
dessas premissas equivocadas para fins de célculo do reequilibrio econdmico-financeiro durante toda a execugdo contratual, por
forca da Clausula 35.7.1 da minuta contratual.

2. Previsdo de metas idénticas de cobertura (ICA/ICE) e de atendimento (IAA/IAE) no Anexo III do Contrato de Concessdo, o que
seria tecnicamente inatingivel, uma vez que cobertura e atendimento sdo grandezas distintas, havendo descasamento natural entre
elas (por exemplo, em razdo de cortes por inadimpléncia), como evidenciado por dados do SINISA quanto a adesdo de agua na
area da concessao.

3. Risco de "vacuo" na contratagdo do Verificador Independente, uma vez que, nos termos das Clausulas 26.3.2 e 26.3.3 do Contrato
de Concessdo, em caso de omissdo da Agéncia Reguladora, esta acumulara provisoriamente as fungdes do Verificador, e o Poder
Concedente apenas "poderd" (faculdade, ndo dever) contrata-lo, sem que se preveja a possibilidade de contratagdo pela propria
Concessionaria, o que comprometeria a imparcialidade da aferi¢do de desempenho e a financiabilidade do projeto.

4. Inconsisténcias nas estruturas tarifarias diferenciadas dos Municipios de Nova Brasilandia D'Oeste, Alta Floresta D'Oeste e
Primavera de Rondonia (Anexo VIII do Contrato de Concessdo), nas quais a tarifa por m* diminui em determinadas faixas a
medida que aumenta o volume consumido, em contrariedade ao principio da progressividade tariféria.

Com base nesses argumentos, requer a suspensdo da Licitagdo e a republicagdo do Edital e da documentagdo correspondente, com
devolugdo integral do prazo as LICITANTES.

E a sintese necessaria. As alegag¢des serdo analisadas nas se¢des seguintes.

3. DA ANALISE DO PLEITO
3.1. Dos alegados erros no EVTE
No que tange s alegagdes introdutorias constantes dos itens 7 a 12 da peca impugnatoria, tem-se pela sua IMPROCEDENCIA.

Ressalta-se que o EVTE elaborado no ambito da estruturagdo do projeto cumpriu todas as exigéncias do art. 11, II, da Lei n°
11.445/2007, demonstrando a viabilidade técnica e econdmico-financeira da prestagdo dos servicos. Ressalta-se que, conforme expressamente
disciplinado nos itens 8.1, 8.2, 8.3 ¢ 21.1 do Edital, os estudos e materiais disponibilizados ostentam carater meramente referencial e informativo,
ndo vinculando a formulagdo das propostas nem integrando o edital para fins de garantia ou responsabilidade do Poder Concedente.

Compete exclusivamente as Licitantes realizar seus proprios levantamentos, dimensionamentos de CAPEX/OPEX e andlises
tributarias por sua conta e risco, razao pela qual ndo prospera o pedido de paralisacdo do certame ou anulagdo das premissas de viabilidade e da
outorga minima.

3.1.1. Subdimensionamento da extensdo de rede de esgoto
O pleito da impugnante ndo merece prosperar, pelos fundamentos apresentados a seguir.

As modelagens econdmico-financeiras e os estudos de engenharia que integram o EVTE e os anexos técnicos do certame possuem
natureza estritamente referencial e informativa, prestando-se a demonstrar a exequibilidade conceitual do modelo e a subsidiar a fixacdo de
parametros contratuais pelo Poder Concedente, sem vincular a solugao técnica a ser adotada pelo concessionario.

Essa diretriz encontra-se expressa de forma inequivoca no Item 8 do Edital:

"8.1. Os dados, estudos, materiais e informagdes complementares ao presente EDITAL, publicados pelo PODER CONCEDENTE no SiTIO
ELETRONICO, elaborados pelo proprio PODER CONCEDENTE ou por entidades por ele contratadas, possuem carater meramente informativo e
referencial, e tém por finalidade apenas facilitar a compreensdo do objeto da CONCESSAO, nio integrando, para qualquer fim, o presente EDITAL.

8.2. O PODER CONCEDENTE e as entidades promotoras e/ou elaboradoras dos materiais mencionados no item 8.1 nio se responsabilizam pela sua
corregdo, precisdo ou suficiéncia, cabendo unicamente as LICITANTES a responsabilidade de promover, por sua conta e risco, ¢ as suas expensas, o
levantamento e a andlise completa de todas as condi¢des e informagdes necessarias para apresentagdo de suas respectivas PROPOSTAS
COMERCIALIS.



8.3. As LICITANTES ndo poderdo fazer uso dos materiais mencionados no item 8.1 para pleitear o reequilibrio econdmico-financeiro do
CONTRATO ou para justificar pedidos de indenizagdo de qualquer natureza."(grifos nossos)

Nessa linha, cabe a cada LICITANTE, nos termos do item 21.1 do Edital, realizar, por sua propria conta e risco, investigagdes,
levantamentos, estudos e projetos para permitir a apresenta¢do de sua PROPOSTA COMERCIAL.

Adicionalmente, a CONCESSAO nio impde a execugdo mandatoria, pela CONCESSIONARIA, de extensdes lineares
predeterminadas em planilhas ou memoriais, mas sim a vinculagdo ao atingimento das METAS DE ATENDIMENTO e INDICADORES DE
DESEMPENHO (Anexo III do Contrato), em consondncia com as diretrizes do Marco Legal do Saneamento Basico (Lei Federal n° 11.445/2007, art.
10-A, com a redacdo dada pela Lei Federal n° 14.026/2020).

Por fim, a confrontag@o direta dos quantitativos do EVTE com estudos preexistentes (como o PMSB de 2022 e a proposta do PMI de
2018) ignora que tais instrumentos foram formulados utilizando-se metodologias, critérios e premissas distintas entre si. Eventual divergéncia entre
estimativas teéricas de planejamentos anteriores ndo induz vicio no processo concorrencial, cabendo a cada LICITANTE dimensionar a
infraestrutura para prestagdo dos SERVICOS a partir dos seus proprios modelos de engenharia.

Diante do carater meramente referencial dos estudos técnicos disponibilizados, da responsabilidade exclusiva das licitantes na
elaboragio e precificagio de suas propostas, bem como da autonomia conferida 8 CONCESSIONARIA para a concepgio dos projetos executivos e
cumprimento das metas contratuais, ndo procede a conclusdo da impugnante de que as premissas adotadas nos estudos impactam diretamente a
capacidade da futura CONCESSIONARIA de cumprir suas obrigagdes nos termos propostos.

3.1.2. Utilizaciio de custo unitario por metro de rede de esgoto (R$/m) inferior as referéncias de mercado

O pleito da impugnante quanto a alegada inexequibilidade do custo unitario por metro de rede de esgoto adotado no EVTE ndo merece
prosperar, pelas razdes a seguir.

Inicialmente, reiteram-se os fundamentos exarados no item anterior quanto a natureza meramente referencial e informativa dos
estudos técnicos (Item 8 do Edital), cabendo a cada licitante realizar seus proprios levantamentos e estruturar sua proposta a partir de suas proprias
projegdes de engenharia, custos de insumos e capacidade construtiva (Item 21.1 do Edital).

Ademais, a impugnagdo incorre em evidente equivoco conceitual ao isolar uma Unica rubrica orcamentaria do EVTE para contestar a
viabilidade macroeconémica de todo o projeto. A modelagem econdmico-financeira de uma concessdo ndo opera como uma mera sobreposi¢do
estatica de tabelas de pregos unitarios, mas como um sistema integrado de premissas técnicas, financeiras e operacionais, cuja consisténcia deve ser
aferida de forma global e holistica.

Nesse modelo, o equilibrio referencial do projeto decorre da combinag@o entre premissas mais conservadoras, especialmente para
variaveis exogenas que nao estdo sob controle direto dos concorrentes, e premissas de eficiéncia e produtividade aplicaveis as variaveis de
engenharia e suprimentos, sobre as quais o concessionario tem maior capacidade de gestdo, como métodos executivos, compras em escala e
otimizacéo de tragados.

Ressalta-se, por fim, que 0 CONTRATO ¢ orientado ao cumprimento de METAS DE ATENDIMENTO e INDICADORES DE
DESEMPENHO (Anexo III), respondendo a CONCESSIONARIA pela elaboragio de seus proprios projetos executivos (Clausula 11.4 do
CONTRATO) e assumindo integralmente o risco das variagdes de custos de CAPEX decorrentes de suas escolhas técnicas (Clausula 35.2.2 do
CONTRATO).

Cabera a cada concorrente, no livre exercicio de sua autonomia técnica e comercial, adotar os custos que considerar adequados para
respaldar sua proposta econdmico-financeira, ndo procedendo a alegacéo de vicio ou inexequibilidade nas premissas referenciais do projeto.

3.1.3. Incorrecio no calculo do PIS/COFINS

A alegagdo de que a metodologia de calculo do PIS/COFINS adotada no EVTE conteria erro capaz de comprometer a viabilidade do
PROJETO e de impor a suspensdo da LICITACAO e a republicagdo do EDITAL néo comporta acolhimento.

A impugnagao prevista no art. 164 da Lei n® 14.133/2021 e no item 11 do EDITAL destina-se a sanar irregularidade na aplicagdo da
lei ou obscuridade nos termos do instrumento convocatdrio, ndo constituindo via adequada para a rediscussdo de escolhas técnico-metodologicas
inerentes a elaboragdo do EVTE, documento de natureza estimativa e referencial, cuja formulagdo compete a equipe técnica responsavel pela
estruturagdo do PROJETO.

Eventual divergéncia quanto a uma entre as diversas premissas que compdem modelo econdmico-financeiro dessa complexidade
(tributarias, operacionais, de demanda ou de custos) ndo configura, por si s, ilegalidade apta a justificar a medida pretendida pela IMPUGNANTE.

A esse proposito, cumpre destacar que o valor de Outorga Fixa indicado no item 5.1.1 do EDITAL constitui valor minimo, e ndo valor
fixo ou definitivo. A modelagem constante do EVTE serve de referéncia para a formulagdo das propostas comerciais, cabendo a cada LICITANTE,
por sua conta e risco, empreender as analises, os levantamentos e as verificagdes que entender pertinentes acerca de todas as premissas nela contidas
(inclusive as de natureza tributaria), e precificar sua proposta de acordo com sua propria percepcao de risco e de retorno.

Caso alguma LICITANTE identifique, a partir de sua propria diligéncia, que a carga tributaria projetada no EVTE esta subestimada,
tal circunstincia dever4, na légica competitiva da LICITACAO, ser refletida na formulagdo de sua proposta comercial, seja por meio da oferta de
valor de Outorga Fixa compativel com sua propria modelagem, seja por meio dos demais pardmetros de precificagdo a sua disposi¢do. A propria
alegacdo da IMPUGNANTE, alias, evidencia que se trata de questdo acessivel a aferi¢ao técnica por qualquer LICITANTE diligente, o que afasta a
suposta assimetria ou prejuizo a isonomia do certame.

Ainda que se cogitasse, para fins de argumentagao, a existéncia de imprecisdo pontual na referida premissa, tal circunstancia nao seria
apta a comprometer a exequibilidade do PROJETO nos termos propostos. O proprio CONTRATO estabelece mecanismo especifico para o
tratamento de divergéncias dessa natureza ao longo da execucdo contratual, distinguindo, nas clausulas 35.7.1 e 35.7.2, as hipdteses em que o
reequilibrio econdmico-financeiro pode ser apurado com base exclusivamente nos pardmetros do EVTE daquelas em que a recomposi¢do demanda a
elaboracio de novo fluxo de caixa marginal. Nesse ultimo caso, 0 ANEXO XI — DIRETRIZES PARA ELABORACAO DOS FLUXOS DE
CAIXA PARA FINS DE REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO admite expressamente a utilizagdo de projegdes distintas das constantes
do EVTE, desde que tecnicamente fundamentadas e submetidas & avaliacio da AGENCIA REGULADORA, de modo que o modelo contratual nio
impde vinculagdo absoluta e irrestrita as premissas originalmente adotadas, contemplando instancia técnica propria e adequada para a apreciagdo de
eventual controvérsia dessa natureza no curso da CONCESSAO.

Por todo o exposto, nio se verifica, quanto a este ponto, vicio apto a justificar a suspensdo da LICITACAO ou a republicacio do
EDITAL, remanescendo higidos os documentos licitatorios e contratuais.



3.1.4. Perpetuaciio de premissas para fins de calculo do reequilibrio econémico-financeiro

A proposito deste topico, remete-se a0 quanto exposto nos itens anteriores, nos quais foram analisados individualmente os argumentos
e as supostas fragilidades apontadas pela impugnante em relacdo ao EVTE, todos devidamente enfrentados e refutados.

Em especial, no que se refere a alegagdo de comprometimento do modelo de recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro,
destaca-se que a matéria ja foi tratada nos topicos precedentes, que demonstraram a adequacdo da disciplina contratual constante do Contrato e de
seus anexos, os quais estabelecem as metodologias e diretrizes aplicaveis aos processos de recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro da
concessao, inclusive conferindo a plasticidade necessaria para eventuais ajustes em premissas.

Dessa forma, ndo procede a conclusdo da impugnante de que as premissas questionadas comprometeriam a adequada mensuragdo e
recomposicdo de eventuais eventos de desequilibrio ao longo da execucdo contratual.

3.2. Da alegada impossibilidade de cumprimento simultineo das metas de cobertura e de atendimento

A Impugnante sustenta que a fixacdo de metas numericamente idénticas para os indicadores de cobertura (ICA/ICE) e de atendimento
(IAA/IAE) seria tecnicamente inatingivel, a luz da disting@o conceitual entre esses indicadores e de fatores alheios a atuagdo da concessionaria, como
cortes por inadimpléncia.

O argumento nao prospera.

A igualdade numérica estabelecida entre as metas de ICA/ICE e IAA/IAE nio traduz presuncdo de adesdo imediata ou integral dos
usudrios a rede, tampouco desconsidera a disting@o conceitual entre os indicadores. Cuida-se, ao revés, de critério logico-técnico minimo, segundo o
qual ndo ¢ possivel haver atendimento sem a prévia existéncia de cobertura, sendo esta condigdo necessaria — ainda que ndo suficiente — para a
evolugdo do atendimento. O ICA e o ICE medem a disponibilidade da infraestrutura de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario,
respectivamente, ao passo que o IAA e o IAE medem o grau de ligacdo efetiva das economias residenciais a essa infraestrutura. A defini¢do de metas
numéricas equivalentes entre cobertura e atendimento ndo elimina essa distingdo conceitual, tampouco desloca indevidamente & Concessionaria
responsabilidades alheias a sua esfera de atuag@o. Ao contrario, tal equivaléncia preserva a coeréncia técnica do sistema de indicadores, ao exigir que
a infraestrutura esteja previamente disponivel para que o atendimento possa, entdo, vir a ocorrer — ndo havendo logica sistémica em se fixar meta de
atendimento superior a respectiva meta de cobertura. Desta forma, fixar os dois indicadores com o mesmo valor significa demandar da
CONCESSIONARIA o cenario com menor nivel de exigéncia.

Ressalta-se, ademais, que os valores dos indicadores ICA/IAA e ICE/IEE na universalizagdo dos servigos estd aderente as normas de
referéncia do setor, notadamente o art. 10 da Norma de Referéncia ANA n° 8/2024, que dispde sobre metas progressivas de universaliza¢do de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario, indicadores de acesso e sistema de avaliagdo, ao passo que o art. 11-B da Lei Federal n°®
11.445/2007, incluido pelo Marco Legal do Saneamento Basico, estabelece parametros vinculantes para a defini¢do de metas de universalizagdo a
serem observados pelo titular dos servigos na elaborag¢@o dos instrumentos contratuais, aos quais o Edital e o Contrato de Concessdo de Rondonia
expressamente se conformam.

3.3. Do alegado risco de "vacuo" na contratacio do Verificador Independente

Nio procede a alegacdo de que a disciplina contratual relativa ao VERIFICADOR INDEPENDENTE comprometeria a seguranga
juridica da concessdo ou demandaria alteragdo da minuta contratual.

Inicialmente, cumpre observar que o VERIFICADOR INDEPENDENTE possui relevante fungdo de apoio técnico & AGENCIA
REGULADORA na aferi¢do dos indicadores de desempenho e demais atribuigdes previstas contratualmente.

Todavia, sua atuagdo ndo substitui nem afasta as competéncias regulatorias e fiscalizatorias legalmente atribuidas 3 AGENCIA
REGULADORA. Nos termos das Clausulas 21.1, 21.5 e 26.4 do CONTRATO, compete a AGENCIA REGULADORA a fiscalizag@o da concess@o,
a aferi¢do dos indicadores de desempenho e a homologagdo das conclusdes produzidas no &mbito do processo de verificagdo, cabendo-lhe, em tltima
instancia, a decisdo regulatoria sobre a matéria. O proprio contrato prevé que os relatorios elaborados pelo VERIFICADOR INDEPENDENTE estdo
sujeitos 4 avaliagdo, revisio e homologagio pela AGENCIA REGULADORA, evidenciando que sua atuagio possui natureza eminentemente
instrumental ¢ de assessoramento técnico, ¢ ndo decisoria.

Nesse contexto, a previsdo constante das Clausulas 26.3.2 e 26.7, que autorizam a AGENCIA REGULADORA a exercer
provisoriamente as atribui¢des do VERIFICADOR INDEPENDENTE em situagdes transitorias e excepcionais, ndo configura lacuna regulatdria ou
inviabiliza a adequada fiscalizag¢do do contrato, mas representa mecanismo de continuidade institucional destinado justamente a evitar a paralisagdo
dos processos de monitoramento ¢ aferi¢do de desempenho. Trata-se de solugdo amplamente compativel com a centralidade que a propria legislagdo
¢ o contrato conferem 2 atividade regulatoria da AGENCIA REGULADORA.

Ademais, a disciplina prevista na Clausula 26.3.2 deve ser compreendida a luz de sua natureza excepcional e transitoria. A solugdo ali
prevista ndo tem por objetivo substituir definitivamente a atuagdo do VERIFICADOR INDEPENDENTE, cuja contratacdo continua a constituir
obrigacio contratual da AGENCIA REGULADORA, mas apenas assegurar a continuidade da atividade regulatoria caso a contratagio ndo esteja
concluida ao término da FASE DE TRANSICAO DO SISTEMA. Trata-se, portanto, de mecanismo contingencial voltado a preservar a estabilidade
da execugao contratual enquanto sdo concluidas as providéncias necessarias a contratagdo definitiva do VERIFICADOR INDEPENDENTE.

Também ¢ relevante observar que os potenciais efeitos de eventual atraso na contratagdo do VERIFICADOR INDEPENDENTE séo
mitigados pela propria arquitetura contratual adotada. Embora os indicadores de desempenho sejam apurados desde o inicio da OPERACAO DO
SISTEMA, os efeitos econdmicos mais relevantes associados ao Indicador de Desempenho Geral (IDG) somente passam a incidir sobre o céalculo
das TARIFAS EFETIVAS a partir do 4° Ano Civil da CONCESSAO, com base nos resultados aferidos ao longo do 3° Ano Civil da operacio
(clausula 30.3.1). O contrato estabelece, assim, periodo inicial destinado a consolidagdo das rotinas operacionais, regulatdrias e de monitoramento do
desempenho contratual, circunstancia que reduz significativamente os riscos associados a eventual atuagio provisoria da AGENCIA
REGULADORA nas hipoteses excepcionais disciplinadas pela Clausula 26.3.2.

Ademais, as razdes apresentadas pela Impugnante concentram-se, essencialmente, em questionamentos sobre escolhas de modelagem
e governanga adotadas pelo PODER CONCEDENTE na estruturagdo do projeto.

Nesse sentido, embora seja legitima a apresentacdo de sugestdes alternativas de alocagdo de competéncias e responsabilidades, a
impugnag¢do nido demonstra a existéncia de qualquer ilegalidade, incompatibilidade normativa ou vicio juridico na solugdo contratual adotada. A
defini¢do do arranjo institucional mais adequado para a contratacdo e gestdo do VERIFICADOR INDEPENDENTE insere-se no ambito das escolhas
discricionarias realizadas durante a estruturagdo da concessdo, ndo cabendo sua revisdo apenas em razdo da existéncia de modelos alternativos
igualmente possiveis.

Por fim, cumpre registrar que o risco hipotético apontado pela Impugnante ndo encontra respaldo na situagdo concreta atualmente
verificada. O contrato estabelece obrigacdo especifica de contratagdo do VERIFICADOR INDEPENDENTE pela AGENCIA REGULADORA até o



término da FASE DE TRANSICAO DO SISTEMA, prevendo, inclusive, mecanismos contingenciais para assegurar a continuidade das atividades de
verificagdo caso a contratagdo ainda ndo tenha sido concluida naquele momento. Soma-se a isso o fato de que ja se encontram em andamento,
segundo a AGENCIA REGULADORA, as providéncias administrativas necessarias para viabilizar a futura contratagdo, inexistindo qualquer
elemento concreto que permita presumir o descumprimento das obrigagdes assumidas por tal entidade.

Nesses termos, a impugnagdo baseia-se em hipotese meramente especulativa, insuficiente para justificar a modificagdo da disciplina
contratual proposta. Para além disso, ndo foi apontada de forma objetiva qualquer ilegalidade nas escolhas do PODER CONCEDENTE concernentes
ao modelo regulatério adotado nos documentos editalicios.

3.4. Das alegadas inconsisténcias nas estruturas tarifarias diferenciadas

Nio procede a alegacio de que as estruturas tarifarias de convergéncia previstas para determinados municipios da AREA DA
CONCESSAO configurariam irregularidade apta a comprometer a licitagdo ou exigir a republicacio do Edital.

Inicialmente, cumpre observar que os casos apresentados pela impugnante estdo restritos a situagdes pontuais verificadas em numero
reduzido de municipios da AREA DA CONCESSAO, bem como a transicdes especificas entre determinadas faixas de consumo das respectivas
estruturas tarifarias. Tais circunstancias ndo descaracterizam a estrutura tarifaria considerada em seu conjunto, a qual preserva, de forma geral,
progressividade tarifaria por faixas de consumo.

Além disso, as estruturas tarifdrias mencionadas possuem carater transitério. Conforme previsto na minuta de contrato e seus anexos,
havera processo de convergéncia tarifaria ao longo dos cinco primeiros anos da concessdo, ao término do qual passara a vigorar estrutura tarifaria
uniforme para a AREA DA CONCESSAO.

Assim, as situagdes apontadas possuem alcance material e temporal limitado.

Tampouco a impugnante ndo demonstra a violagdo de dispositivo legal ou regulamentar especifico, limitando-se a apresentar
questionamento quanto a determinadas escolhas de modelagem tarifaria. Embora a progressividade tarifaria constitua diretriz adotada no setor, ndo
se identifica no ordenamento juridico aplicavel imposi¢cdo de modelo tarifario Gnico ou exigéncia de progressdo linear e continua entre todas as
faixas de consumo.

De todo modo, a logica de progressividade encontra-se refletida no modelo tarifario da concessdo considerado em sua integralidade,
especialmente na estrutura tarifaria de referéncia adotada para o processo de convergéncia previsto contratualmente. Eventuais situagdes pontuais
observadas em algumas faixas especificas de determinados municipios ndo afastam essa constatagdo nem sdo suficientes para caracterizar qualquer
desconformidade juridica da modelagem proposta.

Ademais, ndo foi apresentada qualquer demonstragdo de impacto material dessas particularidades sobre a modelagem econdémico-
financeira da concessdo. Os estudos de viabilidade foram elaborados com base em pardmetros agregados de receita e tarifa média, inexistindo
evidéncia de que as situagdes apontadas comprometam os resultados do modelo econdmico-financeiro ou alterem de forma relevante as condigdes de
viabilidade do projeto.

Também ndo procede a alegacdo de prejuizo a formulacdo das propostas. As estruturas tarifarias aplicdveis estdo integralmente
descritas nos documentos licitatorios e sdo igualmente conhecidas por todos os potenciais licitantes, que podem considera-las em suas analises e
modelagens econdmicas. Nao ha, portanto, qualquer comprometimento da isonomia, da competitividade ou da adequada elaboragdo das propostas
comerciais.

Dessa forma, as alegagdes apresentadas revelam mero inconformismo com aspectos especificos da modelagem tarifaria adotada, ndo
evidenciando ilegalidade, vicio da modelagem ou impacto apto a justificar alteragcdo dos documentos licitatorios ou republicagdo do Edital.

4. Da Deliberagao

Ante o exposto, pelos fatos e fundamentos aqui discorridos, CONHECEMOS do Pedido de Impugnagdo, uma vez que tempestivo, e
NEGAMOS o pleito em razdo da improcedéncia das alegagdes aventadas, ficando mantido o prosseguimento da Concorréncia Publica Internacional
n°® 90496/2025/SUPEL/RO, nos termos do Edital e seus Anexos.

3. DA DECISAO

Diante disso, com fulcro o Art. 164, da Lei n° 14.133/2021, RECEBEM-SE os pedidos de impugnagdo interpostos pelas empresas
interessadas na participagdo da licitagdo da Concorréncia Publica Internacional 41/2027 (PNCP); 90496/2025 (SUPEL), os quais se encontram
devidamente respondidos, através da manifestagio da SEDEC-PARCERIAS, e, considerando que eles niio afetam a formulagdo das propostas de
pregos, resta MANTIDA a SESSAO PUBLICA DO LEILAO para o dia 29 de setembro de 2026 a partir das 14 horas (horério de Brasilia - DF),
na sede da B3, no endereco Rua XV de Novembro, n° 275, Sao Paulo.

Por fim, providencie-se ciéncia as empresas ante, via e-mail e através do Portal do Governo do Estado de
Rondonia https://rondonia.ro.gov.br/publicacao/concorrencia-publica-internacional-90496-2025/.

LUCIANA PEREIRA DE SOUZA
Presidente da Comissao
Portaria n® 154, de 01 de julho de 2026

ADRIANA LARISSA DA SILVA MENDES NASCIMENTO
Coordenadora da Comissio
Portaria n® 154, de 01 de julho de 2026

IVANIR BARREIRA DE JESUS
Membro da Comissdo
Portaria n® 154, de 01 de julho de 2026

VIVIANE CRISTINA CABRAL DO NASCIMENTO DE ALENCAR
Membro da Comissao
Portaria n® 154, de 01 de julho de 2026

Documento assinado eletronicamente por Luciana Pereira de Souza, Presidente, em 11/09/2026, as 18:31, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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