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TERMO

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N°: 90677/2025/SUPEL/RO
PROCESSO N°: 0019.028275/2025-75

OBJETO: Contratacio de empresa especializada para a prestacio de servicos de
fornecimento de alimentacio tipo coffee break, café da manha, coquetel e outros, para atender as
necessidades das unidades administrativas e operacionais da Policia Civil do Estado de Rondénia.

A Superintendéncia Estadual de Licitagdes — SUPEL, por meio da Pregoeira e Comissao,
nomeados por forca das disposi¢des contidas na Portaria n® 117 publicada no DOE de 04 de junho de
2025, em atengdo ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pelas empresas DECK 364 JOGOS E
DIVERSOES LTDA (75955864) para o Grupo 1, passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

I- DA ADMISSIBILIDADE

A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (14.133/2021), em homenagem ao
principio da garantia recursal em ambito administrativo, dispde no seu artigo 165, que todos os atos da
Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag@o ou de lavratura da ata, em
face de:

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitag@o ou inabilitacdo de licitante;

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do
caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢des:

I - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo
para apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da
inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

I - a apreciagdo dar-se-a4 em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que ver
editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo
de 3 (trés) dias uteis, encaminhara o recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual
devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias tuteis, contado do recebimento dos
autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.



§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso e tera inicio na data de
intimacdo pessoal ou de divulgagdo da interposi¢do do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

Dito isto, em juizo de admissibilidade, consta-se que foram preenchidos todos os
pressupostos de legitimidade, sucumbéncia e tempestividade, conforme comprovam os documentos
acostados aos autos. Ademais, tendo sido enviadas as argumentagdes pelas licitantes em tempo habil, via
sistema Compras.gov, assim, a luz do artigo 165, § 2° da Lei Federal n° 14.133/2021, a Pregoeira recebe e
conhece dos recursos, por reunirem as hipoteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo
considerados TEMPESTIVOS e encaminhados PELO MEIO ADEQUADO.

II - DA SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS DA RECORRENTE DECK 364
JOGOS E DIVERSOES LTDA (75955864):

()
I1I - DA SINTESE DOS FATOS

O LOTE 1 do Pregéo Eletronico n® 90677/2025/SUPEL/RO refere-se a contratagcdo destinada ao
fornecimento de alimentag@o, abrangendo diferentes modalidades e obrigagdes relacionadas a
execugdo dos servigos, conforme as especificacdes e exigéncias previstas no Edital e em seus
anexos.

Para o referido Lote, a empresa CECHINEL COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTOS LTDA
apresentou proposta no valor total de: R$ 265.875,00

Considerando o valor ofertado e a necessidade de verificar a efetiva viabilidade econdmica da
proposta, a empresa recorrida foi chamada a se manifestar quanto a exequibilidade do prego
ofertado.

Em resposta, apresentou documento com o assunto: “Manifestagdo quanto a exequibilidade da
proposta — Lote 1”. No referido documento, a empresa declarou, em sintese, que: o valor proposto
para o Lote 1, no montante de R$ 265.875,00, seria plenamente exequivel; estaria em condig¢des de
executar integralmente o objeto; o valor teria sido elaborado considerando sua estrutura
operacional, capacidade de fornecimento e os custos necessarios a execugdo; o preco contemplaria
tributos, encargos sociais e trabalhistas, m3o de obra, insumos, materiais, fretes, deslocamentos,
seguros e demais custos diretos e indiretos. Todavia, apesar de afirmar que todos esses custos
foram considerados, a empresa nido apresentou qualquer demonstragdo objetiva da composicdo
econdmica de sua proposta.

Nao foi apresentada: planilha de composi¢do de custos; [| memoria de calculo; [1 composicdo dos
pregos; [ demonstrativo dos custos dos alimentos; [ demonstrativo dos custos dos insumos; [
demonstrativo dos custos de mdo de obra; [] demonstrativo dos encargos trabalhistas e sociais; [
demonstrativo dos custos de frete; [1 demonstrativo dos custos de transporte; (| demonstrativo dos
custos de deslocamento; [] demonstrativo dos custos operacionais; [| demonstrativo dos tributos; [
documentacdo de fornecedores; [ cotacdes; [ contratos; [] documentos demonstrando ganhos de
escala; [J documentagdo que demonstrasse vantagem competitiva; [1 ou qualquer outro elemento
objetivo capaz de demonstrar como o valor de R$ 265.875,00 seria suficiente para executar
integralmente todas as obrigagdes assumidas.

A empresa, portanto, ndo demonstrou tecnicamente a exequibilidade do prego. Limitou-se a
declarar que o precgo ¢ exequivel. E exatamente nesse ponto que se fundamenta o presente recurso.

IV — DA DISTINCAO ENTRE A MERA DECLARACAO E A EFETIVA DEMONSTRACAO
DA EXEQUIBILIDADE

Este ¢ o ponto central do presente recurso.

A empresa CECHINEL COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTOS LTDA, em atengio a
solicitagdo da Administragdo, apresentou documento intitulado “Manifestagdo quanto a
exequibilidade da proposta — Lote 17, no qual declarou que o valor ofertado de R$ 265.875,00
seria plenamente exequivel.

Contudo, a manifestagdo apresentada consistiu essencialmente em uma declaracdo unilateral de
capacidade de execugdo, acompanhada de afirmagdes genéricas sobre sua estrutura operacional e
sobre a inclusdo dos custos necessarios no preco ofertado.

A empresa declarou que:

[J possui condi¢des de executar integralmente o objeto; [ possui estrutura operacional; [ possui

capacidade de fornecimento; [ considerou os custos necessarios; [] o preco contempla todos os
encargos ¢ despesas; [ o valor ndo compromete a qualidade da execucdo; [1 cumprira



integralmente as obrigacdes assumidas.

Todavia, tais afirmagdes ndo foram acompanhadas de documentos ou calculos capazes de
demonstra-las objetivamente.

E fundamental distinguir:

MERA DECLARACAO DE EXEQUIBILIDADE

A empresa afirma:

“Declaramos que o valor proposto ¢ plenamente exequivel.”
EFETIVA DEMONSTRACAO DA EXEQUIBILIDADE

A empresa apresenta elementos objetivos que permitam verificar: como o preco foi formado, quais
custos foram considerados, qual o valor desses custos e de que forma o preco final € suficiente para
cobrir todas as obriga¢des contratuais.

No caso concreto, a recorrida apresentou exclusivamente a primeira situagdo. A empresa declarou
que o prego ¢ exequivel.

Entretanto, ndo apresentou planilha de custos, memoria de calculo, composi¢do econdmica,
documentacdo de fornecedores ou qualquer elemento objetivo que permitisse demonstrar e
verificar a efetiva viabilidade econémica da proposta.

A propria manifestaciio afirma que o valor ofertado contempla: [ tributos; [] encargos sociais; [
encargos trabalhistas; [] mao de obra; [ insumos; [ materiais; [] fretes; [ deslocamentos; [
seguros; [ custos diretos; [ custos indiretos.

Porém, nenhum desses custos foi discriminado ou comprovado documentalmente. A empresa
simplesmente afirmou que tais despesas estdo incluidas no preco final. Entretanto, permanece sem
resposta objetiva a questdo central da analise de exequibilidade:

QUAL E A COMPOSICAO ECONOMICA QUE PERMITE A EMPRESA EXECUTAR
INTEGRALMENTE O LOTE 1 PELO VALOR DE R$ 265.875,00?

A manifestacdo apresentada ndo informa.

A empresa afirma possuir estrutura operacional, mas ndo demonstra qual estrutura possui, quais
custos ela absorve e de que forma essa estrutura reduz concretamente o custo da contratagao.

A empresa afirma possuir capacidade de fornecimento, mas ndo apresenta documentagdo
demonstrando como essa capacidade possibilita economicamente a execugdo pelo valor ofertado.

A empresa afirma que considerou todos os custos necessarios, mas ndo apresenta os valores desses
custos.

A empresa afirma que o preco contempla mao de obra, insumos, fretes, deslocamentos, encargos,
tributos ¢ demais despesas, mas ndo demonstra quanto representa cada um desses componentes
dentro do valor global da proposta. Portanto:

A EMPRESA NAO DEMONSTROU A EXEQUIBILIDADE DO PRECO. APENAS
DECLAROU QUE O PRECO E EXEQUIVEL.

V - DA PREVISAO EXPRESSA DO EDITAL QUANTO A NECESSIDADE DE
ESCLARECIMENTO DA COMPOSICAO DO PRECO

O proprio Edital estabelece regra especifica para situacdes em que houver indicios de
inexequibilidade da proposta.

O item 30.5 prevé:

“Quando houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, sera oportunizado ao licitante o
Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, para que querendo esclareca a composicao do prego

da sua proposta, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser
efetuadas diligéncias, na forma do artigo 59 da Lei Federal n® 14.133/2021.”

A regra editalicia ¢ clara.

Havendo indicios de inexequibilidade, a oportunidade concedida ao licitante possui finalidade
especifica:

ESCLARECER A COMPOSICAO DO PRECO DA PROPOSTA.

No presente caso, entretanto, a empresa recorrida ndo esclareceu efetivamente a composicdo do
prego.

Apenas declarou que: [ o valor é exequivel; (] possui estrutura operacional; [ possui capacidade
de fornecimento; [] todos os custos estdo incluidos.

Mas nio demonstrou: [ quais sdo os custos; [] quanto representa cada custo; [ como os custos
foram calculados; [1 como todos os custos s@o suportados pelo prego final; [J qual circunstancia
econdmica especifica permite a empresa executar o objeto pelo



Portanto, a resposta apresentada ndo atende materialmente a finalidade do item 30.5 do Edital.

Nio basta a existéncia de uma manifestagdo formal. E necessario que a manifestagio seja capaz de
cumprir a finalidade para a qual foi solicitada. E a finalidade prevista no proprio Edital é permitir o
esclarecimento da composi¢do do preco.

A recorrida n3o apresentou essa composigao.
VI-DO ART. 59 DA LEI N° 14.133/2021

A Lei Federal n° 14.133/2021 prevé expressamente a desclassificagdo das propostas que
apresentarem precos inexequiveis ou cuja exequibilidade ndo seja demonstrada quando exigida
pela Administragao.

Dispoe o art. 59:

III — apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a
contratacao;

e:
IV — ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragao.

No presente caso, a questdo se enquadra diretamente na hipotese do inciso IV. A Administracdo
entendeu necessaria a manifestagio da licitante acerca da exequibilidade.

A empresa teve oportunidade de apresentar os elementos necessarios. Entretanto, ndo apresentou
demonstragdo objetiva da composi¢cdo econdmica da proposta. Apresentou somente declaragdo
afirmando que: [] o preco é exequivel; [ possui estrutura; [ possui capacidade; [ todos os custos
estdo incluidos.

Contudo, a lei exige demonstragdo, quando esta ¢ exigida pela Administracao.

E demonstrar ndo significa apenas afirmar. Demonstrar significa apresentar elementos que
permitam verificar a conclusdo apresentada. Se fosse suficiente uma simples declarag@o unilateral,
a exigéncia prevista no art. 59, I'V, perderia sua finalidade pratica.

Qualquer empresa, diante de questionamento sobre a exequibilidade, poderia simplesmente
declarar: “Meu prego ¢ exequivel.” E a andlise estaria encerrada. Nao ¢ essa a finalidade da norma.
A Administragdo deve possuir elementos capazes de formar convic¢do objetiva sobre a viabilidade
economica da proposta. No presente caso, tais elementos ndo foram apresentados.

VII - DA OPORTUNIDADE JA CONCEDIDA A RECORRIDA

A Recorrente ndo sustenta que uma proposta deve ser desclassificada automaticamente pelo
simples fato de apresentar preco inferior ao estimado. Também reconhece que a licitante possui o
direito de demonstrar que sua proposta ¢ economicamente viavel.

Contudo, esse direito ja foi assegurado a empresa recorrida.

A oportunidade foi concedida. A empresa foi chamada a manifestar-se especificamente sobre a
exequibilidade. Portanto, a questdo agora nao é:

A EMPRESA DEVERIA TER OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAR?
Essa oportunidade ja foi concedida. A questao é:
A EMPRESA EFETIVAMENTE DEMONSTROU A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA?

A resposta € negativa. A empresa ndo apresentou: [| memoria de célculo; [ planilha de custos; [
composicao de precos; [ custos dos insumos; [ custos da mao de obra; [] custos de logistica; []
custos operacionais; [] documentagdo de fornecedores; [ justificativa econdmica concreta; [
qualquer elemento verificavel que demonstrasse a sustentabilidade do prego. A recorrida
apresentou apenas uma declaracdo. Assim, a oportunidade concedida ndo foi acompanhada da
efetiva demonstracao exigida pela situagdo concreta.

()
111 - DO PROVIMENTO DO RECURSO

Que o presente recurso seja INTEGRALMENTE PROVIDO, com a reforma da decisdo que
manteve aceita e classificada a proposta apresentada pela empresa CECHINEL COMERCIO E
SERVICOS DE ALIMENTOS LTDA para o Lote 1. IV — DA DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA Que seja reconhecido que a empresa CECHINEL COMERCIO E SERVICOS DE
ALIMENTOS LTDA, embora tenha tido oportunidade de manifestar-se e demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, ndo apresentou elementos objetivos e suficientes para comprovar a
efetiva viabilidade econdmica do preco ofertado. Que seja reconhecido que a manifestacdo
apresentada consistiu em declaracdo unilateral de exequibilidade, desacompanhada de: [ planilha
de custos; [J memoria de calculo; [1 composicdo de precos; [ demonstracdo dos custos
necessarios; [ documentacdo econdmica; [] elementos objetivos capazes de verificar a
sustentabilidade da proposta. Em consequéncia, requer-se a: DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DA EMPRESA CECHINEL COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTOS LTDA



EXCLUSIVAMENTE NO LOTE 1 nos termos do art. 59, inciso IV, da Lei Federal n°
14.133/2021, em consonancia com o item 30.5 do Edital.

I1I - DAS CONTRARAZOES DAS RECORRIDAS

Dentro do prazo estabelecido, foi verificado no Sistema que a empresa declarada vencedora
nao incluiu suas contrarrazoes (76097299).

IV - DO MERITO E JULGAMENTO DO RECURSO

A matéria em apreco trata-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas DECK
364 JOGOS E DIVERSOES LTDA, em face da decisio desta Pregoeira que aceitou e declarou
classificada a proposta apresentada pela empresa CECHINEL COMERCIO E SERVICOS DE
ALIMENTOS LTDA, para o Lote 1 do Pregdo Eletronico n° 90677/2025.

O objeto do certame consiste na contratacdo de empresa especializada para a prestacao de
servicos de fornecimento de alimentacio tipo coffee break, café da manha, coquetel e outros, para
atender as necessidades das unidades administrativas e operacionais da Policia Civil do Estado de
Rondonia, tendo a Administracdo estimado o valor de R$ 490.780,54 (quatrocentos ¢ noventa mil,
setecentos e oitenta reais e cinquenta e quatro centavos) para o lote 1.

Na fase de lances, a empresa CECHINEL COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTOS
LTDA apresentou a melhor proposta, no valor total de R$ 265.875,00 (duzentos e sessenta e cinco mil,
oitocentos e setenta e cinco reais), correspondente a aproximadamente 54,17% do valor estimado pela
Administragao, representando redugdo de aproximadamente 45,83% em relagdo ao orcamento estimado.

Por cautela e zelo administrativo, esta Pregoeira oportunizou a licitante manifestacao acerca
da exequibilidade do valor ofertado, tendo a empresa CECHINEL apresentado, tempestivamente,
uma declaracdo formal de exequibilidade (pag. 7 - anexo id. 75702944), mediante a qual afirmou
possuir plena capacidade juridica, técnica e econdmica para executar o objeto nos termos e pelo prego
proposto.

Inconformada, a empresa DECK 364 JOGOS E DIVERSOES LTDA interpds recurso,
sustentando, em sintese, que a proposta da empresa CECHINEL seria inexequivel e que a mera
apresentacdo de declara¢do formal de exequibilidade ndo seria suficiente para afastar a necessidade de
comprovagdao documental detalhada da composi¢dao dos custos, requerendo, ao final, a desclassificacdo da
proposta recorrida.

Pois bem.

A controvérsia cinge-se a alegada inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa
CECHINEL COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTOS LTDA para o Lote 1.

A recorrente fundamenta sua insurgéncia, em esséncia, na existéncia de significativa
reducgdo entre o valor ofertado pela licitante vencedora e o valor estimado pela Administragao.

Entretanto, € necessario observar, inicialmente, a natureza do objeto licitado.

O Lote 1 refere-se a contratagdo de servicos comuns de alimentacao, nio se tratando de
obra ou servigo de engenharia.

Nesse sentido, o § 4° do art. 59 da Lei Federal n® 14.133/2021 estabelece expressamente:

“Art. 59. (...)

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragdo.”

A propria redagdo legal delimita expressamente a incidéncia do percentual de 75% as obras
e servicos de engenharia.

Nao ha, portanto, fundamento juridico para transportar automaticamente esse parametro
para a contratacdo ora analisada, cujo objeto consiste em servico comum de alimentacao.



A adogdo de critério legal destinado especificamente a obras e servigos de engenharia para
desclassificar proposta apresentada em contratacdo de servigco comum implicaria interpretagdo extensiva
de regra restritiva, sem respaldo no texto legal.

Tratando-se de bens e servicos em geral, mostra-se pertinente a analise do parametro
previsto no art. 34 da Instru¢do Normativa SEGES/ME n° 73/2022, que dispoe:

“Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostasvalores
inferiores a S0% (cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracido.”

Aplicando-se referido parametro aos valores constantes dos autos, tem-se:

Parametro Valor

Valor estimado pela Administracdo para o lote 1 (69596834) R$ 490.780,54

50% do valor estimado R$ 245.390,27
Proposta da CECHINEL (75702944) R$ 265.875,00
Percentual da proposta em relagdo ao estimado 54,17%
Redugdo em relagdo ao estimado 45,83%

Verifica-se, portanto, que a proposta apresentada pela CECHINEL, no valor de R$
265.875,00, encontra-se acima do parametro de 50% do valor estimado pela Administracao,
correspondendo a aproximadamente 54,17% do or¢camento estimado.

Assim, ndo se verifica, a partir do critério objetivo previsto no art. 34 da IN SEGES/ME n°
73/2022, a configuragdo do indicio de inexequibilidade nele estabelecido.

Importa destacar que o fato de a proposta apresentar desconto expressivo em relacdo ao
valor estimado, por si s0, nio autoriza a automatica conclusio de inexequibilidade, sobretudo quando o
valor ofertado permanece acima do parametro regulamentar aplicavel ao caso e ndo foram apresentados
elementos concretos capazes de demonstrar a impossibilidade de execu¢do do objeto.

A recorrente sustenta, ainda, que, uma vez realizada diligéncia para que a recorrida se
manifestasse sobre a exequibilidade de sua proposta, seria indispensavel a apresenta¢do de documentagado
exaustiva acerca de sua estrutura de custos, sob pena de desclassificagao.

Também nesse ponto ndo assiste razdo a recorrente, vez que a oportunidade concedida a
empresa CECHINEL para manifestagdo acerca da exequibilidade de sua proposta foi adotada por esta
Pregoeira por cautela, zelo administrativo e busca da seguranca da contratacio, ndo decorrendo da
constatacdo de que a proposta estivesse abaixo do parametro objetivo de 50% previsto para bens e servigos
em geral.

A diligéncia, portanto, ndo pode ser interpretada como reconhecimento prévio de
inexequibilidade ou como imposi¢do automatica de apresentacdo de planilha analitica integral de custos.
Ao contrario, a providéncia adotada buscou justamente assegurar que a licitante tivesse oportunidade de
confirmar sua capacidade de cumprir integralmente as obrigacdes decorrentes da contratagdo pelo preco
ofertado.

Em resposta, a empresa CECHINEL apresentou declaracdo formal e tempestiva, afirmando
a plena exequibilidade de sua proposta e sua capacidade de executar o objeto pelo valor ofertado,
conforme consta na pag. 7 do anexo id. (75702944).

Nao foram trazidos pela recorrente elementos concretos, objetivos e suficientes que
demonstrem que a proposta seria materialmente incapaz de suportar os custos necessarios a execugao do
contrato.



A mera circunstancia de a proposta ser significativamente inferior ao or¢amento estimado
pela Administra¢ao ndo basta, isoladamente, para demonstrar sua inexequibilidade.

Com efeito, a finalidade da analise de exequibilidade ¢ impedir a contratagdo de proposta
que, por razdes objetivas, ndo tenha condi¢des de ser executada, e ndo afastar propostas economicamente
vantajosas simplesmente em razao da existéncia de desconto relevante.

No presente caso, a proposta da CECHINEL encontra-se acima do parametro objetivo de
50%, e a licitante, quando instada a se manifestar, confirmou expressamente sua capacidade de executar o
objeto pelo preco ofertado.

Cumpre ressaltar que o recurso apresentado pela DECK 364 JOGOS E DIVERSOES LTDA
(75955864) nao trouxe elementos concretos capazes de demonstrar equivoco na analise realizada por esta
Pregoeira ou efetiva impossibilidade de execu¢do da proposta da CECHINEL.

A pretensdo recursal estd assentada, essencialmente, na diferenca percentual entre o valor
estimado e o valor ofertado e na alegacao de que a declaracdo de exequibilidade seria insuficiente.

Além disso, considerando o parametro especifico para bens e servigos em geral, a proposta
de R$ 265.875,00 nao se encontra abaixo de 50% do valor estimado pela Administragdo, mas em 54,17%,
inexistindo, portanto, o indicio objetivo de inexequibilidade previsto no art. 34 da IN SEGES/ME n°
73/2022.

Nao se mostra razodvel, nesse contexto, exigir da licitante a demonstragdo minuciosa de
toda a sua estrutura interna de custos como condi¢do para manutencao de proposta que, objetivamente, ndo
se encontra no intervalo que caracteriza o indicio regulamentar de inexequibilidade, especialmente quando
a propria empresa declarou formalmente sua capacidade de cumprir o objeto.

A exigéncia de documentacdo adicional deve guardar pertinéncia com a finalidade da
diligéncia e com elementos concretos que indiquem eventual inviabilidade da proposta, sob pena de
transformar o procedimento licitatorio em formalismo excessivo, afastando proposta potencialmente mais
vantajosa sem demonstragao efetiva de prejuizo a Administragao.

Diante de todo o exposto, considerando as razodes recursais, os documentos constantes dos
autos, esta Pregoeira conclui que ndo foram apresentados elementos técnicos ou juridicos suficientes para
modificar o julgamento anteriormente realizado quanto a aceitabilidade das propostas.

Portanto, diante de tal premissa, salvo melhor juizo, posiciono-me no sentido de que as
alegacdes da recorrente DECK 364 JOGOS E DIVERSOES LTDA (75955864) nio merecem prosperar.

Por todo exposto, ancorada nos fatos e nos fundamentos supramencionados, prolato a
decisdo abaixo.

V - DA DECISAO

Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima aduzidas, esta Pregoeira,
consubstanciada pela documentagdo anexada aos autos, pelas regras do edital e com base na legislagao
pertinente, opina pelos recebimentos dos pedidos ora formulados, considerando-os TEMPESTIVOS, e no
mérito, analisou as questdes pontualmente, para reafirmar a legalidade do certame e dos procedimentos
adotados em prol de principios como legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
supremacia do interesse publico, probidade administrava, igualdade, transparéncia, eficacia, motivagao,
seguranga juridica, razoabilidade, proporcionalidade, competividade, economicidade, desenvolvimento
nacional sustentavel, vinculacdo ao edital e julgamento objetivo, julga-se pela IMPROCEDENCIA do
recurso interposto pela empresa DECK 364 JOGOS E DIVERSOES LTDA, mantendo a decisdo
proferida anteriormente para o LOTE 1.

Porto Velho - RO, data e hora do sistema.

ROSEANNA NASCIMENTO ALVES DA SILVA
Pregoeira da 1* Comissdo Genérica - SUPEL-COGENI1
Portaria n° 230 de 17 de setembro de 2025



;I Documento assinado eletronicamente por Roseanna Nascimento Alves da Silva, Pregoeiro(a), em
JEI- L‘il’ 01/09/2026, as 12:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§
letranica 1° ¢ 2°, do Decreto n° 21.794, de 5 Abril de 2017.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n® 0019.028275/2025-75 SEI n° 75964269
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