MANUPA

A SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES DO ESTADO
DE RONDONIA — SUPEL/RO

A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA 2.* COMISSAO DE SEGURANCA
PUBLICA — COSEG2/SUPEL/RO

AO EXCELENTISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE ESTADUAL DE COMPRAS
E LICITACOES (autoridade competente para o julgamento do recurso)

PREGAO ELETRONICO N.° 90031/2026/SUPEL/RO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 0037.007785/2025-91

ITEM 3 — VEICULO PARA UNIDADE DE RESGATE TIPO B (AMBULANCIA) — 24
UNIDADES

RECORRIDA: CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA — CNPJ 30.330.883/0001-69

MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E
VEICULOS ADAPTADOS LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o
n.° 03.093.776/0007-87, estabelecida na Rua Leonardo Rodrigues da Silva, n.° 248, sala 614,
Pitangueiras, Lauro de Freitas/BA, CEP 42.701-420, licitante classificada no certame em
epigrafe, vem, tempestivamente e por seu representante legal, com fundamento no art. 165 da Lei
n.° 14.133/2021 e no item 13 do Instrumento Convocatério, apresentar suas RAZOES
RECURSAIS em face da decisio que aceitou a proposta e habilitou a licitante CKS VEICULOS
ESPECIAIS LTDA no ITEM 3, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

I—DOS FATOS

1. O ITEM 3 deste Pregdo tem por objeto o registro de pregos para o fornecimento de 24 (vinte e
quatro) Unidades de Resgate Tipo B — ambulancias sobre furgdo, adaptadas como Unidade de
Suporte Basico—, destinadas ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Rondonia e custeadas,
em parte, pelo Convénio n.° 906670/MJ/2020.

2. Realizada a sessdo publica, a licitante CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA apresentou
proposta readequada em que declara, no préprio cabegalho, o veiculo ofertado: “LOTE 03 — 24
AMBULANCIAS SUPORTE BASICO TIPO B RENAULT MASTER L3H2”. Instruiu a
proposta, entre outros documentos, com o catalogo oficial do fabricante do veiculo — o mesmo
catalogo que, adiante se demonstrara, comprova o descumprimento que ora se aponta.

3. Encaminhados os autos a unidade técnica, a Geréncia de Convénios da Secretaria de Estado da
Seguranga, Defesa e Cidadania manifestou-se favoravelmente a aceitagdo, por meio da Nota
Técnica n.° 9/2026/SESDEC-GECONV e do Oficio n.° 8185/2026/SESDEC-GECONV. Na
sequéncia, a proposta foi aceita e a licitante, habilitada, abrindo-se o prazo recursal.

4. Ocorre que o veiculo ofertado ndo atende a exigéncia expressa do Termo de Referéncia quanto
ao sistema de direcdo, e a documentacao apresentada ndo contempla certificagdo que o mesmo
Termo de Referéncia exigiu no momento do certame. Nenhum dos dois pontos foi objeto de
exame na analise técnica que fundamentou a aceitacao.

II — DO INTERESSE PUBLICO ENVOLVIDO
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MANUPA

5. A Recorrente registra, desde ja, que nao pretende a anulagdo do certame nem a repeti¢ao de
qualquer de suas fases. O que se pede € providéncia de baixissimo custo administrativo: que a
Administracao aplique ao produto ofertado a régua técnica que ela propria escreveu, e o faca de
modo uniforme na ordem de classificagao.

6. O objeto em disputa ndo € veiculo de uso administrativo. Sao viaturas de resgate destinadas
ao atendimento pré-hospitalar e ao socorro de vitimas, conduzidas em regime de revezamento por
guarnigdes de estaturas distintas, em deslocamento de urgéncia. As exigéncias que o Termo de
Referéncia fixou para a cabine de comando — entre elas a do sistema de dire¢do — ndo sdo
preferéncias estéticas: sdo requisitos de ergonomia e de seguranca operacional, e foi por isso
que o proprio o6rgao demandante as escreveu.

III — DO MERITO. DA COLUNA DE DIRECAO DESPROVIDA DE AJUSTE
DE PROFUNDIDADE

7. O Anexo I do Termo de Referéncia, ao descrever o ITEM 3, dedica um capitulo proprio ao
sistema de direcao e nele fixa exigéncia cumulativa:

"5. SISTEMA DE DIRECAO — 5.1. A direcdo deverd possuir assisténcia hidraulica ou
elétrica, devendo possuir ainda coluna ajustavel em altura e profundidade.” (Anexo I do
Termo de Referéncia, ITEM 3, subitem 5.1)

8. A redacdo ndo comporta leitura alternativa. A primeira parte do dispositivo abre opcdo —
assisténcia hidraulica ou elétrica —, e a segunda a fecha: a coluna devera ser ajustavel em altura
[Pl

e profundidade. Onde o redator quis alternativa, escreveu “ou”’; onde quis soma, escreveu “e”.
Sao dois eixos de regulagem, € ndo um.

9. O veiculo ofertado pela Recorrida — Renault Master — possui um tnico eixo de regulagem
no volante: o de altura. Nao possui, em nenhuma de suas versdes, ajuste de profundidade. A
afirmacdo ndo decorre de interpretacdo da Recorrente, e sim de trés provas independentes, a
primeira delas produzida pela propria Recorrida.

10. Primeira prova — o catalogo que a Recorrida juntou aos autos. O catalogo oficial da
Renault anexado por ela a proposta traz, no quadro de equipamentos e opgdes, uma linha
denominada “Volante com regulagem de altura”, assinalada como item de séric em todas as
seis colunas de versao ali comparadas — furgdo L1H1, L2H2 e L3H2, vitré, minibus e chassi
cabine. Em nenhum ponto do documento ha linha, mencao ou nota relativa a regulagem de
profundidade do volante. Nao se trata de siléncio do catidlogo: trata-se de declaraciio positiva
de uma s6 das duas qualidades exigidas.

11. Segunda prova — a manifestacdo do fabricante. Consultada formalmente a respeito, a
representacdo da montadora respondeu, por escrito, em termos que dispensam comentario: “A
linha Renault Master possui apenas volante com ajuste de altura”. A resposta ¢ anterior a este
certame e nao foi produzida para ele.

12. Terceira prova — a demonstrac¢ao audiovisual do posto de comando do veiculo, que exibe a
coluna de dire¢do em operacao e evidencia a existéncia de um unico curso de regulagem. Os trés
elementos convergem, ¢ nenhum depende do outro.
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MANUPA

13. Registre-se 0 que essa constatacdo significa em termos praticos: coluna de direcdo é
componente montado na linha de producio do veiculo. Nao ¢ acessorio da adaptagdo, ndo
integra o escopo da transformadora e ndo se acrescenta depois. Nenhuma declaracdo
superveniente, nenhum ajuste de projeto e nenhuma diligéncia criam um eixo de regulagem que
o veiculo ndo possui de fabrica. O vicio, aqui, € insanavel por natureza — nio por rigor da
Administracio.

14. Convém antecipar, ainda neste topico, a razao técnica pela qual a exigéncia foi posta — e por
que cla separa classes distintas de veiculo. Os furgdes que oferecem, de fabrica, os dois eixos de
regulagem do volante sdo plataformas de tragdo traseira e de porte superior: é o caso do Ford
Transit, do Iveco Daily e do Mercedes-Benz Sprinter, todos com tragdo traseira e com volante
regulavel em altura e profundidade, conforme as respectivas fichas técnicas oficiais. O Renault
Master, por sua vez, ¢ veiculo de tracdo dianteira.

15. Dai decorre uma consequéncia que a Administracdo precisa considerar antes de decidir: a
vantagem de preco da proposta recorrida néao é fruto de eficiéncia, e sim da oferta de um
veiculo de categoria inferior a exigida. A Recorrente afirma, com todas as letras, que ofertaria
o _mesmissimo veiculo caso ele atendesse integralmente ao edital, precisamente por ser
alternativa de custo inferior. Nao o fez porque o produto ndo cumpre a especificagdo — e € essa
op¢do pela conformidade que hoje a coloca em posigdo de preco superior. Admitir o
descumprimento ¢ converter a inobservancia do edital em vantagem competitiva.

16. A questdo nao ¢ inédita. A mesma clausula, aplicada ao mesmo veiculo, ja foi decidida por
duas Administragdes distintas, em ambos os casos com o acolhimento do recurso.

17. No Pregdo Eletronico n.° 017/2022 da Prefeitura Municipal de Ceres/GO, o Relatorio de
Analise e Julgamento consignou, ao examinar exigéncia redigida nos mesmos termos:

"ndo estdo presentes em sua totalidade nos veiculos das marcas FIAT DUCATO MINIBUS
(so possui volante com ajuste de profundidade) e RENAULT MASTER (so possui volante
com ajuste de altura)” (Relatério de Analise e Julgamento — PE 017/2022, Prefeitura
Municipal de Ceres/GO)

18. Naquele feito, o Pregoeiro deu provimento ao recurso e desclassificou as propostas, € a
autoridade superior ratificou a decisdo. A Secretaria demandante, consultada, reconheceu o ndo
atendimento; as licitantes atingidas ndo se manifestaram.

19. Ja4 no Pregdo Eletronico n.° 081/2025 da Prefeitura Municipal de Santo Antonio da
Patrulha/RS, submetida a mesma controvérsia a Secretaria demandante, esta concluiu, apds dupla
consulta, que “o veiculo apresentado, realmente ndo atende integralmente as especificacdes
exigidas do edital”. O Pregoeiro manifestou-se pelo deferimento e o Chefe do Executivo deferiu
0 recurso.

20. Desse ultimo precedente extrai-se, ainda, a resposta antecipada a alegagdo de que a exigéncia
seria restritiva. A propria Secretaria registrou que nio ha favorecimento de marca, “uma vez
que, além do modelo citado no questionamento, outras marcas oferecem a regulagem”. A
exigéncia ¢ atendida por mais de um fabricante e por mais de uma plataforma; o que ela ndo
admite € o veiculo que traz apenas metade do que se pediu.

21. Em conclusdo deste topico: o Termo de Referéncia exigiu coluna ajustavel em altura e em
profundidade; o veiculo ofertado possui apenas o ajuste de altura; e a prova disso estd no
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MANUPA

documento que a propria Recorrida escolheu juntar. A proposta, portanto, nio obedeceu as
especificacoes técnicas pormenorizadas no_edital, incidindo o art. 59, inciso II, da Lei n.°
14.133/2021.

IV — DA CERTIFICACAO DO INSTALADOR DO SISTEMA DE AR-
CONDICIONADO NAO APRESENTADA

22. O segundo fundamento ¢ de natureza diversa e igualmente autdbnomo: cuida-se de documento
que o Termo de Referéncia exigiu de forma nominal, com destinatario certo e momento fixado, e
que ndo veio aos autos.

23. O Anexo I do Termo de Referéncia, no capitulo dedicado a climatizagao do compartimento
de atendimento, estabelece:

"24.5. Para que garanta a mdxima eficiéncia do produto e elimine possiveis falhas de
montagem, a instalagdo do equipamento de ar condicionado e seus componentes necessdarios
para ambuldncia devera ser realizado por empresa credenciada/autorizada do fabricante
dos equipamentos de ar condicionado, pois por se tratar de produto com exigéncia de mao
de obra técnica e especializada a empresa fornecedora e instaladora devera dispor de
equipamentos apropriados para aplica¢do de vacuo e carga de gas (Com deliberagdo pelos
orgdos responsaveis pelo meio ambiente), aléem de possuir credenciamento por orgdos de
certificagdo de qualidade.” (Anexo I do Termo de Referéncia, ITEM 3, subitem 24.5)

"24.6. Para sua comprovagdo, a empresa participante do pregdo deverd apresentar no
momento do certame a certificagdo e autorizagdo que comprove tais informagoes.” (Anexo
I do Termo de Referéncia, ITEM 3, subitem 24.6)

24. O subitem 24.5 descreve a obrigacdo de fundo — a instalagdo por empresa credenciada pelo
fabricante do equipamento, com credenciamento perante 6rgao de certificagdo de qualidade. O
subitem 24.6, imediatamente seguinte, converte essa obrigacdo em dever documental com prazo
proprio: a comprovacdo devera ser apresentada “no momento do certame”. O Termo de
Referéncia ndo remeteu a comprovagao para a entrega, nem para a execugdo contratual, nem para
momento futuro qualquer — fixou-a no curso do procedimento.

25. Nao hd, em qualquer dos documentos apresentados pela Recorrida — nem na proposta
e seus anexos técnicos, nem no conjunto que instruiu a habilitacio —, certificacio ou
autorizacio de empresa instaladora de sistema de ar-condicionado. A documentagéo técnica
que acompanha a oferta trata de sinaliza¢ao luminosa, de sinalizagdo acustica, de radio transceptor
e de componentes de iluminacdo. Nenhuma peca se refere a climatizacao, ao seu fabricante ou ao
seu instalador.

26. A distingdo entre este fundamento e o anterior é relevante e deve ser explicitada. No topico
11, discute-se caracteristica de fabrica do veiculo, que ndo existe. Aqui, discute-se documento
que o edital pediu e que nao foi entregue. Sdo vicios de espécies diferentes, e cada um deles,
isoladamente, basta para a desclassificagao.

27. Anote-se, por fim, que a exigéncia do subitem 24.6 ndo € acessoria ao objeto. A instalacdo
inadequada de sistema de climatiza¢do em compartimento de atendimento a vitimas compromete
exatamente o ambiente em que o paciente ¢é transportado, e 0 Termo de Referéncia a submeteu a
credenciamento do fabricante e a certificacdo de qualidade justamente por isso. A Administracio
exigiu a prova; a prova niio veio; e a proposta foi aceita como se ela tivesse vindo.
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MANUPA

V — DA ANALISE TECNICA QUE NAO EXAMINOU AS EXIGENCIAS ORA
APONTADAS

28. A aceitagdo da proposta apoiou-se em manifestacdo da unidade técnica do 6érgao demandante.
E preciso examinar o que essa manifestacdo efetivamente afirmou e o que ela efetivamente
examinou.

29. O Oficio n.° 8185/2026/SESDEC-GECONV consigna que a proposta técnica ‘“atende
plenamente as especificagdes exigidas (...) e demais itens descritos no Termo de Referéncia”, e
a Nota Técnica n.® 9/2026/SESDEC-GECONYV registra que a proposta “contempla todos os
requisitos estruturais, ergondmicos, sanitarios e mecanicos”. A manifestacdo, portanto, afirma
exame integral e conformidade total.

30. A Nota Técnica ¢ estruturada em quadro comparativo, no qual cada linha confronta uma
exigéncia do Termo de Referéncia com o correspondente da oferta. As linhas ali existentes sdo:
veiculo base; motor e poténcia; sistemas de seguranca; dimensdes do compartimento; ar
condicionado; mobiliario e revestimento; equipamentos médicos; radio transceptor digital; laudos
e testes; valor; prazos e garantia. Nao hd, no quadro, linha relativa ao sistema de direcdo, nem
linha relativa a certificacao do instalador do sistema de ar-condicionado.

31. A linha intitulada “Ar Condicionado” limita-se a confrontar a capacidade térmica exigida —
poténcia minima em BTUs para cabine e compartimento — com o correspondente da oferta. Ela
ndo trata, e nem poderia tratar, do credenciamento do instalador, que ¢ matéria do subitem 24.6 e
de natureza documental, ndo dimensional.

32. O ponto juridico que dai resulta ¢ conhecido pela denominacdo de teoria dos meotivos
determinantes, e seu conteudo ¢ simples: quando a Administracio declara o motivo pelo qual
decide, a validade da decisdo passa a depender da veracidade desse motive. Se o motivo
declarado ndo se confirma, o ato cai junto com ele. Aqui, o motivo declarado foi o exame integral
das especificagdes; e o proprio texto da manifestagdo demonstra que duas exigéncias expressas
do Termo de Referéncia ndo foram alcangadas por esse exame.

33. Néo se esta a afirmar que a unidade técnica divergiu da Recorrente quanto ao mérito de tais
exigéncias. Divergéncia técnica seria matéria opinativa, e mereceria outro tratamento. O que se
aponta ¢ diverso e verificavel pela simples leitura do documento: as duas exigéncias ndo foram
apreciadas. E o que ndo foi apreciado ndo pode ter sido declarado atendido.

34. Dai o pedido subsidiario que adiante se formula: ainda que a Administracdo entenda de nao
desclassificar de plano, impde-se, no minimo, que a unidade técnica se manifeste de forma
expressa ¢ fundamentada sobre o subitem 5.1 e sobre o subitem 24.6, confrontando-os com o
catalogo do fabricante e com o acervo documental que a Recorrida efetivamente apresentou.

VI — DA INAPLICABILIDADE DO FORMALISMO MODERADO

35. E previsivel que a Recorrida invoque o principio do formalismo moderado, sustentando que
os pontos ora suscitados seriam rigor excessivo ou apego a detalhe. A obje¢ao ndo procede, e por
razdes distintas em cada um dos fundamentos.

36. Quanto ao sistema de dire¢do, nfo se ataca forma alguma. Nio se alega defeito de assinatura,
de data, de numeragdo ou de apresentagdo. Alega-se que o veiculo ofertado ndo possui um
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componente que o edital exigiu que possuisse. Formalismo moderado supera vicio de forma;
nio supre auséncia de matéria. Nao existe forma capaz de acrescentar ao veiculo um eixo de
regulagem que ele ndo tem.

37. Quanto a certifica¢do do instalador do sistema de climatizagdo, o vicio é ainda mais refratario
a tese do formalismo: a hipdtese nao é a de documento apresentado com falha sanavel, e sim a de
documento nao apresentado. O saneamento previsto no instrumento convocatdrio alcanga erro
que nao altere a substancia do que foi entregue; ndo alcanga o que nao foi entregue.

38. Acresce que o proprio Termo de Referéncia fixou 0 momento da comprovacio — “no
momento do certame” —, e prazo estabelecido pela Administragdo vincula a Administragao.
Admitir agora a juntada de certificagdo que deveria ter instruido a oferta seria conferir a Recorrida
oportunidade que as demais licitantes ndo tiveram, em ofensa direta ao art. 5.° da Lei n.°
14.133/2021.

39. A vinculacdo ao instrumento convocatorio, alids, protege a Administracdo tanto quanto
protege os licitantes, na licdo classica de José dos Santos Carvalho Filho:

"A vinculagdo ao instrumento convocatorio é garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser fielmente
observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invalido
e suscetivel de corre¢do na via administrativa ou judicial." (CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de Direito Administrativo. 26. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 246)

VII — DA ECONOMICIDADE APARENTE

40. E igualmente previsivel a alegacdo de que o provimento do recurso oneraria o erario,
porquanto a proposta recorrida apresenta o menor preco. A objecdo inverte a ordem dos fatores e
merece resposta direta.

41. Vantajosidade, no regime da Lei n.° 14.133/2021, ndo € o menor prego entre todas as ofertas:
¢ o menor preco entre as ofertas que atendem ao edital. Proposta que ndo cumpre a
especificagdo técnica ndo integra a comparagdo — ela ¢ desclassificada antes dela. Comparar
preco de produto conforme com prego de produto ndo conforme é comparar objetos diferentes, e
o resultado dessa comparagao ndo mede economia alguma.

42. No caso concreto, como ja assentado, a diferenca de preco decorre da propria diferenga de
produto: o veiculo ofertado pertence a categoria distinta daquela que o Termo de Referéncia
descreveu. A Administracio niio estard pagando menos pelo mesmo bem; estard pagando
menos por bem diverso do que especificou.

43. Some-se o custo que ndo aparece na planilha. Viatura de resgate adquirida em desacordo com
a especificagdo de ergonomia da cabine sera operada por guarni¢cdes em regime de revezamento
ao longo de toda a vida util do bem, e a inadequacdo do posto de comando ndo se corrige por
manutengdo nem por garantia. A economia ¢ imediata ¢ aparente; o dnus ¢ permanente e real.

44, Por fim, e sem prejuizo do exposto, o custo de corrigir agora € nulo. O certame permanece
em curso, ndo ha contrato assinado, ndo ha empenho e ndo ha bem entregue. O que se pede pode
ser feito no ambito do proprio procedimento, sem repeticdo de fase e sem prejuizo a terceiros.

VIII — DA ADVERTENCIA QUANTO AS MEDIDAS CABIVEIS
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MANUPA

45. A Recorrente manifesta sua confianca na corre¢ao do julgamento administrativo e espera que
a matéria se resolva nesta instincia. Registra, contudo, por dever de lealdade processual, as
providéncias que o ordenamento lhe faculta caso a decisdo mantenha a aceitagao de proposta que
descumpre o instrumento convocatorio.

46. Sao elas: mandado de seguranca, com pedido de medida liminar para suspender a
adjudica¢do e a homologacdo do item; representacdo ao Tribunal de Contas do Estado de
Ronddnia, com pedido de medida cautelar, na forma da Lei Complementar Estadual n.°
154/1996; e comunicacdo ao Ministério Publico de Contas e ao Ministério Publico do Estado
de Rondoénia, considerando que o objeto ¢ custeado por recursos de convénio federal, o que atrai
o interesse dos 6rgaos de controle sobre a regular aplicagdo da verba transferida.

47. Registra-se, ainda, o teor do art. 28 do Decreto-Lei n.° 4.657/1942 — Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro —, segundo o qual o agente publico responde pessoalmente por
suas decisoes em caso de erro grosseiro. Recebidas e conhecidas estas razdes, com a prova
documental que as instrui, eventual manutencio da aceitacio deixa de configurar erro
escusavel, porquanto a Administragdo passa a decidir com plena ciéncia do descumprimento
apontado e do documento do proprio fabricante que o comprova.

48. A escolha que se apresenta a esta Administragdo ¢, portanto, simples: corrigir agora, dentro
do procedimento, sem custo e sem atraso relevante — ou sustentar por anos, perante o
Judiciario e os orgaos de controle, a aceitacio de uma viatura de resgate que nao possui o
comando de dire¢cdo que o proprio Estado exigiu.

IX — DOS PEDIDOS
49. Ante todo o exposto, requer a Recorrente:

a) o conhecimento do presente recurso, por tempestivo e regularmente interposto em campo
proprio do sistema, com a atribui¢do do efeito suspensivo previsto no art. 168 da Lei n.°
14.133/2021;

b) no mérito, o PROVIMENTO do recurso, para DESCLASSIFICAR a proposta da licitante
CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA no ITEM 3, com fundamento no art. 59, inciso 11, da
Lei n.° 14.133/2021 e no principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, seja pelo
descumprimento do subitem 5.1 do Anexo I do Termo de Referéncia, seja pela ndo apresentacdo
da certificacdo exigida pelo subitem 24.6 do mesmo Anexo — fundamentos autonomos, bastando
o acolhimento de qualquer deles;

c)a ANULACAO do ato de aceitaciio da proposta, na forma do art. 71, inciso III, da Lei n.°
14.133/2021, por vicio de motivagdo, uma vez que a manifestagdo técnica que o fundamentou
declarou exame integral das especificacdes sem examinar as duas aqui apontadas;

d) subsidiariamente, caso ndo se acolha o pedido de desclassificagdo de plano, que os autos
retornem a unidade técnica para manifestagdo expressa e fundamentada sobre o subitem 5.1 e
sobre o subitem 24.6 do Anexo I do Termo de Referéncia, confrontando-os com o catalogo do
fabricante juntado pela propria licitante e com o acervo documental por ela apresentado;

e) que o critério firmado nesta decisdo seja aplicado de forma isondmica a toda a ordem de
classificacdo _do ITEM 3, convocando-se sucessivamente as licitantes remanescentes e
submetendo-se cada oferta ao mesmo exame quanto ao subitem 5.1 e ao subitem 24.6, até que se
apure proposta efetivamente conforme;

Matriz Filiais
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f) na hipotese de ndo acolhimento pela Ilustrissima Pregoeira, a remessa do recurso a autoridade
superior para decisdo, nos termos do art. 165, § 2.°, da Lei n.° 14.133/2021.

Lauro de Freitas/BA, 16 de agosto de 2026.

Manupa Comércio Exportacdo Importacio de Equipamentos e Veiculos Adaptados Ltda.
CNPJ 03.093.776/0007-87
MURILO SCHIMIT GONZALEZ — Representante
RG 42.313.386-X SSP-SP e CPF n° 364.123.908-71
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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA 22 COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA —
COSEG2/SUPEL/RO,

PREGAO ELETRONICO N2. 90031/2026/SUPEL/RO

CKS COMERCIO DE VEICULOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n®. 30.330.883/0001/69, com sede na Av. Luis Viana
Filho, n2 6462, Condominio Manhattan Square, Torre B, sala 621, bairro Paralela, Municipio
de Salvador, Estado da Bahia, CEP 41.730-101, por seu representante legal infra firmado,
vem, perante Vossa Senhoria, com fulcro no item 13.3 do Edital e artigo 164, §49, da Lei
Federal n2. 14.133/21, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO interposto pela
MANUPA COMERCIO EXPORTAGCAO IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS
ADAPTADOS EIRELI, contra a decisdao que declarou habilitada e vencedora a empresa
Recorrida no tocante ao Item 03 do certame, com base nos argumentos de fato e direito a

seguir aduzidos.

Nestes termos,
Pede deferimento.

De Salvador/BA para Porto Velho/RO, em 17 de agosto de 2026.

ol
CKS Veibdiod Especiais LTDA [30.330.883/0001-69
NPJ: 0.883/0001-69 CKS VEICULOS ESPECIAIS LTT:
£ hatas Matos Cruz RG w“‘;":m.fx“m
651035309 SSP/BA Parlehs - CEP: 41.730-01
CPF: 95520802591 L saLvapor -Ba

Diretor



CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrida: CKS COMERCIO DE VEICULOS LTDA

Recorrente: MANUPA COMERCIO EXPORTACAO IMPORTAGAO DE
EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS EIRELI

Pregio Eletronico: 90031/2026/SUPEL/RO

Eméritos Julgadores,

Deve ser integralmente mantida a decisdao administrativa que
corretamente aceitou a proposta e declarou habilitada e vencedora a Recorrida, uma vez
que sua oferta foi regularmente submetida a andlise da unidade técnica competente, que
reconheceu sua plena adequacdo as necessidades do objeto licitado. De outro lado, as
razoes recursais apresentadas pela Recorrente ndo demonstram qualquer vicio material
capaz de comprometer a execu¢ao do objeto, limitando-se a sustentar interpretacao
excessivamente restritiva de exigéncias editalicias e a apontar questdo documental passivel

de esclarecimento e saneamento.

Assim, inexistindo fundamento juridico ou técnico suficiente para
afastar a proposta mais vantajosa, deve ser preservada a decisdo administrativa, em
prestigio a razoabilidade, a proporcionalidade, a competitividade, a seguranca juridica e a

busca da contratagdo mais vantajosa para a Administragao.

1. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO.
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As presentes contrarrazdes sdo tempestivas e cabiveis, tendo em
vista que o recurso administrativo foi apresentado em 17 de agosto de 2026, iniciando-se,
a partir de entdo, o prazo de 03 (trés) dias para apresentacdo de contrarrazdes, conforme

previsto no art. 165 da Lei n2 14.133/2021 e no item 13.3 do instrumento convocatério.

A manifestacdo da Recorrida busca preservar decisdo
administrativa que, apés regular andlise da documentacdo apresentada e submissdo da
proposta a apreciacdo da unidade técnica competente, reconheceu sua adequacdo ao

objeto licitado e procedeu a aceitacdo da proposta e a habilitacdo da CKS.

Desde logo, é necessario destacar que a controvérsia ndo pode ser
examinada sob uma perspectiva meramente formal ou mediante a interpretacdo isolada
de determinados trechos do Edital. O julgamento deve considerar o conjunto da proposta,
a finalidade das exigéncias estabelecidas, a manifestacdo técnica produzida no curso do

certame e, sobretudo, os principios que regem as contratacdes publicas.

A Lei n? 14.133/2021 n3o consagra o procedimento licitatério
como um fim em si mesmo. Ao contrario, determina que a licitacdo seja conduzida de modo
a assegurar a selecdo da proposta apta a produzir o resultado de contratacdo mais
vantajoso para a Administracdo, observados os principios da razoabilidade,

proporcionalidade, competitividade, eficiéncia e julgamento objetivo.

E sob essa perspectiva que o recurso interposto pela Manupa deve

ser analisado.
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2. BREVE SINTESE DO CERTAME.

A Recorrente pretende a desclassificacdo da proposta da CKS no
Item 3 com base em dois fundamentos centrais, ambos desprovidos de consisténcia técnica

e juridica.

O primeiro diz respeito a alegagdo de que o veiculo Renault Master
L3H2 ndo atenderia ao subitem 5.1 do Anexo | do Termo de Referéncia, sob o argumento

de que ndo possuiria ajuste de profundidade da coluna de direcao.

Trata-se, contudo, de interpretacdo isolada e descontextualizada
da especificacdo editalicia, que ndo pode ser utilizada como critério absoluto de exclusdao
guando a solucdo ofertada, em sua integralidade, atende as finalidades funcionais exigidas

pela Administra¢do, conforme devidamente aferido pela drea técnica competente.

O segundo fundamento refere-se a suposta auséncia de certificacdo
ou autorizacdo do instalador do sistema de ar-condicionado, exigéncia prevista nos

subitens 24.5 e 24.6 do Termo de Referéncia.

Também aqui a Recorrente adota leitura excessivamente
formalista, desconsiderando a analise técnica ja realizada pela Administracdo quanto a
regularidade e a aptiddo da solugdo apresentada, bem como a suficiéncia das

comprovagoes constantes dos autos.



« 71 3901-1141

A partir dessas duas alegacdes, a Recorrente ainda busca
desconstituir a manifestacdo da unidade técnica responsavel pela andlise da proposta, sob
o argumento de suposta deficiéncia de motivacdo. Tal alegacdo, contudo, ndo se sustenta
diante do conteddo dos atos administrativos ja produzidos, os quais se encontram
devidamente fundamentados, especialmente na Nota Técnica n2 9/2026/SESDEC-GECONV
e no Oficio n? 8185/2026/SESDEC-GECONV, que foram expressos ao reconhecer a

adequacdo da solucdo apresentada as necessidades do érgao demandante.

O que se verifica, em verdade, é a tentativa da Recorrente de
substituir o juizo técnico da Administracdo por sua prépria interpretacdo unilateral das
especificacdes do Edital, buscando converter divergéncias interpretativas, naturais em

processos licitatorios complexos, em causa automatica de desclassificacdo.

Essa pretensdo nao pode prosperar.

O controle da proposta técnica compete a Administragao, por meio
de seus 6rgaos especializados, e ndo as licitantes, sendo certo que a intervencao recursal
ndo pode se prestar a reabrir indevidamente a andlise técnica ja realizada, sobretudo

quando devidamente motivada e alinhada ao interesse publico.

3. ARGUMENTOS DE REJEICAO DO RECURSO.

3.1. DA PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DA ANALISE ADMINISTRATIVA E DA
NECESSIDADE DE PRESTIGIO A MANIFESTACAO DA AREA TECNICA.
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A decisdo de aceitacdo da proposta ndo foi tomada de maneira
arbitraria, tampouco desprovida de fundamentacdo técnica idonea. Ao revés, trata-se de
ato administrativo regularmente instruido, amparado em andlise especializada e
devidamente motivado, o que lhe confere a presunc¢do de legitimidade e veracidade que é

inerente a todos os atos da Administracao Publica.

Conforme se extrai dos autos, a documentacdo apresentada pela
licitante foi submetida a unidade técnica competente, a qual detém expertise especifica
para avaliacdo do objeto licitado, tendo concluido, de forma expressa e fundamentada,

pela plena compatibilidade da solugdo ofertada com as necessidades da Administracao.

Ndo se trata, portanto, de juizo discricionario desprovido de
critérios, mas de conclusdo técnica qualificada, construida a partir de parametros objetivos

e da analise do atendimento as exigéncias editalicias.

Esse aspecto assume especial relevancia diante da natureza do
objeto licitado, que ndo se limita a aquisicdo de bem comum, mas envolve a contratacao
de 24 Unidades de Resgate Tipo B, destinadas ao atendimento operacional do Corpo de
Bombeiros Militar do Estado de Ronddnia. Trata-se, portanto, de equipamento de alta
complexidade, diretamente relacionado a atividade-fim essencial do Estado, o que, por si
s0, justifica a submissdo das propostas a rigorosa avaliacdo de area técnica especializada,
justamente para assegurar a adequacao funcional, a seguranca operacional e a eficiéncia

do servico publico prestado.
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Nesse contexto, ndo se mostra juridicamente admissivel que uma
licitante concorrente, inconformada com o resultado do certame, pretenda desconstituir a
conclusdo técnica da Administracdo com base em interpretacdo isolada, subjetiva ou

dissociada da analise global realizada pelos especialistas responsaveis.

Admitir tal pretensdo equivaleria a substituir o juizo técnico da
Administracdo por uma leitura particular de parte interessada, o que subverteria a légica

do procedimento licitatério e comprometeria a prépria racionalidade do sistema.

A Administracdo Publica detém competéncia legal e técnica para
avaliar a adequacdo das propostas apresentadas, e quando o faz por meio de manifestacao
formal, motivada e emitida por setor especializado, tal conclusdo goza de elevada

deferéncia administrativa e juridica.

Sua desconstituicdo somente seria possivel mediante a
demonstragdo de erro técnico evidente, contradicdo insanavel ou incompatibilidade
objetiva e comprovada com as exigéncias do Edital, o que, no caso concreto, ndo foi

minimamente demonstrado pela Recorrente.

O recurso, nesse ponto, busca indevidamente instaurar uma légica
segundo a qual a mera existéncia de divergéncia interpretativa seria suficiente para
invalidar a decisdo administrativa, como se o procedimento licitatério estivesse sujeito a
um regime de incerteza permanente e de revisdo infinita por qualquer inconformismo

subjetivo.
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Tal entendimento ndao encontra qualquer respaldo na Lei n2
14.133/2021, a qual prestigia a eficiéncia, a seguranca juridica e a busca pela proposta mais
vantajosa, sem desconsiderar, evidentemente, a necessaria deferéncia as avaliacGes

técnicas regularmente produzidas no ambito da Administragao.

A finalidade do julgamento das propostas, portanto, ndo é a
eliminacdo de concorrentes com base em leituras parciais ou especulativas, mas sim a
identificacdo da solugdo efetivamente apta a atender ao interesse publico, com base em
critérios técnicos, objetivos e previamente estabelecidos no Edital. Nesse cenario, deve
prevalecer, com ainda mais forga, a conclusdo da area técnica, cuja expertise confere

robustez e confiabilidade a decisdo administrativa ora impugnada.

3.2. DO SISTEMA DE DIRECAO. DA NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA
EXIGENCIA A LUZ DE SUA FINALIDADE E DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO FUNCIONAL
DEMONSTRADO.

Ocorre que tal pretensao nao se sustenta sob qualquer perspectiva
juridica ou técnica minimamente compativel com o regime da Lei n2 14.133/2021. A leitura
defendida pela Recorrente reduz indevidamente a analise da exigéncia a um exame
meramente literal e descontextualizado, como se o Edital fosse um fim em si mesmo, e ndo

um instrumento voltado a satisfacdo do interesse publico.

A especificagdo editalicia ndo pode ser interpretada como um

conjunto de formulas estanques, dissociadas de sua razao de ser.
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Ao contrario, sua correta compreensdo exige a identificacdo da
finalidade administrativa subjacente, especialmente quando se trata de requisitos voltados

a ergonomia, seguranca e eficiéncia operacional das equipes de resgate.

No caso concreto, o subitem 5.1 ndo foi concebido como um
requisito de marca, modelo ou solucdo tecnolégica especifica, mas como garantia de
condi¢des adequadas de dirigibilidade e conforto operacional, compativeis com a natureza

da atividade desempenhada pelo Corpo de Bombeiros.

Trata-se, portanto, de exigéncia funcional, e ndo meramente

descritiva.

E precisamente por isso que a proposta da CKS foi submetida a
anadlise da area técnica competente, a quem incumbe aferir, com base em conhecimento
especializado, se o conjunto da solucdo ofertada atende as necessidades reais da

Administragao.

E essa andlise foi clara, objetiva e conclusiva no sentido da

adequacdo da proposta.

A Recorrente, contudo, desconsidera por completo esse juizo
técnico e busca substitui-lo por uma interpretacdo isolada de catdlogo ou descricdo
comercial, como se isso pudesse se sobrepor a avaliacdo especializada da Administracao
Pdblica. Tal postura ndo apenas fragiliza a ldgica do procedimento licitatério, como

também contraria a propria racionalidade do sistema instituido pela Lei n® 14.133/2021.



L 71 3901-1141

sgrupo.com.br

O principio da vinculacdo ao Edital, embora fundamental, ndo pode
ser invocado como instrumento de rigidez absoluta capaz de impedir a interpretacao
sistematica e finalistica das exigéncias. A Administracdo ndo esta adstrita a uma leitura cega
e literal de seus prdprios atos convocatérios, mas sim vinculada a sua finalidade publica, a

razoabilidade e a busca da proposta mais vantajosa.

E nesse contexto que se insere o formalismo moderado,
amplamente reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, segundo o qual o procedimento licitatério ndo deve ser conduzido por excessos de
rigor formal que conduzam a eliminag¢do de propostas aptas, vantajosas e plenamente

executaveis.

O TCU é firme ao advertir que a desclassificagdo de propostas com
base em interpretacGes excessivamente restritivas, dissociadas da finalidade do objeto e
sem demonstracdo de prejuizo concreto a execucdo contratual, configura medida
incompativel com o interesse publico, por comprometer a competitividade e a eficiéncia

da contratacdo. Nesse sentido:

REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM PROCEDIMENTO LICITATORIO,
RELACIONADAS A DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE COM PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. ViCIO INSANAVEL NO MOTIVO DETERMINANTE DO ATO DE
DESCLASSIFICACAO. NULIDADE. DETERMINAGAO. CIENCIA. 1. O intuito basilar dos
regramentos que orientam as aquisi¢des pela Administragdo Publica é a
contratagdo da proposta que lhe seja mais vantajosa, obedecidos os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. 2. No curso
de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo
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principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre
o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados (TCU 03266820147, Relator: Bruno Dantas, Data
de Julgamento: 04/03/2015)

Nao se trata, evidentemente, de relativizar o Edital ou permitir seu
descumprimento. Trata-se, isto sim, de reconhecer que a vinculagdo ao instrumento
convocatodrio deve ser compreendida em harmonia com os demais principios que regem as
licitacOes publicas, especialmente a razoabilidade, a proporcionalidade e a selecdo da

proposta mais vantajosa.

No caso em exame, inexiste qualquer elemento técnico que
demonstre que a configuracdo do sistema de dire¢do do veiculo comprometa sua utilizacao
nas atividades de resgate, reduza a seguranga da guarni¢ao ou inviabilize o desempenho

das fungGes operacionais a que se destina.

N3o hda, portanto, prejuizo funcional concreto, tampouco risco

operacional identificado pela préopria Administracdo.

Ao contrdrio, a conclusdo da area técnica foi no sentido da plena
adequacgdo da solugdo ofertada, o que reforga a impropriedade da tentativa recursal de
desconstituir tal juizo com base em leitura meramente formal e descolada da realidade

operacional.

A Recorrente, em verdade, pretende transformar uma

caracteristica especifica de descricdo técnica em critério absoluto de eliminagdo, sem
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demonstrar qualquer impacto efetivo na finalidade da contratagdo. Essa construgao
argumentativa ndo se sustenta, pois ignora o elemento central da andlise: a aptidao

funcional do bem para atender a necessidade publica.

Nao basta, portanto, apontar a auséncia de correspondéncia literal
entre a descricdo do catalogo e o texto do Edital. E indispensavel demonstrar, de forma
objetiva e tecnicamente fundamentada, que a solu¢do ofertada é incapaz de cumprir a
finalidade que justificou a exigéncia, o que, no caso concreto, ndo ocorreu em momento

algum.

Diante disso, resta evidenciado que a insurgéncia recursal ndo se
apoia em vicio real de desconformidade, mas em interpretacdo excessivamente restritiva

e dissociada da finalidade publica, razdo pela qual ndo merece prosperar.

2.3.DA CERTIFICAGAO DO INSTALADOR DO SISTEMA DE AR-CONDICIONADO. DA
INEXISTENCIA DE DEMONSTRAGAO DE DESCUMPRIMENTO MATERIAL E DA
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO DEVER DE SANEAMENTO.

O segundo fundamento invocado pela Recorrente igualmente nao

é capaz de justificar a desclassificacdo da CKS.

A insurgéncia diz respeito aos subitens 24.5 e 24.6 do Termo de
Referéncia, relativos a instalacdo do sistema de ar-condicionado, sustentando a Recorrente
gue a documentacdo apresentada pela CKS ndo seria suficiente para comprovar a

certificagcdo ou autorizacao exigida pelo Edital.



A partir dessa constatacdo documental, contudo, a Recorrente

pretende extrair uma consequéncia que dela ndo decorre: a imediata desclassificacdo da

proposta.

E preciso, antes de tudo, distinguir a existéncia da condic3o exigida

pelo Edital de sua respectiva comprovac¢do documental.

O que os dispositivos editalicios buscam assegurar é que a
instalacdo do sistema de climatizacdo seja realizada por empresa tecnicamente apta,
credenciada ou autorizada pelo fabricante, de modo a garantir a adequada execuc¢do do
servico. A finalidade da exigéncia, portanto, esta relacionada a seguranca e a qualidade da
execucdo contratual, e ndo a criacdo de uma formalidade autobnoma cuja auséncia, por si

so, torne a proposta imprestavel.

E essa distingdo é decisiva.

A Recorrente ndo demonstra que a CKS seja incapaz de executar o
servico, tampouco demonstra que o sistema de climatizacdo por ela ofertado seja
inadequado ou que a instalacdo ndo possa ser realizada nas condicdes estabelecidas pelo
instrumento convocatdrio. O que se aponta é, essencialmente, uma suposta insuficiéncia

na forma de comprovacdo da condicdo exigida.

N3o se pode, portanto, presumir, sem qualquer investigacdo
adicional, que eventual insuficiéncia documental corresponda a inexisténcia da prépria

condigao.



Sdo situacgGes juridicamente distintas.

Uma coisa é o licitante ndo possuir a condigdo exigida pelo Edital.
Outra, completamente diferente, é possuir a condicdo e ndo ter apresentado, inicialmente,
o documento da forma ou com o grau de detalhamento que a Administracdo

posteriormente entenda necessario para comprova-la.

Somente a primeira situa¢do, quando efetivamente demonstrada e

insuscetivel de saneamento, poderia justificar a desclassificacdo.

E justamente por isso que a Lei n® 14.133/2021 n3o autoriza a

Administracdo a transformar qualquer falha documental em causa automatica de exclusdo.

O art. 59 da Lei n? 14.133/2021 estabelece as hipdteses de
desclassificacdo e, ao tratar das desconformidades com o instrumento convocatodrio,

refere-se aquelas que sejam insandaveis.

Paralelamente, o art. 64 consagra a possibilidade de diligéncia para
complementar informacdes acerca dos documentos ja apresentados e esclarecer situacdes

relevantes para o julgamento, desde que ndo se altere a substancia da proposta.

A logica legislativa é clara: antes de eliminar uma proposta

potencialmente vantajosa, a Administracdo deve verificar se estd diante de um efetivo



descumprimento material ou apenas de uma questdo documental passivel de

esclarecimento.

E exatamente essa cautela que a Recorrente pretende afastar.

Pretende-se que a Administra¢do conclua pela desclassificacdo da
CKS sem que tenha sido demonstrado, de maneira inequivoca, que a condicdo exigida pelo

Edital inexiste.

Isso inverteria indevidamente a ldgica do julgamento.

A duvida acerca de um documento ndo pode ser automaticamente
convertida em certeza de inexisténcia da condicdo que o documento se destinava a

comprovar.

Se existe duvida sobre a certificacdo ou autorizacdo do instalador,

a resposta juridicamente adequada é verificar a situacdo, e ndo presumir sua inexisténcia.

Nesse contexto, a diligéncia ndo constitui favor ou beneficio
concedido a CKS. Tampouco representa oportunidade para que a Recorrida modifique sua

proposta ou crie, apds a disputa, condicdo que anteriormente ndo possuia.

Ao contrdrio, a diligéncia constitui instrumento colocado a

disposicdo da propria Administracdo para que possa formar seu convencimento com
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seguranca e decidir com base na realidade dos fatos, e ndo em mera presuncdo decorrente

de eventual insuficiéncia documental.

O Tribunal de Contas da Unido vem reiteradamente repelindo a
desclassificacdo fundada em formalismo excessivo quando a falha apontada pode ser
esclarecida ou saneada sem alteracdo da substancia da proposta. O entendimento é
particularmente relevante nas situacdes em que o documento posteriormente
apresentado se destina a comprovar condicdo preexistente, e ndo a criar uma nova

condicao depois da disputa. Nesse sentido:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS. AQUISICAO
DE BOTAS TATICAS. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE COM PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA SEM OBTENCAO DE ESCLARECIMENTOS MEDIANTE DILIGENCIA.
OITIVA. ANALISE. FALHAS NA ELABORACAO DA ESTIMATIVA DE PRECOS. INDICIOS
DE SUPERESTIMATIVA DE PRECOS E POTENCIAL SOBREPRECO. COMHECIMENTO.
ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR. NOVA OITIVA. ACOLHIMENTO PARCIAL.
AFASTAMENTO DAS SUPOSTAS FALHAS METODOLOGICAS NA PESQUISA DE
PRECOS. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE COM BASE EM FORMALISMO
RIGOROSO RESULTANDO EM CONTRATACGES DESVANTAJOSAS. PROCEDENCIA
PARCIAL. DETERMINAC()ES SANEADORAS. ARQUIVAMENTO. (TCU - RP:
14452022, Relator: AUGUSTO SHERMAN, Data de Julgamento: 22/06/2022)

7

Essa é precisamente a distincdo que deve ser observada no

presente caso.

Se a documentacdo complementar eventualmente solicitada
apenas comprovar que o instalador ja atendia as condicdes exigidas pelo Edital, ndo haverd
gualquer alteracdo da proposta, inovacdo indevida ou quebra da isonomia entre os
licitantes. Havera apenas o esclarecimento de uma circunstancia ja existente e relevante

para a adequada instrucdo do julgamento.
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E mais: ndo existe qualquer vantagem competitiva indevida

decorrente desse esclarecimento.

A apresentacdo de documento destinado a comprovar condicdo

preexistente ndo altera o preco ofertado, ndo modifica as caracteristicas do veiculo, ndo

amplia o objeto da proposta e ndo permite a CKS reformular sua oferta a luz das condicGes

de seus concorrentes.

Permitir que a Administracdo esclareca essa circunstancia,
portanto, nao significa flexibilizar o Edital em favor da Recorrida. Significa aplicar
corretamente o regime juridico da Lei n? 14.133/2021, que prestigia o saneamento dos
atos administrativos e impede que o procedimento seja convertido em uma sucessao de

armadilhas formais para os licitantes.

A proposito, a propria jurisprudéncia do TCU ja assentou que a
juntada posterior de documento destinado a comprovar condi¢do preexistente a abertura
da sessdo ndo viola a isonomia, justamente porque nado se estd permitindo ao licitante criar
situagdo nova, mas apenas demonstrar documentalmente uma realidade que ja existia.

Nesse sentido:

REPRESENTAGAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019.
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE
DOCUMENTAGAO DE HABILITAGAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA
PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE.
OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE



DE IMPLANTAGCAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada
de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura
da sessdo publica do certame nao fere os principios da isonomia e igualdade entre
as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou
proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia
do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as
fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros
ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel
aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso Xll, alinea h; 17, inciso VI; e 47 do
Decreto 10.024/2019; sendo que a vedac¢do a inclusdo de novo documento,
prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes
(Lei 14.133/2021), n3o alcanca documento ausente, comprobatdrio de condigdo
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com
os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha,
o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (TCU - RP: 12112021,
Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data de Julgamento: 26/05/2021)

E exatamente essa hipétese que deve ser considerada antes de

qualquer medida de desclassificacdo.

Por isso, ndo hd fundamento para que a Administracdo transforme

a alegada insuficiéncia documental em presungdo de incapacidade técnica da CKS.

Se a documentacdo ja apresentada for considerada suficiente, a

guestdo deve ser simplesmente afastada.

Se, por outro lado, a Administracdo entender que remanesce
alguma duvida quanto ao atendimento dos subitens 24.5 e 24.6, devera privilegiar a
solucdo menos gravosa e mais compativel com o interesse publico, promovendo a

competente diligéncia para esclarecer a situacao.
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Somente depois de realizada essa verificacdo, e caso efetivamente
se constate a inexisténcia da condicdo exigida e a impossibilidade de seu saneamento, seria

juridicamente possivel cogitar de desclassificacao.

Nado é juridicamente admissivel, contudo, inverter essa ordem e

desclassificar primeiro para somente depois presumir que a condi¢do nao existia.

A licitacdo ndo pode ser conduzida dessa maneira.

O que se exige da Administracdo é seguranca na decisdo, e ndo rigor

formal desprovido de finalidade. Se uma questdo pode ser objetivamente esclarecida, o

esclarecimento deve preceder a medida extrema de exclusao.

No presente caso, portanto, a Recorrente ndo demonstrou

gualguer vicio material, insandvel e efetivamente impeditivo da contratacdo. Demonstrou,

quando muito, sua discorddncia quanto a documentacdo apresentada pela CKS.

Essa discordancia, por si sd, ndo é suficiente para desconstituir a

decisdo administrativa nem para justificar a desclassificagdo da proposta mais vantajosa.

Deve, portanto, ser afastada a pretensdo recursal ou,
subsidiariamente, caso ainda se entenda necessdria alguma comprovag¢do adicional,
determinada diligéncia para o esclarecimento da questdo, preservando-se, até que se

demonstre efetivamente o contrario, a validade da proposta apresentada pela CKS.
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2.4. DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DA NECESSARIA PRESERVACAO DO
INTERESSE PUBLICO.

A pretensdo recursal ndo pode ser examinada apenas sob a dtica
abstrata do cumprimento formal de determinadas disposi¢cdes editalicias. E indispensavel
considerar, também, qual resultado concreto serd produzido pela eventual desclassificacao
da CKS e se essa medida efetivamente atende ao interesse publico que orienta o

procedimento licitatério.

No presente caso, a resposta é negativa.

A CKS apresentou proposta gque foi submetida a analise da

Administracdo e considerada adequada pela unidade técnica competente. N3o se esta,

portanto, diante de uma proposta cuja incompatibilidade com o objeto tenha sido

objetivamente reconhecida pelo drgdo contratante. Ao contrario: a prépria Administracdo,

apos examinar a solucdo ofertada, concluiu pela sua adequacdo.

A Recorrente pretende, agora, que essa conclusao seja afastada a
partir de uma interpretacdo prépria acerca de determinadas exigéncias do Termo de
Referéncia, embora ndo tenha demonstrado que os apontamentos realizados
comprometam concretamente a execugdao do objeto ou tornem a proposta imprestavel

para atender a necessidade administrativa.

Esse aspecto ndo pode ser desconsiderado.
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A desclassificacdo ndo constitui um ato meramente formal. Trata-
se de medida que elimina definitivamente uma proposta do procedimento e altera a ordem
de classificacdo, podendo conduzir a Administracdo a contratacdo de solucdo diversa
daquela que, até entdo, havia sido considerada adequada e economicamente mais

vantajosa.

Por isso, sua ado¢do exige fundamento concreto e suficiente.

Ndo se mostra compativel com os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e economicidade que uma proposta seja afastada quando a
irregularidade apontada ndo tenha sido demonstrada como material, relevante e
insanavel. Menos ainda quando eventual questdo documental possa ser esclarecida
mediante diligéncia ou quando a prépria area técnica da Administracdo ja tenha

reconhecido a adequacdo da solugdo ofertada.

A licitagdo ndo existe para proporcionar a Administragado a escolha
da proposta que melhor se amolde a uma interpretacdo meramente literal de cada
expressao do Edital, independentemente do resultado produzido. Existe para viabilizar a
obtencdo da solucdo que, observadas as exigéncias efetivamente necessdrias a
contratagdo, melhor satisfaga a necessidade publica e proporcione a contratagdo mais

vantajosa.

E justamente por isso que o principio da vincula¢do ao instrumento
convocatorio ndo pode ser interpretado de forma isolada ou dissociado dos demais

principios que regem as contratagdes publicas.
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A observancia do Edital é indispensdvel, mas ndo significa que
gualquer divergéncia formal ou duvida interpretativa deva necessariamente conduzir a
eliminagdo da proposta. A prépria Lei n2 14.133/2021 orienta a Administragdo pela busca
do resultado mais vantajoso, pela razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia,

competitividade e economicidade.

Em outras palavras, o Edital deve ser cumprido naquilo que
efetivamente assegura a adequada execucgao do objeto, e ndo utilizado como instrumento
de eliminagdo automatica de propostas sem que se demonstre prejuizo concreto a

contratagao.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido caminha
exatamente nessa direcdo, afastando interpretacdes excessivamente formalistas quando
capazes de conduzir a desclassificacdo de propostas vantajosas sem que esteja
caracterizado prejuizo efetivo ao objeto. O Tribunal também reconhece que a
Administragao deve privilegiar o saneamento de falhas quando isso ndo importar alteragao

da substancia da proposta. Nesse sentido:

REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM PROCEDIMENTO LICITATORIO,
RELACIONADAS A DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE COM PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. ViCIO INSANAVEL NO MOTIVO DETERMINANTE DO ATO DE
DESCLASSIFICACAO. NULIDADE. DETERMINAGAO. CIENCIA. 1. O intuito basilar dos
regramentos que orientam as aquisi¢des pela Administragdo Publica é a
contratagdo da proposta que lhe seja mais vantajosa, obedecidos os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. 2. No curso
de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo
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principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre
o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados (TCU 03266820147, Relator: Bruno Dantas, Data
de Julgamento: 04/03/2015)

REPRESENTACAO. FALHAS EM CONDUGAO DE PREGAO ELETRONICO PARA
REGISTRO DE PRECOS. FORMALISMO EXCESSIVO PREJUDICIAL A OBTENCAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO. CONCESSAO DE MEDIDA
CAUTELAR . NAO ATENDIMENTO A DILIGENCIA. CONVERSAO EM TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. MULTA. COMUNICAGOES . (TCU - REPRESENTACAO (REPR):
672024, Relator.: WEDER DE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 24/01/2024)

A razdo desse entendimento é evidente: o formalismo excessivo
pode produzir um resultado paradoxal. A Administracdo, em nome de uma suposta
protecdo ao Edital, acaba contratando em condi¢es menos vantajosas e sacrificando

justamente a economicidade que deveria orientar a licitacdo.

E esse risco que precisa ser evitado no presente certame.

A Recorrente nao demonstrou que a CKS tenha apresentado
solugao incapaz de atender a finalidade da contratacdao. Nao demonstrou que o veiculo
ofertado seja inadequado para utilizacdo como Unidade de Resgate Tipo B. Nao
demonstrou que a questao relativa ao sistema de ar-condicionado inviabilize a execugao
do objeto. Tampouco demonstrou que eventual insuficiéncia documental seja

insuscetivel de esclarecimento.

O que existe, portanto, é uma tentativa de conferir as

irregularidades apontadas uma gravidade que nao foi objetivamente demonstrada.
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E isso ndo basta para justificar a medida extrema pretendida.

Admitir a tese recursal significaria atribuir maior peso a
interpretacdo unilateral da concorrente do que a analise técnica realizada pela prépria
Administracdo, além de aceitar a eliminagdo de uma proposta sem que esteja comprovado

gue sua manutencdo acarretara qualquer prejuizo a execuc¢do contratual.

Mais do que isso: significaria permitir que uma questdo passivel de

esclarecimento se sobrepusesse ao préprio resultado util da licitacdo.

A Administracdo deve, ao contrario, atuar para gue o procedimento

alcance sua finalidade. Se a proposta é tecnicamente adequada; se ndo ha demonstracdo

de vicio material insanavel; se eventual guestdo documental pode ser esclarecida; e se a

desclassificacdo podera afastar solucdo economicamente mais vantajosa, a preservacado da

proposta deixa de ser mera faculdade e passa a representar a solucdo mais coerente com

o interesse publico.

Nao se estd defendendo, com isso, qualquer flexibilizacdo indevida

das regras do Edital.

Defende-se que as regras sejam aplicadas com proporcionalidade e
em consonancia com sua finalidade, evitando-se que o procedimento licitatério seja
convertido em um mecanismo de exclusdo por questdes que ndo comprometem a

contratagao.
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A Administracdo ndo deve desclassificar porque simplesmente
pode fazé-lo; deve fazé-lo quando houver razdo juridica e técnica suficiente para concluir

que a proposta ndo pode ser aceita.

Essa diferenca é fundamental e no presente caso, a Recorrente nao

conseguiu demonstrar essa razao.

Ao contrario, a proposta da CKS ja foi submetida a analise técnica e
considerada adequada, e os argumentos recursais ndo demonstram a existéncia de vicio

material e insanavel capaz de afastar essa conclusao.

Por conseguinte, a manutencdo da decisao administrativa nao
representa flexibilizagcdo das regras do certame, mas a aplica¢do equilibrada dos principios
que estruturam a prépria licitacdo, preservando-se a competitividade, a economicidade, a
seguranca juridica e, sobretudo, a obtencdo do resultado mais vantajoso para a

Administragao.

Assim, inexistindo demonstracdo objetiva de prejuizo a execucdo
do objeto ou de vicio insanavel na proposta da CKS, ndo ha fundamento juridico legitimo
para afasta-la do certame, devendo ser rejeitada a pretensao recursal e mantida a decisdo

gue reconheceu sua classificacdo, habilitacdo e vitdria no Item 3.

2.5. DA |INTEGRAL IMPROCEDENCIA DO RECURSO E DA NECESSARIA
MANUTENGAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA.
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A pretensdo recursal ndo merece acolhimento porque, examinados
os argumentos apresentados pela Recorrente, ndo hd demonstracdo de qualquer vicio

concreto, material e insandvel capaz de justificar a desclassificacdo da CKS.

A Recorrente parte da premissa de que a simples indicacdo de
possivel divergéncia em relagdo a determinada especificacdo editalicia seria suficiente para

afastar a proposta. Ndo é.

Para que se pudesse alcangar a consequéncia pretendida, seria
indispensdvel demonstrar que a suposta desconformidade efetivamente existe,
compromete a finalidade da contratacdo e ndo pode ser esclarecida ou saneada sem
alteracdo da substancia da proposta. Nenhuma dessas circunstancias foi suficientemente

demonstrada.

Quanto ao sistema de dire¢ao, a Recorrente ndo comprova que a
caracteristica apontada comprometa a seguranga, a condu¢do, a ergonomia ou a
operacionalidade do veiculo. Ndao demonstra, portanto, que a solugdo ofertada seja incapaz

de atender a finalidade para a qual as unidades de resgate serdo destinadas.

Tem-se, assim, uma divergéncia interpretativa da concorrente, e

ndo a comprovag¢do de um vicio material da proposta.

A mesma conclusdo se aplica a documentacao relativa ao sistema
de ar-condicionado. A Recorrente pretende transformar eventual insuficiéncia na

comprovacdo documental em prova de que a prépria condicdo exigida pelo Edital nao
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existe. Contudo, a necessidade de complementacdo da prova nao significa auséncia da

condicdo que se pretende comprovar.

Se a Administracdo entender que os documentos apresentados ndo

sdo suficientes para formar sua conviccdo, a consequéncia juridicamente adequada é o

esclarecimento da situacdo mediante diligéncia, e ndo a presuncdo de gue a condicdo

inexiste.

Essa distingdo ¢é essencial. A diligéncia ndo representa
favorecimento a CKS, tampouco permite modificar sua proposta. Destina-se justamente a
verificar uma condicdo que, eventualmente, ja existia quando da apresentacdo da
proposta, permitindo a Administracdo decidir com base na realidade dos fatos e ndo em

mera insuficiéncia documental.

A Lein?214.133/2021, ao disciplinar as hipdteses de desclassificacdo
e o saneamento de falhas, ndo prestigia a eliminagdo automatica do licitante diante de
qualquer irregularidade formal. A medida extrema somente se justifica quando
efetivamente demonstrada desconformidade relevante e insandvel.

2

E precisamente o que ndo ocorreu.

A proposta da CKS foi submetida a andlise da unidade técnica
competente, que concluiu por sua adequacdo. Para afastar essa conclusdo, ndo basta a
Recorrente apresentar entendimento diverso: seria necessario demonstrar erro técnico

concreto na avaliagdo administrativa, o que ndo foi feito.
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Ainsurgéncia recursal, portanto, busca substituir a analise realizada
pela Administracdo pela interpretacao unilateral da prépria concorrente, sem demonstrar

que a solugdo ofertada seja inadequada ao objeto.

E ha uma consequéncia pratica que ndo pode ser ignorada: a
desclassificacdo pretendida modificard o resultado da disputa e poderd afastar proposta
considerada adequada pela prépria Administracdo, sem que tenha sido demonstrado

prejuizo efetivo a contratacgao.

E justamente esse resultado que o principio do formalismo
moderado busca evitar. A vinculacdo ao Edital é indispensdvel, mas ndo pode ser
interpretada isoladamente, de modo a transformar qualquer divergéncia formal em causa
automatica de exclusdo. Deve coexistir com a razoabilidade, a proporcionalidade, a

competitividade, a eficiéncia e a busca da proposta mais vantajosa.

O Edital estabelece as condicbes necessarias a contratacdo; nao
pode ser convertido em instrumento de eliminacdo de propostas por questdes cuja

gravidade, materialidade ou insanabilidade ndo foram demonstradas.

No presente caso, a Recorrente ndo comprovou que o veiculo
ofertado seja incapaz de atender ao objeto, ndao demonstrou prejuizo funcional
decorrente da caracteristica questionada no sistema de dire¢do, ndo comprovou a
inexisténcia da condi¢ao relacionada ao sistema de climatiza¢dao e tampouco demonstrou

que eventual questao documental seja insuscetivel de esclarecimento.
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Logo, ndo ha fundamento técnico ou juridico suficiente para

desconstituir a decisdo administrativa.

A manutencdo da CKS no certame ndo representa flexibilizacdo
indevida das regras editalicias. Representa, ao contrdrio, a aplicacdo proporcional dessas
regras, preservando-se uma proposta que foi considerada tecnicamente adequada e

evitando-se sua eliminagdo sem demonstracao de vicio material e insanavel.

Dessa forma, deve ser integralmente rejeitado o recurso
administrativo, mantendo-se a decisao que reconheceu a regularidade da proposta da

CKS, sua habilitagdo e sua condicao de vencedora do Item 3.

3. CoNnCLUSAO.

Diante de todo o exposto, verifica-se que as razdes apresentadas
pela Recorrente ndo sdo suficientes para afastar a decisdo administrativa que reconheceu

a regularidade da proposta da CKS e a declarou vencedora do Item 3.

As alegacGes recursais ndo demonstram que o veiculo ofertado seja
materialmente incapaz de atender as finalidades do objeto, tampouco evidenciam prejuizo
concreto decorrente da caracteristica questionada no sistema de dire¢cdo. Da mesma
forma, quanto a documentacao relativa ao sistema de climatizacdo, ndo se comprovou a

inexisténcia da condic¢do exigida pelo Edital, mas, quando muito, uma suposta insuficiéncia
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na forma de sua comprovacdo, questdo que, se ainda considerada relevante pela

Administracdo, pode ser devidamente esclarecida mediante diligéncia.

Nesse cendrio, ndo se identifica vicio material, relevante e
insandvel que autorize a medida extrema de desclassificacdo. O que se verifica é a tentativa
de conferir as questdes suscitadas pela Recorrente uma consequéncia juridica mais gravosa

do que aquela efetivamente autorizada pelos elementos constantes dos autos.

Deve-se considerar, ainda, que a proposta da CKS foi submetida a
analise da unidade técnica competente, que reconheceu sua adequacdo ao objeto. Para
afastar essa conclusdo, seria necessaria a demonstracao objetiva de erro técnico ou de
incompatibilidade efetiva da solucdo ofertada, o que ndo ocorreu. A mera interpretacao
divergente da Recorrente ndo pode se sobrepor, por si s, a avaliacdo realizada pela

Administragao.

Acolher a pretensdao recursal, nessas circunstancias, significaria
privilegiar uma interpretagdo excessivamente formalista em detrimento da finalidade da
licitacdo, afastando proposta considerada adequada sem que tenha sido demonstrado

prejuizo a execucdo contratual ou efetivo comprometimento do interesse publico.

A vinculacdo ao Edital deve ser preservada, mas ndo pode ser
dissociada da razoabilidade, da proporcionalidade, da competitividade, da eficiéncia e da
busca da proposta mais vantajosa. O instrumento convocatdrio estabelece as condi¢des

necessarias a contratacdo; ndo constitui, porém, um fim em si mesmo, nem autoriza a



eliminacdo de uma proposta por questées cuja materialidade e insanabilidade ndo tenham

sido efetivamente demonstradas.

Assim, diante da auséncia de demonstracdo de vicio capaz de
comprometer a proposta da CKS, da regularidade da anadlise técnica realizada e da
possibilidade de esclarecimento de eventual questdo documental remanescente, a
manutencdo da decisdo administrativa revela-se ndo apenas juridicamente adequada, mas
também a solucdo que melhor preserva a finalidade do certame e o proprio interesse

publico.

Por conseguinte, as razdes recursais nao sao capazes de
desconstituir o julgamento realizado, devendo prevalecer a decisdo que reconheceu a

regularidade da proposta da CKS e sua condi¢do de vencedora do Item 3.

Nestes termos,
Pede deferimento.

De Salvador/BA para Porto Velho/RO, em 17 de agosto de 2026.

N
CK JE<peciais LTDA [30.330.883/0001-691
NPJ; 0.883/0001-69 CKS VEICULOS ESPECIAIS LTE»
natas’ Matos Cruz RG umwmfﬁ.&hm
651035309 SSP/BA Parlehs - CEP: 41.730-01
CPF: 95520802591 L saLvaDOR -BA

Diretor
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Estado da Seguranca, Defesa e Cidadania - SESDEC
Geréncia de Convénios - SESDEC-GECONV

ANALISE

Analise n° 25/2026/SESDEC-GECONV

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 0037.007785/2025-91
LICITACAO: Pregio Eletrénico n? 90031/2026/SUPEL/RO
INTERESSADO: Geréncia de Convénios — GECONV/SESDEC/RO

ASSUNTO: Analise e Manifestagao Técnica acerca do Recurso Administrativo e Contrarrazdes — Item 03
(Veiculo Ambulancia Tipo B / Unidade de Resgate)

1. RELATORIO

Trata-se de solicitacdo formulada por meio do Oficio n? 7821/2026/SUPEL-COSEG2
(75793718), visando a reanalise técnica do Item 03 do Pregdo Eletrénico n? 90031/2026/SUPEL/RO, cujo
objeto é o registro de precos para eventual aquisicdo de veiculos ambulancia tipo B (Unidade de Resgate)
destinados ao fortalecimento dos drgaos de Seguranca Publica do Estado de Ronddnia (Corpo de
Bombeiros Militar - CBMRO), custeado pelo Convénio n2 906670/MJ/2020.

Na sessdo publica, a empresa CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA foi declarada habilitada e
vencedora do Item 03, ofertando a proposta readequada baseada no veiculo de fabrica modelo Renault
Master L3H2.

Inconformada com o resultado, a licitante MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E
IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS LTDA apresentou peca recursal requerendo a
desclassificacdo da CKS (75658175), apontando descumprimentos do Termo de Referéncia (TR):

1. Inconformidade do Sistema de Diregao: O veiculo ofertado (Renault Master L3H2)
possui apenas regulagem de altura na coluna de direcao, descumprindo a exigéncia cumulativa do
subitem 5.1 do Anexo | do TR, que exige ajuste em altura e profundidade.

2. Auséncia de Comprovacao da Certificagdo do Instalador de Ar-Condicionado: N3o foi
juntada a proposta a certificacdo e autorizacdo da empresa instaladora de climatizacdo exigida nos
subitens 24.5 e 24.6 do TR para apresentacdo "no momento do certame".

Em resposta, a empresa CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA apresentou contrarrazdes
(75792983), pleiteando a manutencdo do julgamento, sustentando a presuncdo de legitimidade dos
pareceres da unidade técnica, o formalismo moderado, a aptiddo funcional do veiculo e o dever de
saneamento/diligéncia para falhas documentais.

2. ANALISE TECNICA/ADMINISTRATIVA

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedim...
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A presente manifestacdo destina-se a subsidiar o julgamento do recurso administrativo
pela Comissdo de Licitagdo e pela Autoridade Competente, fundamentando-se diretamente na legislagao
de regéncia (Lei Federal n? 14.133/2021), no regramento do Instrumento Convocatorio.

1. Do Aparelhamento de Dire¢dao: Coluna sem Ajuste de Profundidade
A) Fato Técnico e Probatério

Exigéncia do TR (Anexo |, Item 5.1): Exige-se expressamente direcdo assistida e "coluna
ajustavel em altura e profundidade"

Constatacdo Técnica: O veiculo ofertado (Renault Master L3H2) possui de fabrica apenas
ajuste de altura, carecendo do ajuste de profundidade. Isso é comprovado:

[ - Pelo catdlogo oficial da Renault anexado pela prépria CKS (pag. 23, 24 e 29 do
catalogo/folder, onde consta assinalados apenas "Volante com regulagem de altura");

Il - Pela manifestacdo da concessionaria/fabricante trazida aos autos.

Natureza do Vicio: Componente estrutural/de montagem de fabrica da cabine do veiculo
base. Ndo se trata de acessorio de adaptacdo nem de falha formal de documento.

B) Posicionamento Administrativo (Lei n? 14.133/2021)

Descumprimento do Art. 59, II, da Lei n? 14.133/2021: A lei estabelece expressamente que
sera desclassificada a proposta que apresentar desconformidade com as exigéncias do instrumento
convocatorio.

Inaplicabilidade do Formalismo Moderado ou Saneamento: O art. 59, § 29, e o art. 64 da
Lei 14.133/2021 permitem o saneamento de erros ou falhas formais que nao alterem a substancia da
proposta. Como a coluna de direcdo é um item industrial montado na linha de producdo da montadora,
ndo ha declaracdo, diligéncia ou alteracdo de projeto capaz de acrescentar o eixo de regulagem de
profundidade no veiculo base.

Violagao da Vinculagdo ao Edital e Isonomia (Art. 52): Aceitar um veiculo base de
especificagdes/categoria inferiores favorece a licitante que cotou um produto de menor custo fabril,
prejudicando os concorrentes que cotaram modelos com tragdo/plataforma ajustaveis em dois eixos (ex:
Ford Transit, lveco Daily, Mercedes Sprinter).

2. Da Exigéncia de Certificagao do Instalador do Ar-Condicionado
A) Fato Técnico e Probatdrio

Exigéncia do TR (Anexo |, Subitens 24.5 e 24.6): Exige-se que a instalacdo do sistema de
climatizacdo seja realizada por empresa credenciada/autorizada do fabricante do equipamento e que a
certificagdo/autorizacdo seja apresentada "no momento do certame".

Constatagdo Técnica: A documentagdo apresentada na proposta/habilitagdo da CKS ndo
incluiu a referida certificacdo do instalador credenciado.

B) Posicionamento Administrativo (Lei n® 14.133/2021)
Preclusdo x Saneamento de Documentacdo (Art. 64, | e § 12, da Lei n® 14.133/2021):

- O art. 64, § 192, da NLLC veda a inclusdo posterior de documento que deveria constar
originariamente da proposta.

- Contudo, o Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Tribunal de Contas da Unido (TCU - ex:
Acdrddo 1.211/2021-Plenario) consolidaram o entendimento de que a juntada de documento ausente é
admitida via diligéncia, desde que o documento comprove condigdo/credenciamento pré-existente a data
de abertura da sessdo publica.

Encaminhamento Técnico Sugerido para este Ponto:

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedim...
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- Se a comissdao entender que a certificacdo é documento de habilitagdo
técnica/qualificagdo técnica do transformador, pode-se realizar diligéncia (art. 64, 1) para verificar se a
empresa/instaladora ja possuia o credenciamento valido na data do certame.

- Porém, caso a CKS ndo possua esse credenciamento desde a data do certame, restara
configurado o descumprimento insanavel do item 24.6 do TR.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, posiciona-se esta unidade técnica pelo PROVIMENTO DO RECURSO
interposto pela empresa MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E
VEICULOS ADAPTADOS LTDA, com a consequente DESCLASSIFICACAO da proposta da empresa CKS
VEICULOS ESPECIAIS LTDA referente ao ITEM 03, salvo se a licitante demonstre cabalmente, por meio de
documento inequivoco, o cumprimento integral das exigéncias editalicias. A decisdao fundamenta-se nos
seguintes aspectos:

l - Inconformidade Técnica Insanavel do Veiculo Base: O modelo Renault Master
ofertado ndo possui coluna de direcdo ajustavel em profundidade, descumprindo a
exigéncia cumulativa constante do subitem 5.1 do Anexo | do Termo de Referéncia. Por
se tratar de caracteristica fabril intrinseca ao veiculo base, a vicio é insuscetivel de
saneamento ou modificagcdo por meio de diligéncia, o que atrai a aplicagao direta do art.
59, inciso Il, da Lei n? 14.133/2021.

Il - Ofensa a Vincula¢cdao ao Convocatdrio e a Isonomia: A aceitacdo de bem que
desacata os requisitos técnicos ergondmicos e operacionais estabelecidos pelo Corpo de
Bombeiros Militar compromete o julgamento objetivo e viola frontalmente o principio
da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério (art. 52 da Lei n@
14.133/2021).

I - Auséncia de Certificagdo Obrigatéria: A ndo apresentacdo do documento
exigido no subitem 24.6 do Termo de Referéncia configura descumprimento
documental. Ressalta-se que eventual aplicagdao do saneamento de que trata o art. 64, §
19, da Lei n? 14.133/2021 condiciona-se a comprovacdo de que o credenciamento
exigido ja existia a época da abertura do certame.

Sendo assim, solicitamos o prosseguimento da instrucdo processual e elaboracdo do
respectivo Termo de Julgamento de Recurso.

Elaboracdo:
FRANCISCO UESCLEI LOPES DA SILVEIRA
Assessor SESDEC/GECONV

De acordo:
SUED SANTOS ROCHA DE SOUZA - CEL BM
Gerente de Convénios /SESDEC

i
seil
assinatura

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Sued Santos Rocha de Souza, Gerente, em 25/08/2026, as
12:22, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do
Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedim...
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Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO UESCLEI LOPES DA SILVEIRA, 22 Sargento, em
25/08/2026, as 12:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus
§§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

L
Sel’ o
]
dEsinatued
eletrénica

A A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 75846427 e o cédigo CRC A21D28A4.

Referéncia: Caso responda esta Analise, indicar expressamente o Processo n2 0037.007785/2025-91 SEl n2 75846427
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RONDONIA

Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e LicitacGes - SUPEL
22 Comissdo de Seguranca Publica - SUPEL-COSEG2

TERMO

DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO - ITEM 3

PREGAO ELETRONICO N°. 90031/2026/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 0037.007785/2025-91

OBIJETO: Registro de precos, para eventual e futura aquisicao de veiculos para transporte de cadaveres (rabecdo), veiculo para transporte de
combustivel e veiculo ambulancia tipo B visando o Fortalecimento dos Orgdos de Seguranca Publica do Estado de Rond6nia, com a finalidade de atender ao
Convénio 906670/MJ/2020 celebrado com o Ministério da Justica representado pela Secretaria de Gestdo e Ensino em Seguranca Publica e Secretaria
Nacional de Seguranca Publica.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL, através da Pregoeira e equipe de apoio, nomeadas na Portaria n.° 104 de 04 de
maio de 2026, publicada no DOE na mesma data, em aten¢iio ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa recorrente MANUPA COMERCIO,
EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS LTDA, inscrita sob o CNPJ n.° 03.093.776/0007-87, |d. (75658175)
e CONTRARRAZAO apresentada pela recorrida CKS COMERCIO DE VEICULOS LTDA, inscrita sob o CNPJ n.° 30.330.883/0001/69, Id. (75792983), pessoas
juridicas de direito privado, passo a analisar e decidir, o que adiante segue.

1. DA ADMISSIBILIDADE

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento_controlar&id procedimento=68532143&infra_sistema=1000001... 111
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No presente caso, a empresa recorrente apresentou recurso administrativo em face do resultado da licitacdo, apresentando suas razdes
recursais, dentro do prazo estabelecido pela Lei n.° 14.133/21. Conforme preconiza o artigo 165 da referida legislacdo, a interposicdo do recurso deve
ocorrer no prazo de 3 dias Uteis contados da data de intimac¢do ou de lavratura da ata.

DispGe o artigo 165, da Lei n.” 14.133/2021 - Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

"l - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagao ou de lavratura da ata, em face de:

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢cdes:

| - a intencdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso | do
caput deste artigo sera iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagao ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da inversao de fases prevista
no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagdo dar-se-a em fase Unica. § 22 O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido
a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhard o recurso com a sua motivagdo a autoridade
superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 32 O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 42 O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera o mesmo do recurso e terd inicio na data de intimag¢do pessoal ou de divulgacdo da interposi¢cdo do
recurso. § 52 Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses."

Nos termos do item 13 e respectivos subitens do Edital, em consonadncia com o disposto na Lei n.® 14.133/2021, os recursos administrativos
devem ser interpostos de forma tempestiva, apds a declara¢cdo do vencedor, mediante manifestacdo motivada em campo préprio do sistema eletrénico,
assegurando-se o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacdo das razdes recursais, bem como igual prazo para apresentac¢do das contrarrazoes.

Da analise dos autos, especialmente Comprovante de Recurso e Contrarrazao - ITEM 03 Id. (75793088), verifica-se que tanto a recorrente
guanto a recorrida apresentaram suas manifesta¢cdes dentro dos prazos legalmente estabelecidos. Ademais, constata-se que a peca recursal e respectiva
contrarrazdo atendem aos requisitos formais exigidos pela legislacdo de regéncia, razdo pela qual devem ser conhecidas.

2. DA SINTESE DO RECURSO DA RECORRENTE - MANUPA COMERCIO, EXPORTAGAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS
ADAPTADOS LTDA ID. (75658175)

A recorrente MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS LTDA insurge-se contra a
aceitacdo e classificacdo da proposta apresentada pela empresa CKS COMERCIO DE VEICULOS LTDA, referente ao Item 03, sob o argumento de que o veiculo
ofertado, Renault Master L3H2, ndo atende integralmente as especificacdes técnicas estabelecidas no instrumento convocatério.

Em sintese, a recorrente sustenta que o veiculo ofertado descumpre requisito obrigatério previsto no subitem 5.1 do Anexo | do Termo de
Referéncia, especificamente quanto ao sistema de diregcdo, que exige expressamente “coluna ajustdvel em altura e profundidade”.

Segundo a recorrente, a utilizagdo da conjuncgdo aditiva “e” evidencia o carater cumulativo da exigéncia, impondo que o veiculo disponha de
ambos os mecanismos de regulagem, tanto em altura quanto em profundidade. Argumenta, contudo, que o modelo Renault Master disponibiliza apenas
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regulagem de altura da coluna/volante, ndo contemplando o ajuste de profundidade, circunstancia que, em seu entendimento, caracteriza desconformidade
objetiva com a especificacdo estabelecida no Termo de Referéncia.

Para fundamentar sua alegacgdo, a recorrente apresentou os seguintes elementos:

a) Catalogo oficial apresentado pela prépria recorrida: segundo a MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E
VEICULOS ADAPTADOS LTDA, o catalogo integrante da proposta da empresa CKS COMERCIO DE VEICULOS LTDA, ao relacionar os equipamentos de série da
Renault Master, registra apenas a existéncia de “volante com requlagem de altura”, sem indicar a existéncia de regulagem de profundidade.

b) Manifestacdo oficial do fabricante: a recorrente afirma ter apresentado consulta formal dirigida a Renault, cuja resposta teria consignado
qgue “a linha Renault Master possui apenas volante com ajuste de altura”, reforcando, assim, a alegacao de inexisténcia do mecanismo de regulagem de
profundidade exigido pelo edital.

c) Registro audiovisual: a recorrente também apresentou video demonstrativo do posto de comando do veiculo, com o propdsito de
evidenciar que a coluna de dire¢do dispGe apenas de um curso fisico de regulagem.

A recorrente argumenta, ainda, que a coluna de dire¢do constitui componente instalado originalmente na linha de montagem do veiculo, ndo
se tratando de acessorio passivel de posterior adaptacdo. Nessa perspectiva, sustenta que eventual diligéncia ndo teria o condao de suprir a auséncia fisica
do mecanismo de regulagem de profundidade, por se tratar de caracteristica construtiva do veiculo ofertado.

Como reforgo as suas alegacdes, a recorrente apresentou precedentes administrativos de outros érgdos publicos nos quais, segundo afirma,
teria sido reconhecida a incompatibilidade do veiculo Renault Master com exigéncia semelhante relativa a regulagem da coluna de direcdo.

Nesse sentido, menciona:

a) Prefeitura de Ceres/GO — Pregdo Eletronico n.° 17/2022: em que, segundo a recorrente, teria sido reconhecido que o modelo Renault
Master ndo atendia a exigéncia de regulagem da coluna de direcdo em altura e profundidade, em razdo da disponibilizacdo apenas do ajuste de altura.

b) Prefeitura de Santo Ant6nio da Patrulha/RS — Pregdo Eletronico n.® 081/2025: no qual, conforme alegado, a Administracdo Municipal teria
acolhido manifestacdo técnica e recursos administrativos, culminando na desclassificacdo de proposta que ofertava veiculo Renault Master em razdo do
suposto descumprimento da exigéncia relativa ao sistema de direcdo.

A recorrente invoca tais precedentes como elementos de reforco argumentativo, buscando demonstrar que a caracteristica técnica
guestionada ja teria sido objeto de analise por outras AdministracGes Publicas.

A recorrente aponta, igualmente, o descumprimento do subitem 24.6 do Termo de Referéncia, relacionado a apresentacao da Certificagao de
Qualidade do Instalador de Climatizagao, requisito que, segundo sustenta, deveria ser comprovado pela licitante no momento do certame.

De acordo com a MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS LTDA, o subitem 24.5 do
Termo de Referéncia estabelece requisitos especificos para a instalagdo do sistema de ar-condicionado da ambulancia, determinando que o servigo seja
executado por empresa credenciada ou autorizada pelo fabricante do equipamento, dispondo de equipamentos apropriados para realizacdo de vacuo e
carga de gas e observando as exigéncias pertinentes dos 6rgdos ambientais e de certificacdo de qualidade. Por sua vez, sustenta que o subitem 24.6
estabeleceria, de forma expressa, a obrigatoriedade de apresentacao da respectiva certificacdo e autorizacdao “no momento do certame”.
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Nesse contexto, a recorrente afirma que ndo identificou, na proposta comercial ou nos documentos apresentados pela empresa CKS
COMERCIO DE VEICULOS LTDA, documentacdo comprobatéria referente a certificacdo ou autorizacdo para instalacdo do sistema de climatizacdo, tendo
localizado apenas documentos relacionados a outros equipamentos e sistemas do veiculo, tais como radio, sinalizadores e iluminacao.

A recorrente questiona, ainda, a conclusdo consignada na Nota Técnica n.° 09/2026/SESDEC-GECONV, emitida pela unidade técnica
responsavel pela andlise da proposta. Segundo a MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS LTDA,
embora a manifestacdo técnica tenha concluido pelo atendimento das especificacdes, o quadro comparativo utilizado para a analise ndo teria contemplado,
de forma expressa, os requisitos constantes do subitem 5.1, relativo ao sistema de direcdo, nem do subitem 24.6, referente a certificacao exigida para a
instalagdo do sistema de climatizagao.

Dessa forma, sustenta que a andlise técnica ndo teria enfrentado especificamente os dois pontos objeto de sua insurgéncia, razao pela qual
entende necessaria a revisdo da decisdo ou, subsidiariamente, o retorno dos autos a unidade técnica para manifestacdo especifica e fundamentada acerca
das alegacGes apresentadas.

A recorrente também argumenta que a aplicacdo dos principios do formalismo moderado e da busca pela proposta mais vantajosa nado
poderia resultar no afastamento de requisitos técnicos expressamente estabelecidos no instrumento convocatdrio, especialmente quando tais exigéncias
forem consideradas relevantes para a adequada execucdo do objeto.

Diante dos fundamentos apresentados, a recorrente requer:

a) o provimento do recurso administrativo, com a consequente desclassificacio da proposta da empresa CKS COMERCIO DE VEICULOS
LTDA no Item 03, em razdo do alegado descumprimento dos subitens 5.1 e 24.6 do Termo de Referéncia, considerados pela recorrente fundamentos
auténomos para a desclassificacao;

b) a anulacdo do ato de aceitacdo da proposta, sob o argumento de existéncia de vicio de motivacdo decorrente da auséncia de analise
expressa dos requisitos técnicos questionados;

c) subsidiariamente, caso ndo seja determinada de plano a desclassificacdo da proposta, o retorno dos autos a unidade técnica competente,
para que proceda a analise especifica, fundamentada e conclusiva acerca do atendimento, pelo veiculo ofertado, dos requisitos relativos a regulagem da
coluna de direcao e a certificacdo exigida para a instalacdo do sistema de climatizacao; e

d) a aplicacdo isonémica dos critérios de julgamento a todos os licitantes remanescentes, observando-se, em relacdo as respectivas propostas,
0s mesmos parametros técnicos estabelecidos no instrumento convocatério.

3. DA SINTESE DA CONTRARRAZAO DA RECORRIDA ID. (75792983)

A CKS COMERCIO DE VEICULOS LTDA pugna pela integral manutenc¢do da decisdo administrativa que acolheu sua proposta e a declarou
vencedora do Item 3. Em sintese, a recorrida sustenta que sua proposta foi submetida a andlise técnica do setor especializado do 6rgdao demandante,
resultando em manifestagdo favoravel consubstanciada na Nota Técnica n.° 9/2026/SESDEC-GECONV e no Oficio n.° 8185/2026/SESDEC-GECONV.

A recorrida argumenta que a desconstituicdo de manifestacao técnica emitida pela prépria Administracdo somente seria juridicamente
admissivel diante da demonstracdo de erro técnico manifesto, grosseiro ou de contradicdo objetiva e devidamente comprovada, circunstancias que,
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segundo sustenta, ndo foram evidenciadas pela MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS LTDA.
Nesse sentido, defende que a mera divergéncia interpretativa apresentada pela recorrente ndo seria suficiente para afastar o juizo técnico emitido pelos
profissionais especializados da Administracao.

No que se refere ao subitem 5.1 do Termo de Referéncia, especificamente quanto a exigéncia de “coluna ajustdvel em altura e
profundidade”, a recorrida sustenta que a especificacdo deve ser interpretada considerando sua finalidade, qual seja, proporcionar condi¢cdes adequadas de
dirigibilidade, ergonomia, conforto e seguranca operacional as equipes responsaveis pelo atendimento de emergéncia, e ndo como mecanismo destinado a
restringir a participacao de determinadas marcas ou modelos.

A CKS COMERCIO DE VEICULOS LTDA ressalta, ainda, que a MANUPA COMERCIO, EXPORTAGCAO E IMPORTAGAO DE EQUIPAMENTOS E
VEICULOS ADAPTADOS LTDA n3o teria apresentado elemento técnico capaz de demonstrar que a configuragdo do sistema de dire¢do do veiculo ofertado,
modelo Renault Master L3H2, comprometa a seguranga da guarnicao, prejudique a dirigibilidade em situagdes de emergéncia ou inviabilize o desempenho
das atividades operacionais inerentes a ambulancia.

A recorrida invoca, igualmente, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido - TCU acerca da aplica¢do do formalismo moderado, segundo
a qual a Administracdo deve evitar a eliminacdo de propostas potencialmente vantajosas e aptas ao atendimento do interesse publico em razdo de
interpretacBes excessivamente literais ou de rigor formal desproporcional, especialmente quando ausente prejuizo a isonomia, a competitividade e a
finalidade da contratacao.

Quanto a documentacdo relativa ao sistema de climatizacdo, a recorrida sustenta que a eventual auséncia ou insuficiéncia inicial da
Certificacdao do Instalador de Ar-Condicionado nao se confundiria com a inexisténcia da condicao fatica exigida pelo instrumento convocatdrio. Aduz que a
finalidade do subitem 24.5 seria assegurar que a instalagao do sistema de climatizagao fosse realizada por empresa tecnicamente habilitada e certificada
perante o fabricante.

Nesse contexto, a recorrida afirma que a MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS
LTDA n3o teria demonstrado que a CKS COMERCIO DE VEICULOS LTDA ou a empresa responsdvel pela instalagdo do sistema de climatiza¢do seriam
tecnicamente incapazes de executar os servicos exigidos.

Sustenta, ainda, que, a luz das disposi¢ées da Lei n.° 14.133/2021, especialmente dos seus artigos 59 e 64, a Administracdo dispse de
mecanismos de diligéncia destinados ao esclarecimento de duvidas e ao saneamento de falhas documentais, desde que a medida se limite a comprovacao
de situagdes preexistentes e ndo implique alteracao da substancia da proposta, a exemplo do pre¢o ofertado ou das caracteristicas técnicas essenciais do
objeto.

A recorrida cita, nesse sentido, precedentes do Tribunal de Contas da Unido - TCU que admitem a apresentacao, em sede de diligéncia, de
documentos destinados a comprovar condi¢cdo que ja existia no momento da abertura do certame, desde que ndo se trate de inovagdo ou criacdo de
situacdo juridica ou fatica posterior. Defende, assim, que eventual complementacdo documental constituiria falha de instrucdo passivel de saneamento,
permitindo que a Administracdo profira sua decisdao com fundamento na realidade dos fatos e sem prejuizo a isonomia entre os licitantes.

No tocante a vantajosidade da contratacao, a recorrida afirma que sua proposta de precos representa a alternativa economicamente mais
vantajosa para a Administracdo Publica. Alerta que eventual desclassificacdo da proposta de menor preco, fundada em interpretacdo excessivamente
rigorosa ou em formalismo desproporcional, poderia ocasionar prejuizo ao erario, na medida em que conduziria a contratacdo de proposta de valor superior
para a obtengdo de solugao destinada ao atendimento da mesma finalidade publica.
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Defende, por conseguinte, que as regras estabelecidas no instrumento convocatdrio, embora vinculantes para a Administracao e para os
licitantes, ndo devem ser interpretadas de forma dissociada dos demais principios que regem as contrata¢des publicas, especialmente os da razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade, eficiéncia, economicidade e busca da proposta mais vantajosa.

Diante do exposto, a recorrida requer:

a) o desprovimento integral do recurso interposto pela empresa MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E
VEICULOS ADAPTADOS LTDA, com a consequente manutencdo da decisdo que declarou a CKS COMERCIO DE VEICULOS LTDA classificada, habilitada e
vencedora do Item 3;

b) subsidiariamente, caso a Pregoeira entenda remanescer alguma duvida quanto a documentacdo técnica relativa ao sistema de
climatizacgdo, especialmente no que concerne aos subitens 24.5 e 24.6 do Termo de Referéncia, requer a realiza¢do de diligéncia técnica, a fim de possibilitar
a CKS COMERCIO DE VEICULOS LTDA a apresentacdo de documentacdo complementar destinada & comprovacdo das condi¢des ja existentes no momento
oportuno, em observancia aos principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da competitividade e da busca pela verdade material.

4. DA ANALISE

Passa-se a analise das razdes recursais apresentadas pela empresa MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E
VEICULOS ADAPTADOS LTDA, bem como das contrarrazdes apresentadas pela empresa CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA, relativamente ao Item 03 do
certame.

Inicialmente, cumpre registrar que a analise e o julgamento das propostas ndo devem se limitar ao critério de vantajosidade econOmica,
devendo ser considerado o conjunto de requisitos estabelecidos no instrumento convocatério, especialmente aqueles relacionados as especificacdes
técnicas do objeto.

Assim, a proposta mais vantajosa para a Administracdo ndo é necessariamente aquela que apresenta o menor pre¢o, mas aquela que, além
de atender ao critério econdmico estabelecido, satisfaz integralmente as condicdes e especificacdes previstas no edital e em seus anexos. A aceitacao de
proposta que ndo atenda as caracteristicas objetivamente exigidas no instrumento convocatério implicaria admitir, em favor de determinado licitante,
solucdo diversa daquela estabelecida como parametro para todos os participantes, em afronta aos principios da isonomia, da vinculagdo ao edital e do
julgamento objetivo.

As exigéncias constantes do instrumento convocatério foram estabelecidas em consonancia com o Termo de Referéncia e destinam-se a
assegurar que o objeto a ser contratado corresponda efetivamente a necessidade administrativa identificada.

Em analise inicial, esta Pregoeira fundamentou o julgamento das propostas de precos na Nota Técnica n.° 9/2026/SESDEC-GECONYV, Id.
(74824976), elaborada pela unidade técnica competente, a qual concluiu pela classificagio da CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA.

Com efeito, a Administracdo Publica possui o dever de rever seus proprios atos quando constatada eventual desconformidade com a
legislacdo ou com as condi¢Bes estabelecidas no instrumento convocatdrio, em observancia ao principio da autotutela administrativa. Nesse contexto,
considerando que os argumentos apresentados pela recorrente possuiam natureza eminentemente técnica, esta Pregoeira, visando conferir maior
seguranca e adequada instrucdo ao julgamento do recurso, encaminhou os autos a unidade requisitante para nova manifestacao técnica.

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento_controlar&id procedimento=68532143&infra_sistema=1000001...

6/11



04/09/2026, 08:41

SEI/RO - 76008802 - Termo

Em resposta, a Geréncia de Convénios da Secretaria de Estado da Seguranca, Defesa e Cidadania - SESDEC, por meio da Analise n.°

25/2026/SESDEC-GECONV, Id. (75846427), procedeu a reavaliacdo das questdes suscitadas no recurso e nas contrarrazdes, manifestando-se pelo
provimento do recurso da MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS LTDA e pela consequente
desclassificacdo da proposta da CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA:

"Andlise n® 25/2026/SESDEC-GECONV

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 0037.007785/2025-91
LICITACAO: Preg3o Eletrénico n2 90031/2026/SUPEL/RO
INTERESSADO: Geréncia de Convénios — GECONV/SESDEC/RO

ASSUNTO: Andlise e Manifesta¢do Técnica acerca do Recurso Administrativo e Contrarrazdes — Item 03 (Veiculo Ambulancia Tipo B / Unidade de Resgate)

1. RELATORIO

Trata-se de solicitagdo formulada por meio do Oficio n2 7821/2026/SUPEL-COSEG2 (75793718), visando a reandlise técnica do Item 03 do Pregdo Eletronico n?
90031/2026/SUPEL/RO, cujo objeto é o registro de pregos para eventual aquisicdo de veiculos ambulancia tipo B (Unidade de Resgate) destinados ao
fortalecimento dos érgdos de Seguranca Publica do Estado de Ronddnia (Corpo de Bombeiros Militar - CBMRO), custeado pelo Convénio n2 906670/MJ/2020.

Na sessdo publica, a empresa CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA foi declarada habilitada e vencedora do Item 03, ofertando a proposta readequada baseada no
veiculo de fabrica modelo Renault Master L3H2.

Inconformada com o resultado, a licitante MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS LTDA apresentou
peca recursal requerendo a desclassificagdo da CKS (75658175), apontando descumprimentos do Termo de Referéncia (TR):

1. Inconformidade do Sistema de Direcdo: O veiculo ofertado (Renault Master L3H2) possui apenas regulagem de altura na coluna de diregdo, descumprindo a
exigéncia cumulativa do subitem 5.1 do Anexo | do TR, que exige ajuste em altura e profundidade.

2. Auséncia de Comprovagao da Certificagdo do Instalador de Ar-Condicionado: N3o foi juntada a proposta a certificacdo e autorizacdo da empresa instaladora
de climatizagdo exigida nos subitens 24.5 e 24.6 do TR para apresentag¢ao "no momento do certame".

Em resposta, a empresa CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA apresentou contrarraz8es (75792983), pleiteando a manutencdo do julgamento, sustentando a presuncéo
de legitimidade dos pareceres da unidade técnica, o formalismo moderado, a aptiddo funcional do veiculo e o dever de saneamento/diligéncia para falhas
documentais.

2. ANALISE TECNICA/ADMINISTRATIVA

A presente manifestacdo destina-se a subsidiar o julgamento do recurso administrativo pela Comissdo de Licitagdo e pela Autoridade Competente,
fundamentando-se diretamente na legislagdo de regéncia (Lei Federal n? 14.133/2021), no regramento do Instrumento Convocatoério.

1. Do Aparelhamento de Dire¢ao: Coluna sem Ajuste de Profundidade
A) Fato Técnico e Probatério
Exigéncia do TR (Anexo |, Item 5.1): Exige-se expressamente dire¢do assistida e "coluna ajustavel em altura e profundidade"

Constatacdo Técnica: O veiculo ofertado (Renault Master L3H2) possui de fabrica apenas ajuste de altura, carecendo do ajuste de profundidade. Isso é
comprovado:
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| - Pelo catalogo oficial da Renault anexado pela prépria CKS (pég. 23, 24 e 29 do catdlogo/folder, onde consta assinalados apenas "Volante com regulagem de
altura");

Il - Pela manifestagdo da concessiondria/fabricante trazida aos autos.

Natureza do Vicio: Componente estrutural/de montagem de fabrica da cabine do veiculo base. N3o se trata de acessdrio de adaptagdo nem de falha formal de
documento.

B) Posicionamento Administrativo (Lei n2 14.133/2021)

Descumprimento do Art. 59, Il, da Lei n? 14.133/2021: A lei estabelece expressamente que serd desclassificada a proposta que apresentar desconformidade com
as exigéncias do instrumento convocatério.

Inaplicabilidade do Formalismo Moderado ou Saneamento: O art. 59, § 29, e 0 art. 64 da Lei 14.133/2021 permitem o saneamento de erros ou falhas formais que
nao alterem a substancia da proposta. Como a coluna de dire¢do é um item industrial montado na linha de produgdo da montadora, ndo ha declaragao, diligéncia
ou alteracdo de projeto capaz de acrescentar o eixo de regulagem de profundidade no veiculo base.

Violagdo da Vinculagdo ao Edital e Isonomia (Art. 52): Aceitar um veiculo base de especificacdes/categoria inferiores favorece a licitante que cotou um produto de
menor custo fabril, prejudicando os concorrentes que cotaram modelos com tragdo/plataforma ajustaveis em dois eixos (ex: Ford Transit, Iveco Daily, Mercedes
Sprinter).

2. Da Exigéncia de Certificagdo do Instalador do Ar-Condicionado
A) Fato Técnico e Probatério

Exigéncia do TR (Anexo |, Subitens 24.5 e 24.6): Exige-se que a instalagdo do sistema de climatizacdo seja realizada por empresa credenciada/autorizada do
fabricante do equipamento e que a certificagdo/autorizacdo seja apresentada "no momento do certame".

Constatacgdo Técnica: A documentac3o apresentada na proposta/habilitacdo da CKS ndo incluiu a referida certificacdo do instalador credenciado.
B) Posicionamento Administrativo (Lei n2 14.133/2021)

Preclusdo x Saneamento de Documentac3o (Art. 64, | e § 19, da Lei n? 14.133/2021):

- O art. 64, § 12, da NLLC veda a inclusao posterior de documento que deveria constar originariamente da proposta.

- Contudo, o Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Tribunal de Contas da Unido (TCU - ex: Acérddo 1.211/2021-Plenario) consolidaram o entendimento de que a
juntada de documento ausente é admitida via diligéncia, desde que o documento comprove condicdo/credenciamento pré-existente a data de abertura da
sessdo publica.

Encaminhamento Técnico Sugerido para este Ponto:

- Se a comissdo entender que a certificagdo é documento de habilitagdo técnica/qualificagdo técnica do transformador, pode-se realizar diligéncia (art. 64, 1) para
verificar se a empresa/instaladora ja possuia o credenciamento valido na data do certame.

- Porém, caso a CKS ndo possua esse credenciamento desde a data do certame, restara configurado o descumprimento insanavel do item 24.6 do TR.
3. CONCLUSAO

Diante do exposto, posiciona-se esta unidade técnica pelo PROVIMENTO DO RECURSO interposto pela empresa MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E
IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS LTDA, com a consequente DESCLASSIFICACAO da proposta da empresa CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA
referente ao ITEM 03, salvo se a licitante demonstre cabalmente, por meio de documento inequivoco, o cumprimento integral das exigéncias editalicias. A
decisdao fundamenta-se nos seguintes aspectos:

Inconformidade Técnica Insandvel do Veiculo Base: O modelo Renault Master ofertado ndo possui coluna de diregdo ajustavel em profundidade, descumprindo
a exigéncia cumulativa constante do subitem 5.1 do Anexo | do Termo de Referéncia. Por se tratar de caracteristica fabril intrinseca ao veiculo base, a vicio é
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insuscetivel de saneamento ou modificacdo por meio de diligéncia, o que atrai a aplicagdo direta do art. 59, inciso Il, da Lei n? 14.133/2021.

Ofensa a Vinculagdo ao Convocatdrio e a Isonomia: A aceitagdo de bem que desacata os requisitos técnicos ergonémicos e operacionais estabelecidos pelo
Corpo de Bombeiros Militar compromete o julgamento objetivo e viola frontalmente o principio da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio (art.

52 da Lei n® 14.133/2021).

Auséncia de Certificagdo Obrigatéria: A ndo apresentacdo do documento exigido no subitem 24.6 do Termo de Referéncia configura descumprimento

documental. Ressalta-se que eventual aplicacdo do saneamento de que trata o art. 64, § 12, da Lei n? 14.133/2021 condiciona-se a comprovacio de que
credenciamento exigido ja existia a época da abertura do certame.

Sendo assim, solicitamos o prosseguimento da instrugdo processual e elaboragdo do respectivo Termo de Julgamento de Recurso.

Elaboragdo:
FRANCISCO UESCLEI LOPES DA SILVEIRA
Assessor SESDEC/GECONV

De acordo:

SUED SANTOS ROCHA DE SOUZA - CEL BM
Gerente de Convénios /SESDEC"

Nesse contexto, esta Pregoeira acolhe os fundamentos técnicos apresentados pela unidade especializada, especialmente no que se refere ao
fato de que o veiculo Renault Master L3H2 ndo dispde de coluna de dire¢gao com regulagem em altura e profundidade, conforme exigido no subitem 5.1 do
Anexo | do Termo de Referéncia.

Quanto aos subitens 24.5 e 24.6 do Termo de Referéncia, conforme consignado na Analise n.° 25/2026/SESDEC-GECONV, n3o foi
identificada, na documentacao apresentada pela recorrida, a comprovacao exigida. A unidade técnica registrou, contudo, que a andlise da possibilidade de
saneamento dessa questdo dependeria da verificacdo de eventual existéncia prévia a abertura da sessdo publica, considerando as disposi¢cdes do art. 64 da
Lei n.® 14.133/2021 e a jurisprudéncia dos drgdos de controle acerca da realizacdo de diligéncias para comprovacado de condi¢cdo preexistente.

Todavia, diante da conclusdo técnica quanto ao descumprimento insandvel da especificacdo referente a coluna de direcdo, a realizacdo de
diligéncia exclusivamente destinada a comprovagao da certificagdo do instalador do sistema de climatizagdo mostra-se desnecessaria para o deslinde do
recurso. Isso porque, uma vez constatado que o veiculo-base ofertado ndo atende a requisito técnico obrigatério e que tal desconformidade ndo é passivel
de saneamento, a proposta ja se encontra materialmente desconforme com o Termo de Referéncia, circunstancia suficiente para determinar sua
desclassificacao.

Dessa forma, a questdo relativa a certificacdo do instalador do sistema de climatizagdo resta prejudicada quanto a necessidade de diligéncia,
uma vez que sua eventual regularizacdo ndo seria capaz de afastar a desconformidade técnica principal identificada no veiculo ofertado.

Diante de todo o exposto, considerando as razdes recursais apresentadas pela empresa MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO
DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS LTDA, as contrarrazdes apresentadas pela empresa CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA, os documentos constantes
dos autos e, especialmente, os fundamentos consignados na Analise n.° 25/2026/SESDEC-GECONYV, Id. (75846427), esta Pregoeira acolhe a manifestacdo
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técnica emitida pela unidade requisitante e, com fundamento nos principios da vinculagdo ao instrumento convocatdério, do julgamento objetivo, da
isonomia, da motivagdo e da autotutela administrativa, decide pelo provimento do recurso administrativo interposto pela empresa MANUPA COMERCIO,
EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS LTDA, para reconhecer o descumprimento, pela proposta apresentada pela
empresa CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA, da especificacdo técnica estabelecida no subitem 5.1 do Anexo | do Termo de Referéncia, referente a exigéncia de
coluna de direcdo ajustavel em altura e profundidade. Por conseguinte, devera ser promovido o retorno de fase, com o regular prosseguimento do certame,
observadas as disposi¢cdes do instrumento convocatério e da legislacdo aplicavel.

5. DA DECISAO

Em suma, pelas razées de fato e de direito apresentadas, e considerando que a Administracdao Publica, no ambito da licitacdo esta vinculada
aos principios da legalidade, razoabilidade, eficiéncia, bem como aos demais principios correlatos e as normas estabelecidas no Instrumento Convocatério,
DECIDE:

| - CONHECER do recurso interposto pela empresa MANUPA COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS
ADAPTADOS LTDA, referente ao ITEM 03, e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, reformando-se a decisdo anteriormente proferida quanto a
aceitacdo/classificacdo da proposta da empresa CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA, em razdo do descumprimento das exigéncias técnicas estabelecidas no
Termo de Referéncia;

Il — Em consequéncia, DETERMINAR A DESCLASSIFICACAO da proposta apresentada pela empresa CKS VEICULOS ESPECIAIS LTDA para o ITEM
03, tendo em vista que o veiculo-base Renault Master ofertado nao atende a exigéncia constante do subitem 5.1 do Anexo | do Termo de Referéncia,
especificamente quanto a coluna de dire¢do com regulagem de profundidade, caracteristica intrinseca do veiculo-base e, portanto, insuscetivel de
saneamento mediante diligéncia, nos termos do art. 59, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021;

Por fim, RATIFICA-SE a analise técnica constante nos autos, adotando-a como razao de decidir.

Porto Velho, 03 de setembro de 2026.

NADIANE DA COSTA LAIA
Pregoeira da 22 Comissdo de Seguranca Publica - COSEG2/SUPEL/RO
Portaria n°. 109 de 04 de maio de 2026

Documento assinado eletronicamente por Nadiane da Costa Laia, Pregoeiro(a), em 03/09/2026, as 13:47, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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