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TERMO

ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo Eletrdonico N2 90183/2024/SUPEL/RO
Processo Administrativo: 0004.071816/2022-00

Objeto: Registro de precos para eventual e futura aquisicdo de Materiais e equipamentos de Protecdo contra PRODUTOS PERIGOSOS]/...](DETECTOR MULTIGAS - 7 GASES, COM
SENSORES PARA PID, 02, LEL, CO, H2S E NH3, KIT PARA CALIBRAGAO, DETECTOR DE RADIAGAO NUCLEAR - ALFA/BETA/GAMA/RAIO X,VIATURA AUTO PRODUTOS PERIGOSOS
(COM EQUIPAMENTOS), incluindo assisténcia técnica e reposi¢do de pecas ), para atender as necessidades do Corpo de Bombeiros Militar do estado de Rondonia.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL/RO, através de sua Pregoeira, designada por for¢a das disposi¢cdes contidas na Portaria n.° 108 de 30
de abril de 2026, em atencdo ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, tempestivamente, pela recorrente ULTRAMAR IMPORTACAO LTDA pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n2 81.571.010/0001-89, Id. (75332122), qualificada nos autos epigrafado, passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

1. DA ADMISSIBILIDADE
Dispde o artigo 165, da Lei n2 14.133/2021 - Dos atos da Administragido decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:
julgamento das propostas;
ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢ées:

- a intengdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo serd
iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da inverséo de fases prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de
julgamento;

- a apreciagdo dar-se-d em fase Unica.

§ 22 O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo serd dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decis@o recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a deciséo no
prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhard o recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual deverd proferir sua decisGo no prazo mdximo de 10 (dez) dias uteis, contado do
recebimento dos autos.

§ 32 0 acolhimento do recurso implicard invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.
§ 42 O prazo para apresentagdo de contrarrazbes serd o mesmo do recurso e terd inicio na data de intimagdo pessoal ou de divulgagdo da interposicdo do recurso.

§ 52 Serd assegurado ao licitante vista dos elementos indispensdveis a defesa de seus interesses.

De acordo com o Edital — item 13 e subitens - os recursos devem ser interpostos tempestivamente nos prazos prescritos na Lei 14.133/2021, bem como de forma
escrita e com fundamentacgao.

Verifica-se que a recorrente ULTRAMAR IMPORTAGCAO LTDA apresentou a respectiva pega recursal por meio de anexacido no sistema Compras.gov, de forma
tempestiva, em consonancia com o que dispde a legislacdo vigente.

Dessa forma, resta reconhecida a admissibilidade do recurso interposto, em observancia ao principio do contraditério e da ampla defesa, bem como diante da
comprovacao de que as manifestacdes recursais foram devidamente protocolizadas e incorporadas aos autos.

Cumpre registrar que os pressupostos recursais relativos ao prazo, a forma de interposicdo, a legitimidade das partes, bem como a apresentagdo das razdes e
contrarrazbes, encontram-se disciplinados no artigo 165 da Lei n2 14.133/2021, o qual estabelece que a intencdo de recorrer deve ser manifestada de forma motivada em campo
préprio do sistema, apds a declara¢do do vencedor, abrindo-se, posteriormente, o prazo de 3 (trés) dias para a apresentacdo das razdes recursais, assegurando-se igual prazo aos
demais licitantes para apresentacdo das respectivas contrarrazoes.

Assim, uma vez constatado o atendimento aos requisitos de admissibilidade, tempestividade, legitimidade e interesse recursal, passa-se a analise do mérito dos
recursos apresentados.

2. DA SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

Em sintese, a empresa ULTRAMAR IMPORTACAO LTDA interpds Recurso Administrativo em face da decisdo que classificou a empresa RESGATECNICA COMERCIO
DE EQUIPAMENTOS DE RESGATE LTDA. para o ltem 15 — Lanterna de Grande Porte Antiexplosdo Zona 0, do Pregdo Eletronico n? 90183/2024/SUPEL/RO.

Sustenta a Recorrente que o equipamento ofertado pela empresa Resgatécnica, modelo Eisemann Combilight KH-22 Ex, ndo atende integralmente as especificagdes
técnicas estabelecidas no Termo de Referéncia vigente.

Segundo a ULTRAMAR, embora o equipamento possua certificacdes ATEX e IECEx e seja destinado a utilizacdo em atmosferas potencialmente explosivas, tais
caracteristicas ndo seriam suficientes para demonstrar o atendimento integral as demais exigéncias técnicas estabelecidas pela Administragao.

Dentre as principais divergéncias apontadas, destacam-se:
2.1. DO FLUXO LUMINOSO

A Recorrente afirma que o Termo de Referéncia exige fluxo luminoso de 600 lumens no modo alto e 250 limens no modo baixo, enquanto a documentagao do
fabricante do modelo KH-22 Ex informa fluxo superior a 400 lGmens para a configuragao “Operating light” e superior a 500 l[imens para a configuragdo “Hand light”.

Sustenta, assim, que o equipamento ndo comprova o atendimento ao fluxo luminoso minimo de 600 limens exigido para o item.
2.2. DA AUTONOMIA

A ULTRAMAR aponta que o edital exige autonomia de 13 horas no modo alto e 25 horas no modo baixo, ao passo que a documentacdo do fabricante apresenta
faixa variavel de autonomia, sem demonstrar o atendimento aos parametros especificos estabelecidos no instrumento convocatério.

Alega, portanto, que a autonomia maxima de 30 horas ndo poderia ser utilizada, isoladamente, para concluir pelo atendimento das exigéncias de autonomia nos
modos de operacgao definidos pelo edital.

2.3. DA BATERIA

A Recorrente sustenta que o Termo de Referéncia exige bateria recarregavel de ion de litio integrada, de 12 VDC 0,5 A, enquanto a ficha técnica do equipamento
ofertado informa bateria do tipo LiFeP0O4, 3,2V / 4,0 Ah.

Dessa forma, aponta divergéncia objetiva entre a especificagdo da bateria exigida pela Administra¢cdo e aquela indicada pelo fabricante do equipamento ofertado.

2.4. DO SISTEMA DE CARREGAMENTO



A Recorrente aponta, ainda, que o Termo de Referéncia exige carregador de encaixe, enquanto a documentagao técnica do modelo ofertado destaca o sistema de
carregamento indutivo, caracterizando, em seu entendimento, divergéncia entre o produto ofertado e a caracteristica expressamente exigida no edital.

2.5. DA BASE TRASEIRA EMBORRACHADA COM iMA

A ULTRAMAR sustenta que o Termo de Referéncia exige base de borracha montada na parte traseira, com ima para fixagdo em estrutura metalica, ndo havendo,
segundo a documentagdo técnica analisada, comprovacao de que o equipamento ofertado possua tal caracteristica.

2.6. DA ALCA DE OMBRO REMOVIVEL

A Recorrente aponta que o edital exige alga de ombro removivel, enquanto a documentagdo do equipamento apresenta a existéncia de “belt clip”, sustentando que
a presilha para cinto ndo se confunde com a alga de ombro removivel exigida no instrumento convocatério.

2.7. DAS NORMAS NFPA E DA CERTIFICACAO INMETRO

A Recorrente sustenta, ainda, que o equipamento deveria comprovar atendimento a NFPA-1971-8.6 (2013) e que o carregador deveria atender a NFPA-1901-
14.1.10.2 (2016), ndo tendo sido identificada, na documentacdo técnica apresentada, comprovacdo especifica de atendimento as referidas normas.

Aponta, igualmente, que, embora o fabricante destaque as certificagdes ATEX e IECEx, ndo teria sido apresentada comprovac¢do correspondente a certificagdo
INMETRO exigida pelo Termo de Referéncia.

Sendo assim, a Recorrente sustenta que o produto ofertado ndo atende integralmente as especificacdes técnicas estabelecidas para o Item 15, defendendo a
aplicagdo dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da isonomia.

Argumenta, ainda, que eventual diligéncia ndo poderia ser utilizada para modificar a proposta, substituir o equipamento ou criar caracteristicas inexistentes no
produto originalmente ofertado.

Desse modo, requer o provimento do recurso, a reforma da decisdo que classificou a empresa RESGATECNICA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE RESGATE LTDA., a
desclassificacdo de sua proposta por ndo atender as especificagdes técnicas minimas constantes do Termo de Referéncia e o prosseguimento do certame com a convocacgdo da
préxima licitante classificada

3. DA SINTESE DA CONTRARRAZAO
N3o houve apresentacio de contrarrazdes pela empresa RESGATECNICA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE RESGATE LTDA, conforme imagem abaixo:

BL571.010/0001-89 ULTRAMAR IMPORTACAD LTDA Recurso: cadastrado ~

Intencao de recurso
Intencao de recurso do julgamento de propostas registrada as 12:03 de 27

~
O
Intencao de recurso da habilitacio de propostas registrada as 10:09 de 27/08/2026

Recurso

Recurso Administrativo pdf 01/09/2026 18:45.08 &

Centrarrazoes

Menhum registro a ser apresentado

4. DO EXAME DE MERITO
4.1. DO MERITO

Em observéancia ao direito de interposi¢do de recursos, nos termos do art. 165, inc. |, alineas “b” e “c”, da Lei n2 14.133/2021, bem como das disposi¢des contidas
nos § 29, 39, 42 e 52 do referido artigo, e apds a devida andlise das razdes recursais e respectivas contrarrazoes, esta Pregoeira, com fundamento nos principios da legalidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatério e demais principios que regem a Administracdo Publica, manifesta-se por meio do presente Termo de Julgamento de Recurso
Administrativo, com base nos elementos constantes dos autos e na legislagao aplicavel.

Importa registrar, que as propostas das empresas participantes, foram encaminhadas para analise da equipe técnica do Corpo de Bombeiros Militar - CBM/RO,
considerando-se o principio da segregacdo de fungdes, bem como a competéncia técnica do referido érgao para subsidiar a apreciagdo da matéria.

Nessa mesma conjuntura, e em conformidade com o item 11.6 do Instrumento Convocatdrio, que dispée:

“11.6. Para fins de analise da proposta quanto ao cumprimento das especificacdes do objeto, podera ser colhida a manifestagcdo escrita do 6rgao requisitante, ou da area especializada
no objeto".

Reafirma-se, portanto, a pertinéncia e a legitimidade da avaliagdao técnica realizada pela Unidade Gestora, uma vez que o edital expressamente autoriza a
manifestacdo da drea demandante ou especializada como elemento de suporte a anadlise da conformidade técnica das propostas apresentadas, assegurando maior rigor,
transparéncia e seguranga ao julgamento.

Assim, diante dos argumentos apresentados pela Recorrente, os autos foram submetidos a analise da equipe técnica competente, que procedeu ao exame do
recurso interposto pela empresa ULTRAMAR IMPORTACAO LTDA, confrontando as alega¢Bes recursais com as especificacdes estabelecidas no Termo de Referéncia e com a
documentacio relativa ao equipamento ofertado pela empresa RESGATECNICA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE RESGATE LTDA.

Nesse contexto, foi emitida a Analise n2 15/2026/CBM-CPOFPLAN, na qual a unidade técnica examinou as alegagdes apresentadas no recurso quanto ao Item 15, a
luz das especificagdes e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia, conforme exposto abaixo:



Proposta - RESGATECNICA

PARECER DA PROPOSTA

Recarso Item 15 Empresa -

T— Requisitol dol Edital - Termo de ULTRAMAR T T
Referéncia 0061093430 (70114865) (11204253) IMPOI'{;:;\]E?;; LTDA

O Relatério Técnico SEI n® 71294253, que
aprovou a proposta, comparou o Termo de
Referéncia com uvm texto idéntico a ele
mesmo na proposta da Resgatécnica, sem
cotejo com a ficha técnica real do fabricante
— o0 que caracteriza vicio de motivagdo (art.
147 ¢/c art. 71 da Lein® 14.133/2021).

LANTERNA DE GRANDE PORTE Tais  divergéncias  sfo  inerentes 2

ANTIEXPLOSAO ZONA 0 configuracio do egquipamento e insanaveis
por diligéncia (art. 64 da Lei n® 14.133/2021).

Lanterna com Corpo de polipropilenc de fibra Ademais, a primeira colocada (DRM

longa, resistente & impactos, na cor amarela; Solugdes  Aeronauticas) ja havia sido

Lumens: Alto: 600 / Baixo: 250; Autonomia: desclassificada por motive semelhante, de

Alto: 13h | Baixo: 25h; Alcance da luz: 237m mode que aplicar critéric distinto 2

Alte | 167m Baixo ANTIEXPLOSAQ ZONAS 0, 1 Resgatécnica viclaria a isonomia e o

e 2; Cabega de inclinagiio ajustdvel; Base de julgamento objetive (arts. 5° ¢ 71 da Lei n°

borracha montada na parte traseira com imd | Proposta - RESGATECNICA | Relatério RESGATECNICA | Proposta item 28 - GLOBAL | 14.133/2021).

15 para fixagdo em  estrutura metdlica; | COMERCIO DE | COMERCIO DE | EQUIPAMENTOS _DE Ante o exposto, esta Comissio e do
apresentacio de 2 modos de luz: alto | baixo; | EQUIPAMENTOS DE | EQUIPAMENTOS DE | RESGATE LTDA (76323579) seguinte parecer:
Indicador de bateria fraca; Com carregador de | RESGATE (70114865) RESGATE (71294253

CONHECER do

encaixe; Alca de ombro removivel; Bateria 1. [eCUrso,  por

recarregdvel de ion de litio integrada 12vDC tempestivo;
0.5A; Atenda aos requisitos de NFPA-1971-8.6 2. DAR PROVIMENTO aoc Recurso
(2013); O carregador atende aos requisitos da Administrativo interposto pela

NFPA-1901-14.1,10.2 (2016); Resisténcia / A
prova d'dgua e poeira IP67; Limpada especial 3
de LED de alto brilho; Certificado INMETRO

Ultramar Importagdo Ltda;

. ANULAR o ERelatorio Técnico SEI n®
71294253, por vicio de motivagio;

4. DESCLASSIFICAR a proposta da
Resgatécnica Comércio de
Equipamentos de Resgate Ltda para o
Item 15, com fundamento no art. 39, IT,
daLein® 14.133/2021;

Conforme se extrai da manifestacdo técnica, a unidade competente, apds analisar as alega¢des apresentadas pela Recorrente e confronta-las com as especificagdes
do Termo de Referéncia e a documentagdo técnica do equipamento ofertado, concluiu pela procedéncia das razées recursais.

A anadlise identificou divergéncias em caracteristicas objetivas do equipamento, especialmente quanto ao fluxo luminoso, autonomia, bateria, sistema de
carregamento, base de fixagdo e acessoérios, além de requisitos normativos e de certificagdo. Tais divergéncias ndo se limitam a aspectos meramente formais, mas alcancam
caracteristicas relacionadas ao desempenho e a configuragdo do equipamento, de modo que ndo restou demonstrado o atendimento integral as exigéncias estabelecidas para o
Item 15.

Dessa forma, diante da manifestacdo técnica e dos elementos constantes dos autos, verifica-se que as alegacOes apresentadas pela empresa ULTRAMAR
IMPORTACAO LTDA. encontram respaldo na documentagdo analisada.

O julgamento das propostas deve observar as especificagdes previamente estabelecidas no instrumento convocatério, em respeito aos principios da vinculagao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da isonomia, assegurando-se que o objeto ofertado corresponda as caracteristicas e necessidades definidas pela
Administragao.

No caso concreto, as inconsisténcias apontadas pela unidade técnica demonstram que o equipamento ofertado pela empresa RESGATECNICA COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE RESGATE LTDA. nao atende integralmente as especificagdes minimas estabelecidas no Termo de Referéncia, razdo pela qual a proposta ndo pode ser mantida
como classificada.

Além das desconformidades verificadas na proposta, a Analise n2 15/2026/CBM-CPOFPLAN identificou vicio no Relatério Técnico SEI n2 71294253, que havia
subsidiado a classificacdo da proposta da empresa Resgatécnica.

Conforme consignado pela unidade técnica, o referido relatério ndo realizou o adequado cotejo entre as informagdes constantes da proposta e a ficha técnica
efetivamente apresentada pelo fabricante, circunstancia que comprometeu a motivagao da conclusao anteriormente adotada.

Diante disso, a unidade técnica manifestou-se pela anulagdao do Relatdrio Técnico SEI n2 71294253, por ndo se mostrar apto a fundamentar a conclusdo quanto a
conformidade da proposta.

A revisdo do julgamento anteriormente realizado decorre, portanto, da nova andlise técnica promovida a partir dos argumentos apresentados em sede recursal,
mediante o efetivo confronto entre as exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia e a documentacgdo técnica do equipamento ofertado.

Nesse contexto, a Administragao Publica, em observancia ao principio da autotutela administrativa, deve rever seus préprios atos quando constatados vicios ou
inconsisténcias que possam comprometer sua regularidade, de modo a assegurar a conformidade do procedimento com a legisla¢do, o instrumento convocatério e os elementos
constantes dos autos.

Assim, a anulac¢do do Relatdrio Técnico SEI n? 71294253 mostra-se necessaria para afastar os efeitos de ato cuja motivacdo foi considerada inadequada pela unidade
técnica competente e permitir que o julgamento da proposta seja realizado com fundamento na analise técnica efetivamente produzida nos autos.

4.2. DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA

Superada a andlise quanto a regularidade da manifestacdo técnica e a necessidade de revisdo do julgamento anteriormente realizado, cumpre verificar a
consequéncia juridica decorrente do ndo atendimento as especifica¢gdes do instrumento convocatdrio.

O art. 59, inciso Il, da Lei n? 14.133/2021 estabelece:
Art. 59. Serdio desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insandveis;
Il - ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenorizadas no edital;
Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢camento estimado para a contratagdo;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragéo;
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insandvel.

No presente caso, conforme demonstrado na andlise técnica, o equipamento ofertado pela empresa RESGATECNICA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE RESGATE
LTDA. apresenta desconformidades em relagdo as especificagcdes técnicas estabelecidas para o Item 15.

Considerando que tais requisitos integram as condi¢Ges estabelecidas pela Administracdo para a aceitabilidade da proposta, o seu ndo atendimento impede a
manutencdo da classificacdo, em observancia a vinculagdo ao instrumento convocatorio e ao julgamento objetivo.

Dessa forma, a luz do art. 59, inciso I, da Lei n2 14.133/2021, mostra-se necessaria a desclassificagdo da proposta da empresa RESGATECNICA COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE RESGATE LTDA. para o Item 15, em consonancia com a manifestacdo técnica constante da Analise n2 15/2026/CBM-CPOFPLAN.

Por conseguinte, as razdes apresentadas pela empresa ULTRAMAR IMPORTAGAO LTDA. mostram-se procedentes, devendo o julgamento anteriormente realizado
ser reformado para adequa-lo as conclusdes da analise técnica e as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatdrio.

5. DA DECISAO

Em vista de todos os elementos acima apresentados, esta Pregoeira, com fulcro nas leis pertinentes, nas regras do edital e em total submissdo a Lei n2 14.133/2021,
em especial ao art. 52, que aborda os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa,



da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segrega¢ao de fungdes, da motivagao, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei
n24.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introduc¢do as Normas do Direito Brasileiro).

Opino pelo recebimento do recurso formulado pela empresa ULTRAMAR IMPORTACAO LTDA., considerando-o TEMPESTIVO e, no mérito, analisando as questdes
pontualmente, julgando-o PROCEDENTE, reformando a decisdo exarada no Pregdo Eletronico n? 90183/2024/SUPEL/RO, quanto ao Item 15.

DECIDO:

1. Pela DESCLASSIFICACAO da empresa RESGATECNICA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE RESGATE LTDA. no Item 15, em razdo do nio atendimento integral as
especificacdes técnicas estabelecidas no Termo de Referéncia, nos termos do art. 59, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021;

2. Pelo PROSSEGUIMENTO do certame licitatério quanto ao Item 15, com a convocac¢do da préxima licitante classificada na ordem de lances, observadas as

Porto Velho, 14 de setembro de 2026.

BRUNA DA SILVA E SOUZA
Pregoeira Substituta da 1° Comissdo de Seguranga Publica - COSEG1/SUPEL/RO
Superintendéncia Estadual de Compras e LicitagGes - SUPEL/RO

L]
JE“ L.j Documento assinado eletronicamente por Bruna da Silva e Souza, Pregoeiro(a), em 14/09/2026, as 14:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
assinatura 2 seus §§ 12 e 22, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n2 0004.071816/2022-00 SEl n? 76605605
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