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Decisao n° 128/2026/SUPEL-ASTEC

Pregao Eletronico n.° 90677/2025/SUPEL/RO

Processo Administrativo: 0019.028275/2025-75

Interessada: Policia Civil - PC

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para a prestagdo de servicos de fornecimento de alimentagdo tipo coffee
break, café da manha, coquetel e outros, para atender as necessidades das unidades administrativas e operacionais da
Policia Civil do Estado de Rondénia.

Assunto: Decisdo de Recurso.

Vistos, etc.

Aportaram os autos para elaboragao de decisdo da autoridade superior, nos termos do artigo
165, inciso I, §2° da Lei n°® 14.133/2021.

Os autos do presente processo versam sobre procedimento licitatoério na modalidade Pregao
Eletronico, que tem por objeto a Contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servicos de
fornecimento de alimentagdo tipo coffee break, café da manha, coquetel e outros, para atender as
necessidades das unidades administrativas e operacionais da Policia Civil do Estado de Rondodnia.

Verifica-que que a empresa DECK 364 JOGOS E DIVERSOES LTDA interpds recurso
administrativo tempestivo, Id. (75955864), em face da decisdo da Pregoeira que declarou a classificagdo e
habilitagdo da empresa CECHINEL COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTOS LTDA no Lote 1
do presente certame.

Nao houve apresentagao de contrarrazdes.
Desse modo, passamos a analise do recurso.
DA ANALISE RECURSAL - EMPRESA DECK 364 JOGOS E DIVERSOES LTDA

Compulsando as razdes recursais, Id. (75955864), observa-se que o cerne da insurgéncia
recai sobre a exequibilidade da proposta apresentada pela recorrida. A recorrente sustenta que a empresa
vencedora ndo teria demonstrado, de forma tecnicamente suficiente, a viabilidade do preco ofertado,
limitando-se a apresentacdo de declaragdo de que o valor proposto seria exequivel, sem, contudo,
apresentar planilha de custos, composicdo de precos ou outros elementos capazes de evidenciar, de forma
objetiva, a efetiva viabilidade economica da proposta.

Pois bem.

Imperioso destacar que o art. 34 da Instrucdo Normativa SEGES/ME n°® 73, de 30 de
setembro de 2022, traz a previsdo de que, no caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de
inexequibilidade das propostas de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor estimado pela Administracao.



O valor estimado pela Administragdo foi de R$ 490.780,54 (quatrocentos e noventa mil,
setecentos e oitenta reais e cinquenta e quatro centavos) para o Lote 1, sendo que a recorrida apresentou
proposta no valor de R$ 265.875,00 (duzentos e sessenta e cinco mil, oitocentos e setenta e cinco
reais). Ou seja, a proposta corresponde a aproximadamente 54,17% do valor estimado, representando
45,83% de desconto sobre a estimativa da Administracgao.

Desse modo, verifica-se que o valor ofertado pela recorrida nao se encontra abaixo do
parametro de 50% estabelecido pela regulamentacio, circunstancia que, por si sO, afasta a
caracterizagdo objetiva de indicio de inexequibilidade nos termos do dispositivo mencionado. Embora se
trate de proposta com percentual de redugdo significativo em relagdo ao or¢gamento estimado, o desconto
ofertado, isoladamente considerado, ndo autoriza concluir pela sua inexequibilidade, sobretudo porque o
preco apresentado permanece acima do limite objetivo previsto na norma.

Com efeito, a analise da exequibilidade ndo deve se pautar exclusivamente pela existéncia
de desconto em relagdo ao valor estimado, mas pela efetiva possibilidade de execucao do objeto pelo preco
proposto. A obtencdo de proposta economicamente vantajosa constitui, inclusive, finalidade prépria do
procedimento licitatorio, ndo sendo razoavel presumir a inexequibilidade de determinado prego apenas por
se mostrar inferior a estimativa administrativa, quando ausentes elementos concretos que demonstrem a
impossibilidade de cumprimento das obrigagdes assumidas.

Nesse contexto, cumpre destacar que, além de a proposta apresentada pela recorrida
encontrar-se acima do parametro objetivo previsto na regulamentacio, a Pregoeira adotou cautela
adicional e oportunizou a licitante manifestacio acerca da exequibilidade do preco ofertado,
justamente com o propoésito de afastar eventual duvida quanto a capacidade de execucdo do objeto nas
condigdes propostas.

Em resposta a diligéncia, a recorrida apresentou declaracdo formal de exequibilidade, Id.
(75702944), por meio da qual afirmou a viabilidade do preco ofertado e assumiu a responsabilidade pelo
cumprimento integral das obrigacdes decorrentes da contratagdo.

Ressalte-se, ainda, que a disciplina legal acerca da inexequibilidade ndo conduz a
automatica desclassificagdo da proposta tdo somente em razdo da constatagdo de prego reduzido. A
desclassificagdo pressupde a efetiva constatagdo da inexequibilidade, mediante a observancia dos
parametros legais e, quando necessaria, a realizacdo de diligéncias destinadas ao esclarecimento da
situagdo concreta. Nesse sentido, a atuagdo administrativa deve privilegiar a busca da realidade dos fatos e
a preservacao da proposta potencialmente mais vantajosa, sem afastar licitante com fundamento em mera
presungao.

No presente caso, os procedimentos relacionados a analise da exequibilidade foram
devidamente observados. A proposta ndo atingiu o patamar objetivo que indicaria, nos termos da
regulamentagdo aplicavel, situagcdo de possivel inexequibilidade e, adicionalmente, a Pregoeira promoveu
diligéncia para que a licitante esclarecesse a viabilidade do prego, tendo a recorrida apresentado declaragao
expressa de exequibilidade.

Dessa forma, tendo a Administracdo observado os procedimentos pertinentes a analise da
exequibilidade, inclusive mediante a realizacao de diligéncia para esclarecimento da questdo, e inexistindo
demonstragdo objetiva de que o preco ofertado seja incapaz de suportar a execugdo do objeto, ndo
prospera a alegacao recursal de inexequibilidade da proposta da recorrida.

Portanto, em observancia aos principios que norteiam as contratagdes publicas, ndo
merecem prosperar as alegacdes da recorrente.

Ressalta-se dentro deste escopo, que todos os procedimentos e analises foram realizadas
com absoluta imparcialidade, de forma objetiva e dentro da legalidade estabelecida, vez que € certo que a
Administragdo deve se pautar nos principios norteadores das contratacdes publicas, expressamente
previstos no artigo 5° da Lei n.° 14.133/2021, de modo a garantir o tratamento isondmico entre 0s
participantes, bem como a seguranga juridica durante todo o desenvolvimento do procedimento licitatorio.

Desta feita, pelas razdes e fundamentos destacados no Termo de Analise de Recurso, Id.
(75964269), que elaborada em observancia as razdes recursais, Id. (75955864), apresentada no certame,
nao vislumbro qualquer irregularidade na decisao da Comissao.

DO DISPOSITIVO



Isto posto, DECIDO conhecer e julgar:

_ 1. IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa DECK 364 JOGOS E
DIVERSOES LTDA, de forma a manter habilitagdo da empresa CECHINEL COMERCIO E
SERVICOS DE ALIMENTOS LTDA para o Lote 1 do presente certame.

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Pregoeira.
A Pregoeira para ciéncia e providéncias aplicaveis a espécie.

Porto Velho/RO, data e hora do sistema.

ALVARO HENRIQUE DE LIMA TEIXEIRA
Superintendente Estadual de Compras e Licitacdes - SUPEL/RO

eil . Documento assinado eletronicamente por Alvaro Henrique de Lima Teixeira , Superintendente, em
ﬁ.na:uﬁ. 'l'_?_ly 02/09/2026, as 14:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput ¢ seus §§
1°e 2°, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

eletrbnica

HRERet A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o codigo
verificador 76194465 e o codigo CRC 51D80125.

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n® 0019.028275/2025-75 SEI n°® 76194465
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