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RONDONIA

Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL
12 Comissdo de Seguranga Publica - SUPEL-COSEG1

EXAME

AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO E IMPUGNAGAO

PREGAO ELETRONICO N2 90313/2024/SUPEL/RO
Processo Administrativo: 0004.078280/2022-45

Objeto: Contrataciio de empresa especializada na prestacdo de servico de Seguro Aerondutico de R.E.T.A. 12 Risco, LUC 22 Risco (LIMITE UNICO COMBINADO), CASCO total e Cobertura
guerra para aeronaves de asa rotativa e asa fixa da frota do Grupamento de Operagées Aéreas do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Ronddnia (CBMRO) que atua nas atividades
de Aviagdo de Seguranca Publica do Estado.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL/RO, através de sua Pregoeira nomeada na Portaria N.°108 de 30 de abril de 2026, vem neste ato responder
aos pedidos de esclarecimentos e impugnacgdes enviado através de e-mail por empresas interessadas, vejamos:

1. DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentagdo e tempestividade (nos termos da Lei
Federal 14.133/2021, art. 164, e do item 6 do Instrumento Convocatdrio), conforme comprovam os documentos colacionados ao processo administrativo SEI relacionado a este PE
90313/2024/SUPEL, pelo que passo formulagdo da Resposta ao Pedido de Esclarecimento e Impugnacio.

2. DOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNAGAO E RESPOSTAS

2.1.

Do Pedido de Esclarecimento - Empresa A (70683109):

Pedido de
Esclarecimento -
Empresa A (70683109):

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedimento_controlar&id_procedimento=35073601&infra_sistema=10000010...

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNAGAO

RESPOSTA (70988712)

1) O prémio e limites, serdo considerados em délar (USD) ou real
(BRL)? Em caso de ddlar, gentilmente, pedimos fixar o cdmbio a ser
utilizado.

RESPOSTA: O pagamento sera realizado conforme o valor estipulado em contrato em moeda corrente (RS).

2) E importante destacar que independe da moeda e conversdo a
ser utilizada na contratagdo, a seguradora realizara o pagamento
dos sinistros, reparos ou perda total da aeronave até a Importancia
Segurada estabelecida em Apdlice. O Orgdo esta ciente?

RESPOSTA: Sim

3) Qual a seguradora detentora da apdlice vigente e o prémio pago
anual? Caso o Orgdo esteja sem seguro atualmente informar qual
Seguradora e prémio total anual da Gltima apdlice.

RESPOSTA: Conforme item 7.1 da publica¢do de resposta Compras.Gov id (70682930), ndo ha seguradora
detentora.

4) Qual a sinistralidade dos ultimos 5 anos? Informar sinistros
avisados, pendentes de regulagdo e ou indenizados, contendo no
minimo as informacg&es: data da ocorréncia, causa e valor.

RESPOSTA: Descri¢do do fato exposta no adendo do ETP (68410502) e publicagdo de resposta Compras.Gov id
(70682930).

5) Por gentileza, informar o CNPJ a ser considerado na Apdlice.

RESPOSTA: Informado no item 7.1.3 no adendo do ETP id( 68410502) e publicagdo de resposta Compras.Gov
id (70682930);

6) O 6rgdo é isento de IOF - Imposto sobre operagdes financeiras?

Resposta conforme Despacho 71069643:

Sim, os drgdos publicos sdo isentos do pagamento de IOF. Conforme Tema 328 de repercussdo geral, e
discutido pelo STF.

Por de tratar de um imposto federal, a Constituigdo Federal (art. 150, VI, a) veda que a Unido institua
impostos sobre patrimonio, renda ou servigos de Estados e Municipios. Logo, a cobranga de IOF sobre essas
operagGes configura violagdo da imunidade tributdria reciproca.

Além do STF, a Receita Federal entende que, quando o drgao publico é o segurado (beneficidrio) em um
seguros — mesmo que a contratagao seja feita por uma empresa prestadora de servigo —, ndo incide IOF,
pois o ente publico é o favorecido da apdlice.

7) Informar se o érgdo (Segurado) se enquadra nas condigGes
conforme IN RFB No 2145/23 que trata sobre reteng3o de tributos.
Em caso positivo, informar qual o total das aliquotas aplicadas".

Resposta conforme Despacho 71069643:
Sim, tanto o CBMRO quanto o Funesbom se enquandram na IN n.2 2145/23 da RFB. Vejamos:

"Art. 22-A. Os 6rgdos da administragdo publica direta dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios, inclusive suas autarquias e fundagdes, ficam obrigados a efetuar a retengdo, na
fonte, do imposto sobre a renda incidente sobre os pagamentos que efetuarem a pessoas
juridicas pelo fornecimento de bens ou prestagdo de servicos em geral, inclusive obras de
construgdo civil." IN 2145/23 RFB.

Com base no Art. 2-A citado acima, o Estado de Rond6nia editou a IN n.2 35/2024/SEFIN-COTES, revogada

pela Instrucdo Normativa N2 10/2025/SEFIN-COTES, nela, constam os percentuais devem ser retidos para
toda prestagdo de servigo e fornecimento de bens sobre os pagamentos realizados por parte de todas as
Unidades Gestoras. Vejamos o que fiz sobre os seguros:

3.6 Destaque da Retengdo na Nota Fiscal

Caso nao seja tecnicamente possivel realizar o destaque nem qualquer observa¢do no
documento fiscal, isso ndo impedird o 6rgdo publico de descontar o valor devido de
Imposto de Renda ao proceder com o pagamento da obrigagao.

4.1 Imunidade e isengdo

XI - inscritas no Simples Nacional - Regime Especial Unificado de Arrecadacgdo de Tributos e
ContribuicGes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, conforme
Instrugdo Normativa RFB n° 765, de 02 de agosto de 2007.

6.1.3 Seguros

Em caso de pagamento de seguros, mesmo com intermédio de corretora, a retencdo deve
ser feita sobre o valor do prémio, sem deduzir a corretagem.
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. Cadigo da
Aliquota )
Item Natureza Receita
IRRF
Estadual

Servigos prestados por bancos comerciais, bancos de investimento, bancos de desenvolvimento,
caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
22 |{imobiliario, e cambio, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento || 2,40% 8053
mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de capitalizagao e entidades

abertas de previdéncia complementar

23 ||Seguro salde 2,40% 8054

34 ||Demais servigos 4,80% 8050

Portanto, com base na IN n.2 2145/2023 da RFB, bem como a IN n.2 10/SEFIN-COTES, o imposto de renda (IR)
deve ser retido no momento de realizar o pagamento do prémio a seguradora, independentemente de haver
ou ndo o destaque em documento fiscal (boleto), conforme aliquotas acima.

8) 0 Orgdo esta ciente e de acordo de que em caso de perda total
da aeronave, caso a seguradora notifique a CBMRO a
impossibilidade de realizar a reposi¢do do bem, a mesma realizara
0 pagamento em moeda corrente respectivo ao valor da aeronave?

RESPOSTA: Sim, estamos cientes.

9) Sobre a utilizagdo da aeronave, confirmar se é sempre em duplo
comando ou quando nao for, especificar em qual situagdo nao é
previsto em duplo comando.

RESPOSTA: Item 24 da publicagdo de resposta Compras.Gov id (70682930);

10) Informar a quantidade de tripulantes e passageiros;

RESPOSTA: Item 23 da publicagdo de resposta Compras.Gov id (70682930);

2.2.

Do Pedido de Esclarecimento - Empresa B (70724064):

Pedido de
Esclarecimento -
Empresa B (70724064)

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNAGAO

RESPOSTA (70993923)

13. DA SUBCONTRATACAO Fica vedada a subcontratacao, total ou
parcial do objeto, pela contratada a outra empresa, ndo podendo
ceder ou transferir a outrem, no todo ou em parte, o fornecimento
do objeto da contratagao.

13.1. A atividade seguradora, por sua propria natureza, requer a
subcontratagdo de diversos prestadores especializados, como
reguladores de sinistros, vistoriadores, assisténcias técnicas, entre
outros. A proibigdo genérica de subcontratagdo inviabiliza a
operagdo do setor de seguros e é incompativel com sua estrutura e
funcionamento. Diante disso, a seguradora solicita avaliar a
possibilidade de:

e Esclarecer o escopo da vedagao: por exemplo, se a vedagdo se
aplica apenas a cosseguro (pulverizagdo do risco entre
seguradoras), enquanto os servigos acessoérios realizados por
terceiros, como reguladores de sinistros, vistoriadores, assisténcias
técnicas etc. seriam permitidos, ou;

¢ Flexibilizar a regra: permitir a subcontratagdo de servigos
acessorios a operagdo, como reguladores de sinistros,
vistoriadores, assisténcias técnicas etc. Quanto a execugdo do
objeto contratual, a analise e indenizag¢do de sinistros sdao
realizados exclusivamente pela seguradora.

RESPOSTA:

Em atengdo ao pedido de esclarecimento apresentado acerca do item 13 do instrumento convocatério,
referente a subcontratagdo, esta Administracdo esclarece que a vedacdo prevista no edital permanece
integralmente mantida, ndo havendo qualquer flexibilizagdo da regra originalmente estabelecida.

O objeto da presente contratagdo consiste na cobertura securitaria de casco e R.E.T.A. das aeronaves
pertencentes ao Grupamento de Operagdes Aéreas do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Ronddnia,
cabendo a seguradora contratada assumir integralmente os riscos cobertos, emitir a respectiva apdlice e
responder, de forma direta e exclusiva, pela regulagdo e eventual indenizagdo dos sinistros, nos termos da
proposta apresentada e das condigdes contratuais.

Nesse contexto, a vedagdo a subcontratagdo deve ser compreendida como impedimento a transferéncia, a
terceiros, da execucdo do objeto principal contratado ou da responsabilidade contratual assumida perante a
Administragdo.

Por outro lado, a eventual utilizagdo, pela seguradora, de profissionais, empresas ou prestadores
especializados vinculados a sua rotina operacional, a exemplo de vistoriadores, reguladores de sinistros,
peritos, assisténcias técnicas e correlatos, ndo se confunde com subcontratagdo do objeto contratual, por
ndo representar cessdo da obrigagdo principal assumida, tampouco transferéncia da responsabilidade da
contratada perante a Administracdo Publica.

Trata-se, em verdade, de providéncias inerentes a estrutura interna de funcionamento da atividade
securitdria, cuja gestdo, coordenagdo e 6nus permanecem integralmente sob responsabilidade da propria
seguradora, sem qualquer vinculo contratual direto com a Administragao.

Dessa forma, esclarece-se que a clausula editalicia de vedagdo a subcontrata¢do refere-se a impossibilidade
de transferéncia do objeto contratado ou da responsabilidade dele decorrente, permanecendo higida em
todos os seus termos, nao alcangando, contudo, a organizagao operacional interna adotada pela seguradora
para viabilizar o cumprimento das obrigagdes que assumir no contrato.

Assim, fica ratificado que ndo sera admitida a subcontratacdo do objeto, permanecendo a contratada como
Unica e exclusiva responsavel pela execugdo contratual perante a Administragdo.

2.3.

Do Pedido de Esclarecimento - Empresa C (70724155):

Pedido de
Esclarecimento -
Empresa C (70724155)

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNAGAO

RESPOSTA (70995376)

1. Sinistralidade da frota Entendemos que, nos ultimos 5 (cinco)
anos, houve apenas um sinistro envolvendo a aeronave PT-LMU,
inexistindo outros eventos relevantes no periodo, abrangendo as
coberturas CASCO, RETA e LUC. Esta correto o nosso entendimento?

RESPOSTA: sim

2. Limite Unico Combinado (LUC) Devera ser considerado, para fins
de proposta, o valor fixo em reais RS 55.330.331,44 por aeronave.
Esta correto o nosso entendimento?

RESPOSTA: sim

3. Valor estimado da contratagdo Houve atualizagcdo recente de
mercado (2026) cotacdes para valida¢do do valor estimado de RS
1.058.488,31, considerando as atuais condi¢des do mercado
securitario e ressegurador?

RESPOSTA DA SUPEL-CPEAP:

Em atenc¢do ao Despacho (72608456), que encaminha o pedido de esclarecimentos da empresa XXXX Id.
(70724155) sobre a atualizac3o dos valores de referencia do Preg3o eletrénico 90313/2024.

Vimos informar que o Quadro Comparativo (0065237122) foi elaborado na data de 07/11/2025, conforme
Relatério (0066189632).

Adicionalmente informamos que, qualquer manifestagdo sobre atualizagdo no processo de pesquisa de
precos incumbe a unidade requisitante decidir, visto que essa detém maior conhecimento sobre o objeto
solicitado, além de ter aprovado o quadro comparativo em comento, conforme Termo (0066427522).

4. Forma de contratagdo A contratagdo sera realizada considerando
obrigatoriamente toda a frota ou podera ocorrer de forma
individualizada? Em caso de contratac¢do parcial, a Administra¢do
estd ciente do impacto na precificagdo em razdo da perda de
mutualidade, eliminando ganhos de escala (desconto de frota) e
podendo gerar risco de sele¢do adversa?

RESPOSTA: evidenciado no item 7.1 do Termo de Referéncia.

5. Emissdo de documentos certificados Considerando que o Unico
certificado usualmente emitido pelo mercado é o certificado de
RETA e que ndo é pratica de mercado a emissao de certificado para
seguro de casco aeronautico, solicitamos esclarecer se, para
atendimento ao prazo de 24 horas, no caso do seguro de casco,
podera ser aceita a apresentagao da proposta formal encaminhada a
seguradora, solicitando a emissdo da apdlice.

RESPOSTA: manterd a apresentagdo do certificado de cobertura Casco/Luc/Guerra e Reta.

6. Consideragdes técnicas complementares

Por oportuno, e visando contribuir tecnicamente para a adequada
analise do setor demandante e do estimado érgdo, cumpre destacar
que a manutencgdo de estimativas de contratacdo baseadas em
cotagOes realizadas em periodo anterior (novembro de 2025),

RESPOSTA: o Item 7.1 do Termo de Referéncia informa a possibilidade de contratagdo individualizada. A
precificificagdo individual consta no anexo 5. estimativa de pregos do edital.

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedimento_controlar&id_procedimento=35073601&infra_sistema=10000010...
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especialmente em seguros aeronduticos, pode representar fator de
risco relevante para a adequada precificagdo. Isso porque tais
cotagOes sdo fortemente influenciadas por parametros dinamicos,
notadamente: a variagdo cambial, considerando que as cotagdes de
resseguro sdo usualmente referenciadas em moeda estrangeira
(ddlar); as condi¢Ges do mercado internacional de resseguros; o
cenario geopolitico, que pode impactar diretamente a aceitagdo e o
custo do risco; e a prépria estrutura da contratagao, especialmente
quando ha possibilidade de ndo contratac¢do integral da frota, o que
altera substancialmente a légica atuarial da formagdo de pregos,
eliminando ganhos de escala e introduzindo risco de selegao
adversa. Dessa forma, sob uma perspectiva estritamente técnica,
mostra-se prudente avaliar a realizagdo de nova aferi¢cdo de
mercado, informando que podera haver contratacdo individualizada
e contemplando, dessa forma, a precificagdo individualizada por
aeronave, caso venha a se concretizar a contratagdo parcial da frota.

SEI/RO - 72504384 - Exame

2.4,

Do Pedido de Esclarecimento - Empresa D (70900554):

Pedido de
Esclarecimento -
Empresa D (70900554)

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNAGAO

RESPOSTA (70997879)

3.5. O prazo para emissdo de documento oficial (Apdlice ou
Certificado de Seguro Aerondutico) devera ser de no maximo 05
(cinco) dias, a contar da data da entrega da Nota de Empenho a
seguradora ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Ronddnia
(...) 9.2. Do Prazo 9.2.1. O prazo para entrega das apdlices é de 5
(cinco) dias uteis, contados a partir a partir da data de assinatura do
contrato ou do recibo da nota de empenho; Consulta: Por se tratar
de risco de grande monta, sera necessario uma série de negociagoes
com resseguradores para emissdo do certificado ou da apdlice, o
gue compromete o cumprimento deste prazo pelas seguradoras.
Solicitamos avaliar flexibilizagdo. Para certificados, 5 dias Uteis
podem ser insuficientes para negocia¢ées com resseguradores,
sugerimos ao menos 10 dias Uteis. Para apdlice e eventuais
endossos, o prazo estd em desacordo com a nova lei do seguro (Lei
n2 15.040/2024). Sugerimos adequar o prazo para 30 dias corridos.

RESPOSTA: ja respondido anteriormente conforme item 9.2.1 da Publica¢do de Resposta id (70682930).

13.1. Fica vedada a subcontratagdo, total ou parcial do objeto, pela
contratada a outra empresa, ndo podendo ceder ou transferir a
outrem, no todo ou em parte, o fornecimento do objeto da
contratagdo.

Consulta: Considerando que seguradora sera a executante do objeto
do contrato (fornecimento de cobertura securitaria e, por
conseguinte, andlise e indenizacdo de eventuais sinistros),
solicitamos confirmar se a CBM/RO permite a subcontratagdo
exclusivamente para atividades acessdrias, como vistorias e
regulacdo. Esclarecemos que a vedagdo genérica pode inviabilizar a
operagdo e se mostra incompativel com o setor de seguros, pela
prépria estrutura de funcionamento do segmento.

RESPOSTA:

Em atengdo ao pedido de esclarecimento apresentado acerca do item 13 do instrumento convocatorio,
referente a subcontratagdo, esta Administracdo esclarece que a vedagdo prevista no edital permanece
integralmente mantida, ndo havendo qualquer flexibilizagdo da regra originalmente estabelecida.

O objeto da presente contratagdo consiste na cobertura securitaria de casco e R.ET.A. das aeronaves
pertencentes ao Grupamento de Operagdes Aéreas do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Rondénia,
cabendo a seguradora contratada assumir integralmente os riscos cobertos, emitir a respectiva apdlice e
responder, de forma direta e exclusiva, pela regulagdo e eventual indenizagdo dos sinistros, nos termos da
proposta apresentada e das condi¢des contratuais.

Nesse contexto, a vedagdo a subcontratagdo deve ser compreendida como impedimento a transferéncia, a
terceiros, da execugdo do objeto principal contratado ou da responsabilidade contratual assumida perante
a Administragdo.

Por outro lado, a eventual utilizagdo, pela seguradora, de profissionais, empresas ou prestadores
especializados vinculados a sua rotina operacional, a exemplo de vistoriadores, reguladores de sinistros,
peritos, assisténcias técnicas e correlatos, ndo se confunde com subcontratagdo do objeto contratual, por
ndo representar cessdo da obrigacdo principal assumida, tampouco transferéncia da responsabilidade da
contratada perante a Administragdo Publica.

Trata-se, em verdade, de providéncias inerentes a estrutura interna de funcionamento da atividade
securitdria, cuja gestdo, coordenacgdo e 6nus permanecem integralmente sob responsabilidade da prépria
seguradora, sem qualquer vinculo contratual direto com a Administragdo.

Dessa forma, esclarece-se que a clausula editalicia de vedagdo a subcontratagao refere-se a
impossibilidade de transferéncia do objeto contratado ou da responsabilidade dele decorrente,
permanecendo higida em todos os seus termos, ndo alcancando, contudo, a organizagdo operacional
interna adotada pela seguradora para viabilizar o cumprimento das obriga¢Ges que assumir no contrato.
Assim, fica ratificado que ndo sera admitida a subcontratagao do objeto, permanecendo a contratada como
Unica e exclusiva responsavel pela execugdo contratual perante a Administragdo.

2.5.

Do Pedido de Esclarecimento - Empresa E (71092650):

Pedido de
Esclarecimento -
Empresa E (71092650)

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedimento_controlar&id_procedimento=35073601&infra_sistema=10000010...

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNAGAO

RESPOSTA (71296128)

1. Aplicagdo do RBAC 90 — Item 90.23 (Pilotos) Conforme previsto no
Termo de Referéncia, as operagdes deverdo observar a RBAC 90.
Nesse sentido, solicitamos a gentileza de confirmar formalmente se
serd aplicada a regra do item 90.23 em sua integralidade, inclusive
no que se refere a exigéncia de 500 (quinhentas) horas minimas de
voo para a fungdo de piloto em comando.

RESPOSTA: Sim. Todos os comandantes de aeronave se tornaram comandantes apds experiéncia minima
de 500 horas, o mesmo se aplica para os futuros comandantes da UAP.

2. Regra para defini¢do de Piloto em Comando (MOP) Solicitamos,
ainda, informar qual é a regra estabelecida no Manual de Operagdes
(MOP) do érgdo para definigdo de piloto em comando,
especialmente para fins de atendimento as exigéncias do RBAC 90.

RESPOSTA: Conforme PROGRAMAS DE TREINAMENTO OPERACIONAIS DA UAP, seguem os requisitos para
ascencdo de piloto em comando:

Para Asa fixa: a realizagdo de treinamento de elevagao de nivel para Piloto em Comando é por iniciativa do
comandante do COA/CBMRO, devendo apresentar os pilotos, desde que cumpram, no minimo, os
seguintes requisitos:

Estar designado pelo Comandante Geral do CBMRO para exercer fun¢ao de, e/ou concorrer a escala de voo
como, piloto no GOA/CBMRO;

b) Possuir licenga de PCA e habilitagdes MNTE/IFR validas;

c¢) Possuir CMA de 12 Classe valido;

d) Ter concluido o treinamento inicial e periddico, estando dentro do periodo de validade;

e) Possuir no minimo 100 horas totais de voo IFR (devendo ser apresentado extrato do SACI ou declaragdo
do COA/CBMRO);

f) Possuir no minimo 500 horas de voo totais de avido registradas (devendo ser apresentado extrato do
SACI ou declaragdo do COA/CBMRO);

Para Asa Rotativa:

b) REQUISITOS para exercicio da fungdo de piloto em comando

e ser detentor da licenca de PCA/H;

e ter concluido, na fungdo de piloto em comando, o treinamento inicial ou periddico, elevagao de nivel,
previstos neste Regulamento;
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® possuir 500 (quinhentas) horas de voo totais na categoria da aeronave em que ird exercer a respectiva
funcgdo;

® possuir a experiéncia minima de 100h de voo em operagdes especiais de aviagdo publica, na fungdo de
Segundo Piloto em Comando na UAP.

e ter concluido a experiéncia operacional sob supervisdo para piloto em comando, com no minimo 30
horas de voo em comando sob supervisdo de Instrutor de Voo da UAP, segundo a se¢do 90.201 do RBAC
90;

e cumprir com os requisitos para exercicio da fungdo de piloto em comando estabelecidos pelo fabricante
da aeronave. Este treinamento sé podera ser realizado se algum dos treinamentos previstos nas se¢es
90.171, 90.179 ou 90.191 do RBAC 90 estiver dentro do prazo de validade. Ao final do treinamento de
elevacdo de nivel, o piloto devera ter alcangado o nivel atribuido para cada manobra e na referida fungao.

3. Critério de indenizagdo — Perda Total Considerando as disposi¢coes
do edital e seu adendo, especialmente no que tange a indenizagao,
entendemos que, em caso de perda total, a indenizagdo sera
realizada com base no valor de mercado da aeronave, limitado a
Importancia Segurada (IS) contratada em reais. Adicionalmente,
visando afastar eventuais ambiguidades interpretativas e garantir
seguranga juridica na execugdo contratual, solicitamos esclarecer se,
para fins de indenizagdo, devera prevalecer exclusivamente o
modelo de valor acordado (Importdncia Segurada — IS) por aeronave,
substituindo-se quaisquer referéncias a “valor de mercado”. Dessa
forma, solicitamos a gentileza de confirmar se esta correto o nosso
entendimento.

RESPOSTA: Informo que o item j4 foi respondido conforme ID (706494240). Favor atentar para as respostas
anteriores.

2.6.
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RESPOSTA (71319859 e 72042175)

1. Exigéncia De Limite Técnico (Retengdo) Junto A Susep (Itens
3.20.1, “b”)

O item 3.20.1, alinea “b”, do edital estabelece como requisito de
qualificagdo técnica a apresentagdo de declaragdo de que a licitante
possuira, na data da assinatura do contrato, limite técnico junto a
Superintendéncia de Seguros Privados no ramo aerondutico em
valores minimos previamente fixados.

Todavia, referida exigéncia merece revisdo, por ndo se mostrar
adequada, necessaria ou proporcional a finalidade da contratagdo,
configurando restrigdo indevida a competitividade do certame, em
afronta a legislagdo vigente.

[...]

RESPOSTA: No que se refere a insurgéncia contra a exigéncia prevista no item 3.20.1, alinea “b”, do Estudo
Técnico Preliminar, reproduzida no item 19.6.2 do Termo de Referéncia, pela qual se exige declaragdo de
que a licitante, na data da assinatura do contrato, apresentara comprovagdo de possuir, junto a SUSEP,
limite técnico minimo no ramo aerondutico, a impugnagdo ndo merece acolhimento. O ETP exige
declarac¢do referente ao limite técnico minimo de RS 3.000.000,00 no ramo 1528 e RS 2.500.000,00 no
ramo 1535, e o TR reproduz exatamente essa exigéncia na fase de habilitagdo.

A tese da impugnante parte da premissa de que o limite de reten¢do ndo guardaria correlagdo com a
efetiva capacidade da seguradora de assumir e honrar os riscos contratados, especialmente porque os
riscos de maior monta seriam cedidos ao mercado de resseguro. Essa constru¢do, contudo, ndo se
sustenta integralmente a luz da prépria regulagdo setorial. A SUSEP define o limite de retengdo como a
responsabilidade maxima que a sociedade supervisionada pode reter em cada risco isolado. Esclarece,
ainda, que a exposi¢do ao risco isolado é, em regra, calculada em valor liquido de cosseguro e resseguro, e
que todos os instrumentos de cessdo de risco devem ser considerados nessa avaliagdo. A mesma
orientacdo oficial afirma que a supervisionada ndo pode assumir riscos que excedam o seu limite de
retengdo e, somente depois, firmar contrato de cessdo para se regularizar. Portanto, ao contrério do que
sustenta a impugnante, o limite técnico ndo é parametro alheio a capacidade operacional da seguradora;
ele se relaciona diretamente com a regularidade da assun¢do do risco no momento da emissdo, inclusive
ja considerada a estrutura de resseguro existente.

Também ndo procede a afirmagdo de que a retengdo seria irrelevante diante da solvéncia global, das
provisdes técnicas e do resseguro. A propria SUSEP esclarece que a regulagdo prudencial tem por
finalidade resguardar a solvéncia das supervisionadas, isto €, sua capacidade financeira de cumprir os
compromissos assumidos perante segurados e beneficidrios, tratando justamente de provisdes técnicas,
requerimentos de capital, gestdo de riscos e controles internos. Nesse ambiente regulatério, o limite de
retencdo ndo substitui a solvéncia, mas tampouco é elemento irrelevante; ele integra o sistema prudencial
de controle do risco assumido pela seguradora.

Além disso, o resseguro, embora seja instrumento legitimo de pulverizagdo e compartilhamento de riscos
no setor securitdrio, ndo elimina a pertinéncia de a Administragdo exigir um piso minimo de capacidade
técnico-regulatéria da propria seguradora cedente. A politica de resseguro no Brasil é disciplinada pela Lei
Complementar n2 126/2007, mas essa disciplina ndo transforma o resseguro em sucedaneo integral da
capacidade prudencial da seguradora que participa do certame; antes, opera como mecanismo
complementar dentro do sistema regulado e fiscalizado pela SUSEP.

No caso concreto, a exigéncia editalicia ndo impGe que a licitante possua capacidade de retencdo
equivalente a integralidade dos Limites Maximos de Indenizagdo previstos no contrato. O que se exigiu foi,
apenas, a comprovagao futura de patamares minimos especificos, a serem apresentados na data da
assinatura do contrato, e ndo como condi¢do documental antecipada de formula¢do da proposta. Trata-se,
portanto, de requisito moderado, voltado a assegurar um piso minimo de robustez técnica e prudencial da
contratada em ramo notoriamente sensivel, sem impedir que a cobertura do risco continue sendo
estruturada também com apoio de resseguro.

A justificativa administrativa constante do ETP também evidencia a pertinéncia material do requisito ao
objeto. O documento registra que as aeronaves do CBMRO atuam em missGes aeromédicas, busca,
resgate, salvamento, defesa civil, apoio institucional e operagdes em cendrios mais arriscados que os da
aviagdo civil ordinaria, razdo pela qual a Administragdo entendeu necessario resguardar-se mediante a
exigéncia de limite técnico minimo. O ETP consigna, ainda, que seguradoras com esse patamar minimo
teriam melhores condigdes de responder com maior agilidade, especialmente em hipoteses de perda
parcial, e afirma que a pratica é adotada em outros grupamentos aéreos de seguranga publica.

A alegacdo de violagdo automatica a competitividade também n&o prospera. A Lei n® 14.133/2021 protege
a competitividade e a sele¢do da proposta mais vantajosa, mas ndo impede a Administracdo de
estabelecer exigéncias pertinentes e proporcionais ao objeto, desde que relacionadas a adequada
execugdo contratual. Aqui, o requisito ndo se mostra desconectado do objeto; ele guarda relagdo com a
necessidade de contratar seguradora regularmente apta a assumir, em ambiente prudencial
supervisionado, riscos aeronduticos de elevada criticidade operacional. O fato de o mercado trabalhar com
resseguro nao torna, por si s, irrazoavel a exigéncia de um patamar minimo de retencdo/regulacdo da
prépria seguradora.

E certo que a impugnante busca deslocar toda a discussdo para a légica da cess3o de riscos ao resseguro.
Ocorre que essa argumentacdo, embora tecnicamente relevante, ndo é suficiente para invalidar o requisito
editalicio, porque a prépria norma prudencial da SUSEP demonstra que a aferi¢do do limite de retencgdo ja
considera as cessOes existentes e que a seguradora ndo pode assumir o risco primeiro e ajustar sua
posicdo regulatdria apenas depois. Em outras palavras: o resseguro ndo esvazia a utilidade do limite
técnico; ao contrario, integra a forma de sua apuragdo e conformidade prudencial.

Diante disso, ndo assiste razdo a impugnante quando sustenta que a exigéncia seria, por definicdo,
inadequada, desnecessdria ou dissociada do objeto. A Administracdo optou por exigir, ndo a integral
retengdo do risco, mas um minimo técnico-regulatdrio, justificado pela sensibilidade do objeto, pelo perfil
operacional das aeronaves seguradas e pela necessidade de contratar empresa com lastro prudencial
minimo para atuar no ramo aeronautico em condi¢Ses compativeis com a criticidade do servigo publico
envolvido.

Assim, nega-se provimento ao pedido de exclusdo da exigéncia de limite técnico junto a SUSEP, bem como
ao pleito subsididrio de sua reducdo para RS 1.500.000,00, mantendo-se a redac¢3o vigente do Estudo
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Técnico Preliminar e do Termo de Referéncia quanto a esse aspecto.

2. Vedagdo A Aplicacio Da Clausula Pro Rata Temporis

[...]

Todavia, a impropriedade mais relevante reside na vedagdo a
aplicacdo da cldusula pro rata temporis. Referida clausula constitui
pratica consolidada e indispensavel ao equilibrio técnico-atuarial dos
contratos de seguro, sendo usualmente adotada para refletir a
depreciagdo e o desgaste natural de pegas e componentes
substituidos. Sua exclusdo implica a reposi¢do integral por pecgas
novas, independentemente do tempo de uso, ampliando
significativamente a exposi¢do ao risco por parte da seguradora.

RESPOSTA: No que se refere ao pedido de exclusdo da vedacdo a aplicacdo da clausula pro rata temporis, a
impugnagdo ndo merece acolhimento, devendo ser mantida integralmente a redagao do item 4.4 do
Termo de Referéncia quanto a esse aspecto.

Inicialmente, cumpre registrar que a definicdo das condi¢Ges da cobertura securitdria insere-se no ambito
da competéncia técnico-discriciondria da Administragdo, a quem incumbe modelar o objeto contratual em
conformidade com a necessidade publica concretamente identificada no procedimento preparatério,
desde que observados os principios da legalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia,
competitividade e supremacia do interesse publico. No caso em exame, a cldusula impugnada ndo
constitui exigéncia arbitraria ou desprovida de finalidade publica, mas decorre diretamente da natureza do
objeto e da finalidade institucional a que a contratagdo se destina.

O Estudo Técnico Preliminar demonstra, de forma expressa, que as aeronaves do CBMRO sdo empregadas
em missdes de socorro publico, resgate, salvamento, defesa civil, transporte aeromédico e apoio
institucional, em ambientes operacionais adversos, de elevada complexidade e com exposigdo
intensificada a riscos. O mesmo documento registra que eventual incidente ou acidente aeronautico pode
gerar custos substanciais de recuperagdo, de dificil previsibilidade, com impacto direto no or¢gamento
publico e, sobretudo, na capacidade de pronta resposta estatal. Consta, inclusive, que a auséncia de
mecanismo adequado de cobertura pode ocasionar “perda irreparavel de tempo sem poder operar” a
aeronave sinistrada, bem como comprometer a celeridade necessaria para “resolver e retomar a
operacionaliza¢do da aeronave”.

A contratagdo, portanto, ndo se limita ao simples atendimento formal da exigéncia legal de seguro
aeronautico. Conforme consignado no ETP, a finalidade do ajuste &, simultaneamente, cumprir a legislagdo
aeronautica, proteger o patrimonio publico, resguardar a continuidade operacional da frota e transferir a
seguradora os riscos econdmicos inerentes a atividade aérea desempenhada pela Corporacdo. Trata-se,
assim, de contratagdo voltada a protegdo material da capacidade operacional do Estado, e ndo de mera
cobertura indenizatéria abstrata.

E nesse contexto que se insere a vedagdo a incidéncia da cldusula pro rata temporis. A previsdo constante
do item 4.4 do Termo de Referéncia — reproduzida no Estudo Técnico Preliminar — estabelece que, nos
ressarcimentos decorrentes de sinistros aeronduticos, especificamente quanto aos valores de
componentes e pegas que demandem substituicdo para a execug¢do dos servicos de manutengdo, a
cldusula pro rata temporis ndo deverd ser aplicada, até o limite agregado de RS 1.500.000,00 durante a
vigéncia da apdlice. O dispositivo ainda explicita que, dentro desse limite, a contratante ndo sera obrigada
a pagar qualquer quantia relativa ao tempo de uso proporcional dos componentes que devam ser
substituidos durante os reparos.

Tal previsdo contratual possui finalidade clara e legitima: assegurar a efetividade material da cobertura
securitdria e evitar que, justamente na ocorréncia do risco coberto, a Administragdo tenha de suportar
custo residual relevante para viabilizar a substituicdo de pegas e componentes indispensdveis a
recuperacdo da aeronave. Em termos praticos, busca-se impedir que a cobertura contratada se revele
apenas formalmente existente, mas insuficiente para devolver o bem sinistrado a condigdo operacional
necessaria ao desempenho das atividades essenciais do CBMRO. Se a Administragao fosse compelida a
complementar valores relevantes em razao do tempo de uso dos componentes substituidos, haveria risco
concreto de atraso na execugdo dos reparos, prolongamento da indisponibilidade da aeronave e,
consequentemente, comprometimento do atendimento prestado a coletividade.

Além disso, o Termo de Referéncia estabelece que qualquer reparo nas aeronaves pertencentes a frota do
GOA/CBMRO decorrente de sinistro aeronautico devera ser executado, obrigatoriamente, por oficina
homologada junto a ANAC, vinculada a manutencdo aeronautica contratada pelo CBMRO, salvo
consentimento expresso do Comandante do GOA/CBMRO. Tal exigéncia evidencia que a Administragdo
ndo pretende solugdo meramente financeira ou genérica, mas sim uma recomposi¢ao técnica qualificada,
segura e rastreavel, compativel com os padrdes da aviagdo de seguranca publica. A vedagdo ao pro rata
temporis, dentro desse arranjo, harmoniza-se com a ldgica de pronta recomposigdo do bem sinistrado,
sem transferéncia ao erdrio de 6nus residual capaz de inviabilizar ou retardar o retorno da aeronave a
operagao.

A consisténcia dessa modelagem é reforcada pelo préprio histérico operacional documentado nos autos.
O Termo de Referéncia registra ocorréncia concreta envolvendo a aeronave Baron, classificada como
acidente, na qual foi possivel apurar prejuizo de RS 846.455,13. Esse dado demonstra que a Administracio
ndo trabalhou com hipdtese abstrata ou risco remoto, mas com cenario real e compativel com a
magnitude dos danos que podem decorrer de sinistros aeronauticos. Assim, a op¢do por afastar
incidéncia do pro rata temporis até determinado teto financeiro ndo se mostra excessiva, mas alinhada
prudéncia administrativa exigida diante da natureza do objeto contratado.

Também ndo procede a alega¢do de que a cladusula impugnada, por si sé, configuraria restri¢do indevida a
competitividade. O procedimento licitatério foi estruturado por lote/aeronave, com critério de julgamento
pelo menor valor estimado por lote, e o préprio ETP assinala que a modelagem adotada visa conferir
maior aderéncia as especificidades de cada bem, ampliar a disputa e propiciar melhores condigGes
comerciais e contratuais. Ndo hda, portanto, evidéncia de que a cldusula questionada, isoladamente
considerada, torne invidvel a competicdo ou represente exigéncia destituida de pertinéncia com o objeto.
Ao contrario, trata-se de condi¢do funcionalmente relacionada a suficiéncia da cobertura e a continuidade
do servigo publico essencial.

Importa ressaltar, ainda, que a Administragdo ndo estd juridicamente obrigada a modelar o edital segundo
a conveniéncia econdémica do mercado segurador, mas sim segundo a solugdo que melhor atenda ao
interesse publico, desde que de forma motivada, proporcional e aderente a necessidade administrativa.
No caso concreto, a cldusula impugnada encontra respaldo na singularidade do emprego operacional das
aeronaves, na necessidade de pronta recuperagdo do bem sinistrado, na protegdo do patriménio publico e
na prevengao de desembolsos extraordinarios imprevisiveis capazes de comprometer a capacidade de
resposta estatal.

Ademais, a previsdo questionada ndo se apresenta de forma irrestrita ou ilimitada, pois a propria
Administracdo delimitou objetivamente a sua incidéncia ao teto agregado de RS 1.500.000,00 durante a
vigéncia da apdlice. Esse dado evidencia que ndo houve imposi¢do genérica e desmedida de obrigacdo a
futura contratada, mas estipulagdo de parametro financeiro objetivo destinado a compatibilizar a protegao
buscada pela Administragdo com a adequada delimitagdo do risco contratual.

Desse modo, ndo se verifica ilegalidade, irrazoabilidade ou desproporcionalidade na manutengdo da
cldusula impugnada. Ao contrario, sua permanéncia no instrumento convocatério revela-se compativel
com a necessidade administrativa, com a finalidade publica da contratacdo e com a busca de cobertura
securitdria efetivamente apta a recompor o patrimonio aeronautico estatal e resguardar a continuidade
das operagdes aéreas do CBMRO.

Diante do exposto, nega-se provimento ao pedido de exclusdo da vedacdo a aplicagdo da cldusula pro rata
temporis, mantendo-se integralmente a redacdo do item 4.4 do Termo de Referéncia quanto a esse
aspecto.

L Q

2. Impugnagao Ao Item 4.4 Do Termo De Referéncia — Pagamento A
Terceiros|...]

No que se refere a possibilidade de pagamento direto a terceiros por
exclusiva indicagdo da Administragdo, observa-se que a auséncia de
vinculagdo a anuéncia da seguradora e aos procedimentos técnicos
de regulagdo de sinistros compromete o adequado controle,
auditoria e validagdo das indenizagdes, em desacordo com as
praticas do mercado securitario, especialmente no segmento
aerondutico.

RESPOSTA: Quanto ao pedido de condicionamento do pagamento direto a terceiros a anuéncia da
seguradora e a observancia dos procedimentos técnicos de regulacdo do sinistro, a impugnacdo merece
acolhimento parcial.

Isso porque a possibilidade de pagamento direto a terceiros ndao é, por si so, incompativel com a
contratacdo pretendida. Todavia, a redagdo original do item 4.4, ao dispor que o pagamento das
indenizagdes podera ser feito a terceiros “a critério da Administragio (CONTRATANTE) e sob sua
indicacdo”, comporta aperfeicopamento para tornar explicita sua vinculagdo a disciplina contratual do
seguro. O proprio Termo de Referéncia estabelece, no mesmo bloco normativo, que a indenizagdo podera
ocorrer “mediante acordo entre as partes”, e o ETP dispde que o pagamento das indeniza¢des, reembolsos
de despesas e responsabilidades legais deve ocorrer respeitadas as condigdes contratuais da apdlice.
Nesse contexto, o vicio ndo reside na previsdo de pagamento direto a terceiros em si, mas na auséncia de
referéncia expressa, na redagdo originaria, a regulagdo do sinistro, as condi¢Ges contratuais da apdlice e a
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operacionalizagdo da indenizagdo pela seguradora. Por essa razdo, o pedido é acolhido apenas para ajuste
redacional, preservando-se a possibilidade de pagamento direto a terceiros, mas com explicitacdo de que
tal providéncia ocorrera no ambito da regulagdo do sinistro e observadas as condigdes contratuais
aplicaveis.

Desse modo, o trecho correspondente do item 4.4 devera observar a seguinte redagdo:

O pagamento das indeniza¢Oes podera ser realizado diretamente a terceiros, quando cabivel, no ambito
da regulagdo do sinistro, observadas as condigGes contratuais da apdlice, os procedimentos técnicos
aplicdveis e a anuéncia da seguradora, quando exigida para a operacionalizagdo da indenizagdo.

Assim, da-se parcial provimento a impugna¢do nesse ponto, exclusivamente para promover
aperfeicoamento redacional, mantida a possibilidade de pagamento direto a terceiros, desde que
respeitadas as condigdes contratuais do seguro e os procedimentos técnicos de regulagdo do sinistro.

3. Da impugnagao ao item 4.4, subitem “c” — perda total e vedag¢ao
a aplicagdo de franquia

O item 4.4, subitem “c”, do Termo de Referéncia dispGe que, em caso
de perda total, a seguradora devera promover a substituicdo da
aeronave por outra equivalente (ou mais nova), com todos os
equipamentos/acessorios, sem a dedugdo de franquia, no prazo
estipulado, ou, alternativamente, proceder ao pagamento integral da
importancia segurada, igualmente sem qualquer abatimento

A referida exigéncia, entretanto, revela-se incompativel com a
técnica securitaria, com as praticas consolidadas do mercado
aeronautico e com os principios que regem as contratagdes publicas,
devendo ser revista.

RESPOSTA: No ponto em que a impugnante sustenta a existéncia de contradigcdo editalicia acerca da
incidéncia de franquia em caso de perda total e requer o “restabelecimento” da franquia nessa hipdtese, a
insurgéncia ndo comporta acolhimento, porquanto se encontra manifestamente prejudicada.

Isso porque a matéria suscitada ja havia sido expressamente enfrentada e saneada pela Administragdo por
meio de Adendo Modificador ao Termo de Referéncia, instrumento formal integrante do certame,
regularmente langado nos autos, no qual se promoveu justamente a substituicdo da redagdo originaria do
item 4.4 e se passou a disciplinar, de modo claro e objetivo, as hipdteses de incidéncia e ndo incidéncia de
franquia, diferenciadas conforme o tipo de aeronave e a situagdo do sinistro. O adendo consignou,
expressamente, que: (i) para helicpteros com rotores em movimento, a franquia serd de 5%, inclusive em
caso de perda total; (ii) para avides com motor acionado, a franquia serd de USS$ 25.000,00, exceto na
perda total, hipdtese em que ndo havera pagamento de franquia; e (iii) ndo havera cobranga de franquia
em caso de perda total para aeronaves de asas fixas. Além disso, o proprio adendo estabeleceu que,
havendo divergéncia com outras condig¢Ges editalicias, prevalecerdo as adequag¢des promovidas por aquele
instrumento.

Diante disso, é inequivoco que a impugnagdo foi formulada com base em redacdo ja superada, como se o
instrumento convocatdrio ainda permanecesse em sua versdo originaria. Ndo se trata, portanto, de vicio
remanescente do edital, mas de insurgéncia fundada em leitura incompleta e desatenta da documentagdo
vigente do certame. A Administragdo ndo pode ser compelida a rediscutir matéria ja corrigida
formalmente, tampouco a suportar o 6nus do retrabalho decorrente da falta de diligéncia do particular
que pretende disputar a licitagdo.

E 6nus elementar de qualquer licitante que se disponha a contratar com a Administracdo ler integralmente
o edital em sua versdo vigente, bem como acompanhar os adendos, retificagdes, esclarecimentos e
demais atos supervenientes que alterem as condi¢des da disputa. Quem opta por impugnar clausula ja
modificada pelo instrumento oficial do certame ndo aponta vicio atual do edital; apenas evidencia que
deixou de observar o conteldo atualizado da contratagdo. E essa omissdo do particular ndo pode ser
convertida em embarago procedimental para o CBMRO, para a equipe técnica ou para a condugdo da
pregoeira.

A postura adotada pela impugnante, nesse topico, em nada contribui para o aperfeicoamento do certame.
Ao contrario, tumultua indevidamente o regular andamento do processo, reabre discussdo ja superada
administrativamente e desvia tempo e energia institucional para responder questdo que ja se encontrava
expressamente resolvida pelo adendo modificador. Ndo é juridicamente aceitavel que a Administracdo
seja reiteradamente instada a revisitar matéria ja saneada apenas porque o licitante deixou de cumprir o
dever minimo de acompanhar as alteragdes oficialmente promovidas no instrumento convocatério.
Também ndo hd espago para a alegacdo de que persistiria, na redagdo vigente, a mesma contradigdo
interna anteriormente apontada. O adendo foi categdrico ao substituir a disciplina originaria e ao fixar a
regra aplicdvel com precisdo. Uma vez formalizada a alteragdo e estabelecida a prevaléncia das
adequacgdes introduzidas, ndo subsiste qualquer fundamento para examinar o pedido como se a redagdo
anterior ainda produzisse efeitos.

Assim, a insurgéncia, nesse ponto, ndo deve ser acolhida, pois o pedido se encontra prejudicado por perda
superveniente de objeto, ja que o suposto vicio indicado pela impugnante ndo mais integra a redagdo
vigente do Termo de Referéncia.

CONCLUSAO

Ante o exposto, conhece-se da impugnacgado, por tempestiva, para, no mérito:

a) negar provimento ao pedido de exclusdo da vedacdo a aplicagdo da clausula pro rata temporis,
mantendo-se integralmente a redacdo do item 4.4 do Termo de Referéncia quanto a esse aspecto;

b) dar parcial provimento ao pedido de revisdo da cldusula relativa ao pagamento de indenizagGes
diretamente a terceiros, exclusivamente para promover aperfeicoamento redacional, mantida a
possibilidade de pagamento direto, desde que no ambito da regulacdo do sinistro, observadas as
condigOes contratuais da apolice, os procedimentos técnicos aplicdveis e a anuéncia da seguradora,
quando exigida para a operacionaliza¢do da indenizagao; e

¢) julgar prejudicado o pedido referente a incidéncia de franquia em caso de perda total, uma vez que a
matéria ja havia sido expressamente saneada pelo Adendo Modificador ao Termo de Referéncia, ndo
remanescendo, na versdo vigente do instrumento convocatério, a inconsisténcia apontada pela
impugnante.

2.7.

Do Pedido de Esclarecimento - Empresa F (71117702):

Pedido de
Esclarecimento -
Empresa F (71117702)

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNAGAO

RESPOSTA (71312027)

1. No item 15, subitem 15.4, informa que o reajuste de pregos pode
ser efetuado mediante aplicagdo de indice e neste caso, sera em
conformidade ao indice IGPM é padrdo dos contratos considerarem
o IPCA dos ultimos 12 meses para reajuste. Gentileza informar qual
devemos considerar.

RESPOSTA: Sera em conformidade ao indice IGPM conforme Termo de Referéncia.

2. Favor informar se o vencedor serda o melhor prémio no somatério
dos prémios das aeronaves. Ou se serd definido um vencedor por
item e com emissdo individualizada de apdlice.

RESPOSTA: Serd por item individualizado, porém se uma mesma empresa for fornecedora de mais de um
item, ela podera emitir uma Unica apélice para os itens fornecidos.

3. DA DECISAO:

Isto posto, em atencdo ao Art. 55, §19, da Lei Federal 14.133 de 2021, a qual se aplica subsidiariamente a modalidade Pregdo e, e item 6 do Instrumento Convocatério,
RECEBO E CONHECO os Pedidos de Esclarecimentos e Impugnacdo interposto pelas empresas interessadas na participacdo da licitacdo, em face do Edital do Pregdo Eletronico n.°

90313/2024/SUPEL.

Em tempo,

https://www.comprasgovernamentais.gov.br/.

retifico a data de abertura do certame para o dia 28 de agosto de 2026,

as 10h:00min (horario de Brasilia - DF), no site

Eventuais duvidas poderdo ser sanadas junto a Pregoeira e Equipe de apoio, através do telefone (69) 3212-9243, ou no endereco sito ao Palacio Rio Madeira, Ed. Rio Pacaas
Novos/Edif. Central, 22 Andar, Av. Farquar, n° 2986, B. Pedrinhas, CEP 76.801-470, Porto Velho/RO.

Dé ciéncia a todas as empresas interessadas por meio de regular publicagdo!

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedimento_controlar&id_procedimento=35073601&infra_sistema=10000010...

Porto Velho, 12 de agosto de 2026.

BRUNA DA SILVA E SOUZA
Pregoeira Substituta da 1° Comissdo de Seguranca Publica - COSEG1/SUPEL/RO
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