Fundamentacio legal:

Critério de julgamento:

Compra emergencial:

Objeto da compra:

Entrega de propostas:

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES

TERMO DE JULGAMENTO

UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES-RO

Lei 14.133/2021
Técnica e Preco

Nio

CONCORRENCIA 90609/2025

Caracteristica: SISPP - Tradicional
Modo de disputa: Fechado
UF da UASG: RO

Elaboracio de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantagio de Pavimentagio e Componente
Ambiental, em trecho da Rodovia RO-133 com extensio aproximada de 22,14 km.

De 06/04/2026 as 08:00 até 02/06/2026 as 10:00
Abertura da sessio publica: Dia 02/06/2026 as 10:00 (horario de Brasilia)

Mensagens do chat da compra

Responsavel

Data/Hora

Mensagem

Sistema

02/06/2026 as 10:00:17

A sessdo publica esta aberta e a etapa de julgamento de propostas foi iniciada. Para acompanhé-la
acesse a opgdo "Selecio de fornecedores" na linha do tempo.

Sistema

02/06/2026 as 10:01:50

Senhores Licitantes, Bom Dia! Encontra-se aberta a CONCORRENCIA ELETRONICA N2.:
90609/2025/SUPEL/RO, no regime de EMPREITADA POR PRECO GLOBAL, do tipo
TECNICA E PRECO, modo de disputa FECHADO, em conformidade com a Lei Federal n®.
14.133, de 2021 e Decreto Estadual n* 28.874/2024, e suas alteracdes, e demais legislacdes vigentes,
tendo como interessado ao Departamento de Estradas de Rodagem de Rondé6nia - DER/RO.

Sistema

02/06/2026 as 10:02:06

Informo que o presente certame se encontra sob condugio da Presidente da Comissio de
Obras/SUPEL/RO, Eralda Etra Maria Lessa, nomeado (a) através da Portaria n* 120 de 19 de maio
de 2026. Ademais, Sugiro que permanecam conectados e atentos as solicitagdes e informagdes no
chat mensagem do sistema COMPRAS.GOV.

Sistema

02/06/2026 as 10:02:17

Para melhor desempenho do certame, peco que por gentileza leiam todas as mensagens postadas
com atencdo, evitando assim transtornos e prejuizos futuros para ambas as partes (licitante e
administra¢do).

Sistema

02/06/2026 as 10:02:31

Visando ordem DURANTE TODA a sessdo, solicito que enviem mensagens SOMENTE quando
convocados por esta Presidente.

Sistema

02/06/2026 as 10:02:44

Solicitamos aos licitantes participantes, que permanecam conectados ao sistema até que seja emitida
a mensagem de suspensdo, e que estejam atentos ao chat para responder quando forem convocadas.

Sistema

02/06/2026 as 10:03:20

ATENCAO! Informamos que apds o encerramento da sessio, este (a) Presidente, ndo acessa o chat
do certame para acompanhar possiveis mensagens enviadas por vossas empresas, portanto atentem-
se as mensagens enviadas no chat durante os horarios das sessdes.

Sistema

02/06/2026 as 10:04:20

O expediente dessa Superintendéncia Estadual de Licitacdes apresenta fuso horario de uma hora a
menos que o de Brasilia, e o expediente vai até as 13:30 (horario de Rond6nia) e 14:30 (horério de
Brasilia), portanto, NAO HAVERA PAUSAS NO CERTAME, salvo, esta Presidente realize
registros no chat de

Sistema

02/06/2026 as 10:04:33

mensagens. A PERDA DE NEGOCIOS POR AUSENCIAS E DE INTEIRA
RESPONSABILIDADE DOS LICITANTES

Sistema

02/06/2026 as 10:04:58

Senhores licitantes, gostaria de lembra-los que a Concorréncia Eletronica - Critério julgamento:
Técnica e Preco, é regida pela Lei n* 14.133/2021 e possuem fases distintas.

15/07/2026 13:43

1des8



UASG 925373

CONCORRENCIA 90609/2025

Responsavel Data/Hora Mensagem
Inicialmente passamos a fase de analise e recebimento dos arquivos relativos as PROPOSTAS DE
TECNICA E PRECOS juntados pelas empresas participantes, anexados ao sistema no momento do
Sistema 02/06/2026 as 10:05:33 cadastro da PROPOSTA DE PRECOS, onde, de forma eletrdnica, o sistema COMPRAS.GOV
identifica a juntada desses documentos, para classificagdo e posterior verificagio por este
Presidente. Permanecerdo na disputa e serdo analisadas, as empresas que forem classificadas ..
Sistema 02/06/2026 as 10:05:47 as empresas que forem classificadas pelo sistema COMPRAS.GOV, apds esta etapa do certame...
Na fase de Habilitagio, que ser4 realizada apés a divulgagio da NOTA TECNICA E DE PRECO
Sistema 02/06/2026 as 10:06:02 no sistema COMPRAS.GOV, onde, a empresa com melhor TECNICA E PRECO, devera
encaminhar todos os documentos necessarios para fins de habilitacio.
Sistema 02/06/2026 35 10:06:22 RegxsFro que documentos de habilitagio encam}r}hados antecipadamente nio serdo analisados de
imediato, somente no momento que forem solicitados.
. NI Certos de que estdo cientes dos esclarecimentos prestados acima, em nome do Governo do Estado
Sistema 02/06/2026 as 10:06:36 de Rondénia, gostaria desde ja de agradecer pela participagio e desejar um bom trabalho a todos!
Considerando a necessidade de anélise técnica detalhada das propostas técnica e de pregos
apresentadas pela equipe/banca designada pelo Orgio de origem, fica a sessio SUSPENSA, onde a
Sistema 02/06/2026 as 10:20:39 data e horério de retomada da sessdo serio oportunamente informados por meio do sistema
COMPRAS.GOV, sendo informado no minimo 24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia da
abertura da sessdo.
ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA “SINE DIE” para que esta Comissio de Obras proceda com
o envio das PROPOSTAS DE TECNICA E PRECOS para a analise da Comissio designada pelo
Sistema 02/06/2026 as 10:21:24 Orgio de demandante. Ademais, solicitamos que os senhores acompanhem o quadro de avisos e o
chat da licitacdo em tela e ainda o site oficial dessa Superintendéncia, para informacdes acerca da
reabertura do certame.
Sistema 02/06/2026 as 10:22:14 Esta presidente agradece a participacdo de todos
Sistema 02/06/2026 as 10:22:30 Tenham todos um excelente dia
Sistema 08/07/2026 as 10:01:17 Srs. Licitantes, Bom Dia!
Sistema 08/07/2026 as 10:01:40 Conforme 1nformado. atraves do~av1so de rea.bert.ura disponibilizado no quadro informativo deste
sistema estamos reabrindo a sessdo para continuidade do certame.
Com base na anélise realizada pela Banca Julgadora do DER, esta comissio procedeu com a
Sistema 08/07/2026 as 10:02:04 verificagdo das pontuacdes da proposta de técnica, elaborando o relatério que neste momento sera
juntado no quadro informativo deste sistema.
. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 13/07/2026,
Sistema 08/07/2026 35 10:37:04 &, 111 (horario de Brasilia); 10h (horario local).
Sistema 08/07/2026 as 10:37:28 Esta Presidente agradece a atengdo de todos e deseja um excelente dia!
Sistema 13/07/2026 as 11:00:02 Bom dia, senhores licitantes!
Sistema 13/07/2026 as 11:00:24 Estamos reabrindo a sessio conforme informado na sessdo anterior, para prosseguimento do
certame em tela.
Sistema 13/07/2026 as 11:16:43 Srs. Licitantes, vamos dar inicio a etapa de Habilitacdo.
. NPT ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 15/07/2026,
Sistema 13/07/2026 & 11:29:58 as 13h30 (horario de Brasilia); 12h30 (horario local).
Sistema 13/07/2026 4 11:30:25 Recomendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento podemos convoca-
los para entrega de suas propostas.
Sistema 13/07/2026 as 11:30:45 Esta Presidente agradece a atengdo de todos e deseja um excelente dia!
Sistema 15/07/2026 as 13:30:47 Srs. Licitantes, Boa tarde!
Sistema 15/07/2026 as 13:31:02 Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para continuidade do certame.

15/07/2026 13:43
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UASG 925373 CONCORRENCIA 90609/2025

Eventos da compra

Data/Hora Descrigio

02/06/2026 as 10:00:17 Abertura da sessdo publica

02/06/2026 as 10:00:17 Inicio da etapa de julgamento de propostas

15/07/2026 13:43 3de8



UASG 925373

Item 1 - Elaboragio / Anélise Projeto - Engenharia

CONCORRENCIA 90609/2025

Elaboragio de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantacio de Pavimentacio e Componente Ambiental, em trecho da

Rodovia RO-133 com extensio aproximada de 22,14 km.
Quantidade: 1
UNIDADE

Unidade de fornecimento:

Critério de julgamento: Técnica e Preco

Aceito e Habilitado por CPF

Valor estimado:

Situacio:

R$ 1.225.602,1200 (unitario)
R$ 1.225.602,1200 (total)

Aberto para recursos

w8214 - ERALDA ETRA MARIA LESSA para CPR CONSULTORIA E PROJETOS

RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94, nota técnica e preco: 82,95, melhor lance: R$ 1.114.370,1400 (unitario) / R$

1.114.370,1400 (total)

Propostas do Item 1

Beneficio Me/Epp: Conforme Art. 3* da Lei Complementar n? 123, de 14 de dezembro de 2006
Equidade de género: Conforme termos previsos na Lei n* 14.133/2021 e no Decreto n* 11.430/2023
Programa de integridade: Conforme termos previsos na Lei n? 14.133/2021 e no Decreto n* 12.304/2024

Fornecedor

Valor ofertado

Nota geral Situagio

48.047.632/0001-37 - ARAGAO E TEIXEIRA ARQUITETURA E
ENGENHARIA LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Nao

UF endereco: SP

R$ 1.000.000,0000 (unitario)
R$ 1.000.000,0000 (total)

Proposta
desclassificada

R$ 1.000.000,0000 (unitario)
R$ 1.000.000,0000 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

36.770.097/0001-69 - CIB COMPANHIA DE INFRAESTRUTURA
BRASILEIRA LTDA

Beneficio Me/Epp: Nio

Equidade de género: Ouro

Programa de integridade: Sim

UF endereco: MG

R$ 1.253.545,8483 (unitario)
RS 1.253.545,8483 (total)

Proposta
desclassificada

RS 1.253.545,8483 (unitario)
R$ 1.253.545,8483 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

03.796.810/0001-94 - CPR CONSULTORIA E PROJETOS
RODOFERROVIARIOS LTDA

Beneficio Me/Epp: Nio

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Sim

UF endereco: MS

R$ 1.114.370,1400 (unitario)
RS 1.114.370,1400 (total)

Fornecedor

82,95 habilitado

RS 1.114.370,1400 (unitario)
R$ 1.114.370,1400 (total)

64,40

Valor proposta:

Nota técnica:

Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

18,55

Quantidade ofertada: 1

15/07/2026 13:43
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UASG 925373

Fornecedor

Valor ofertado

CONCORRENCIA 90609/2025

Nota geral

Situagio

32.854.775/0001-10 - ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Sim

UF endereco: RS

R$ 689.156,0700 (unitario)
R$ 689.156,0700 (total)

69,90

R$ 689.156,0700 (unitario)
R$ 689.156,0700 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: 39,90 Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

30,00

Quantidade ofertada:

1

34.471.789/0001-80 - ITA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS
LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Ouro

Programa de integridade: Sim

UF endereco: RO

R$ 1.225.602,1200 (unitario)
R$ 1.225.602,1200 (total)

Proposta
desclassificada

R$ 1.225.602,1200 (unitario)
R$ 1.225.602,1200 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada:

1

63.220.299/0001-00 - PILAR PRIME ENGENHARIA LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Ouro

Programa de integridade: Sim

UF endereco: SP

R$ 1.225.602,0000 (unitario)
R$ 1.225.602,0000 (total)

Proposta
desclassificada

R$ 1.225.602,0000 (unitario)
RS 1.225.602,0000 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada:

1

06.066.204/0001-01 - PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA

Beneficio Me/Epp: Nio

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Sim

UF endereco: MT

R$ 699.927,4700 (unitario)
RS 699.927,4700 (total)

72,93

R$ 699.927,4700 (unitario)
RS 699.927,4700 (total)

43,40

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de prego:

Valor negociado:

Nio Realizado

29,53

Quantidade ofertada:

1

50.104.035/0001-49 - PROJEN ENGENHARIA E PROJETOS LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Ouro

Programa de integridade: Sim

UF endereco: RS

R$ 920.000,0000 (unitario)
R$ 920.000,0000 (total)

39,97

R$ 920.000,0000 (unitario)
R$ 920.000,0000 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: 17,50 Nota de prego:

Valor negociado:

Nio Realizado

22,47

Quantidade ofertada:

1

Lances do Item 1

Nenhum lance foi registrado para o Item 1.

Mensagens do chat do Item 1

Responsavel Data/Hora Mensagem

15/07/2026 13:43
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UASG 925373

Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90609/2025

Mensagem

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:11:40

Senhor licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:12:32

sim, estamos conectados

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:17:33

Sr. Licitante, vossa empresa é a primeira colocada para o certame em tela, considerando a sua nota

final

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:18:49

Considerando tratar de fases distintas

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:19:37

Considerando ainda que Vossa Empresa anexou os documentos referente a proposta de precos
juntamente com sua proposta técnica, indagamos se existe interesse em encaminhar a referida
documentagio novamente

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:20:51

caso exista interesse iremos convoca-los para no prazo de 24 horas enviar a referida documentacio

Pelo participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:21:41

Sim, iremos revisar e reenviar

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:22:07

certo

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:27:48

St. licitante, a Comissdo ird convoca-lo, no prazo de 24h (vinte e quatro horas) contados a partir da
solicitagio, para enviar a documentacio relativa 8 PROPOSTA DE PRECOS

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:28:53

Conforme item 17 e seus subitens do edital

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:29:16

Salientamos, que o valor da PROPOSTA DE PRECOS deveri estar ajustado conforme ultimo valor
negociado proferido por vossa
empresa

Pelo participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:29:46

Ciente

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:30:05

Nio seré recebida tais documentagio e anexos pelo e-mail desta Comissio de Contratagio de
Obras, em homenagem aos principios administrativos da publicidade e transparéncia, SALVO se
EXPRESSAMENTE autorizado neste chat por esta Presidente, respaldada em necessaria
MOTIVACAO

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:32:02

Sr. Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ
03.796.810/0001-94, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o
envio: 10:35:00 do dia 09/07/2026. Justificativa: Documentacio relativa a proposta de pregos.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:33:46

Alguma dtvida sr. liciante?

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:34:25

"Alguma dvida sr. licitante?"

Pelo participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 10:42:27

Bom dia!

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

09/07/2026 as 10:35:00

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 10:35:00 de 09/07/2026. 2 anexos
foram enviados pelo fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS
LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94.

15/07/2026 13:43
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UASG 925373

Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90609/2025

Mensagem

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

13/07/2026 as 11:00:43

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
03.796.810/0001-94

13/07/2026 as 11:01:07

Bom dia! Sim, estamos conectados.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

13/07/2026 as 11:02:00

Informamos que vossa empresa anexou no prazo legal a documentagio solicitada relativa & sua

PROPOSTA DE PRECO.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

13/07/2026 as 11:04:08

Apbs anlise criteriosa por esta presidente juntamente com os membro desta comissio de obras nos
referidos documentos, informamos que sua proposta foi aceita, por ter cumprido com todas as
exigéncias previstas para esta fase do certame

Sistema

13/07/2026 as 11:04:48

O item 1 est4 na etapa de julgamento de proposta no periodo de inten¢do de recursos, com
acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 13/07/2026 11:14:48.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

13/07/2026 as 11:17:14

Sr. licitante, a Comissio ird convoca-lo, no prazo de 24h (vinte e quatro horas) contados a partir da
solicitagiio, para enviar a documentacio relativa 3 HABILITACAO, em conformidade com o item
13, subitens e anexos do Edital, anexando na op¢io “ENVIAR ANEXO?”, respeitando o limite do
sistema eletronico, podendo ser incluidos quantos arquivos forem necessarios

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

13/07/2026 as 11:18:45

5. Sr. Licitante, acentuamos que o nio envio dos documentos aqui mencionados ou o envio
fora do prazo fixado acima ensejard a RECUSA da sua habilitagio, com base no Edital.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

13/07/2026 as 11:18:58

Nio serdo recebidas tais documentacdes e anexos pelo e-mail desta Comissdo de Obras, em
homenagem aos principios administrativos da publicidade e transparéncia, SALVO se
EXPRESSAMENTE autorizado neste chat por esta Presidente, respaldada em necessaria
MOTIVAGAO.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

13/07/2026 as 11:19:26

Sr. licitante, alguma davida?

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

13/07/2026 as 11:21:59

St. Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ
03.796.810/0001-94, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o
envio: 11:30:00 do dia 14/07/2026. Justificativa: Documentacio relativa Habilitacdo.

Pelo participante
03.796.810/0001-94

13/07/2026 as 11:28:00

Nenhuma davida. Enviaremos no prazo determinado.

Sistema para o

03.796.810/0001-94

participante 13/07/2026 as 11:29:14 Certo

03.796.810/0001-94

Pelo participante R .
13/07/2026 as 11:31:17 Bom dia!

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

14/07/2026 as 11:30:00

O item 1 teve a convocacio para envio de anexos encerrada as 11:30:00 de 14/07/2026. 10 anexos
foram enviados pelo fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS
LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

15/07/2026 as 13:31:24

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
03.796.810/0001-94

15/07/2026 as 13:32:03

sim

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

15/07/2026 as 13:32:10

Informamos que vossa empresa anexou no prazo legal a documentacio solicitada relativa 4 sua

HABILITACAO.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

15/07/2026 as 13:32:42

Informamos que, apds analise, esta comissdo decidiu HABILITAR a vossa empresa, por ter
atendido todas as exigéncias previstas no instrumento convocatério, para esta fase do certame em
tela.

15/07/2026 13:43
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UASG 925373

CONCORRENCIA 90609/2025

Responsavel Data/Hora Mensagem

. NP O item 1 est4 na etapa de habilitagio de fornecedores no periodo de intencdo de recursos, com
Sistema 15/07/2026 as 13:33:07 acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 15/07/2026 13:43:07.
Sistema 15/07/2026 as 13:43:59 A fase de recurso do item 1 estd aberta até 20/07/2026.

Eventos do Item 1

Data/Hora

Descrigio

02/06/2026 as 10:00:16

Fornecedor CIB COMPANHIA DE INFRAESTRUTURA BRASILEIRA LTDA teve a proposta desclassificada
automaticamente pelo sistema. Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo
obrigatorio.

02/06/2026 as 10:00:16

Fornecedor ITA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo
sistema. Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatorio.

02/06/2026 as 10:00:16

Fornecedor PILAR PRIME ENGENHARIA LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo sistema. Motivo: A
proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatorio.

02/06/2026 as 10:00:16

Fornecedor ARAGAO E TEIXEIRA ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA teve a proposta desclassificada
automaticamente pelo sistema. Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo
obrigatorio.

08/07/2026 as 10:03:29

Item com julgamento de técnica finalizado.

08/07/2026 as 10:32:02

Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94 convocado
para o envio de anexo. Prazo para encerrar o envio: 10:35:00 do dia 09/07/2026. Justificativa: Documentagido relativa a
proposta de pregos.

13/07/2026 as 11:04:48

Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94 teve a proposta
aceita, nota técnica e prego: 82,95, melhor lance: R$ 1.114.370,1400. Motivo: Por ter cumprido com todas as exigéncias
previstas para esta fase do certame.

13/07/2026 as 11:10:42

Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10 registra a inten¢do de recurso
na fase julgamento.

13/07/2026 as 11:21:59

Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94 convocado
para o envio de anexo. Prazo para encerrar o envio: 11:30:00 do dia 14/07/2026. Justificativa: Documentagio relativa
Habilitacio.

15/07/2026 as 13:33:07

Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94 foi habilitado.

15/07/2026 as 13:34:24

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 registra a intenc¢do de recurso na
fase habilitacio.

15/07/2026 as 13:43:59

Encerramento da sessio 1 de julgamento / habilitagio.

15/07/2026 13:43
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1

. RELATORIO DE DECLARAGOES

i. Condigbes de participagao

Manifesto ciéncia em relagdo ao inteiro teor do ato convocatério e dos seus anexos, concordo com suas condigdes,
respondendo pela veracidade das informagdes prestadas, na forma da lei.

Declaro que minha proposta econémica compreendera a integralidade dos custos para atendimento dos direitos
trabalhistas assegurados na Constituicado Federal de 1988, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convengdes
coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data da sua entrega em definitivo.

. Declaragbes para fins de habilitagao

Atendo aos requisitos de habilitagao previstos em lei e no instrumento convocataério.

Inexiste impedimento a minha habilitagdo e comunicarei a superveniéncia de ocorréncia impeditiva ao 6rgdo ou entidade
contratante.

Cumpro as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social,
previstas em lei e em outras normas especificas, quando cabiveis.

Manifesto ciéncia em relagdo a todas as informagdes e condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da
licitagao.

Cumpro o disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal de 1988, que proibe o trabalho noturno, perigoso ou
insalubre a menores de dezoito e de qualquer trabalho a menores de dezesseis anos, salvo na condi¢cdo de aprendiz, a
partir de quatorze anos.

Declaragdes de cumprimento a legislagéo trabalhista

Observo os incisos Ill e IV do art. 1° e cumpro o disposto no inciso Ill do art. 5°, todos da Constituicao Federal de 1988,
que veda o tratamento desumano ou degradante.

Cumpro a reserva de cargos prevista em lei para aprendiz, bem como as reservas de cargos previstas em outras normas
especificas, quando cabiveis.

iv. Profissionais organizados sob a forma de cooperativa (1)

Participo da licitacdo sob a forma de cooperativa, que atende ao disposto no art. 16 da Lei n.° 14.133, de 1° de abril de
2021.

(1) Declaracio valida apenas para cooperativas

v. Relagéo de fornecedores que declararam que cumprem e estao cientes de todas as declaragdes acima:

Fornecedor Data declaragio Outras declaragdes (2)
48.047.632/0001-37 - ARAGAO E TEIXEIRA ARQUITETURA E 10/04/2026 23:20 Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
ENGENHARIA LTDA Equidade de Género: Nenhum

Porte Empresa: ME ou EPP Programa de Integridade: Nio
36.770.097/0001-69 - CIB COMPANHIA DE INFRAESTRUTURA 21/05/2026 19:28 Tratamento diferenciado ME/EPP: Nio
BRASILEIRA LTDA Equidade de Género: Ouro

Porte Empresa: Grande Empresa Programa de Integridade: Sim
03.796.810/0001-94 - CPR CONSULTORIA E PROJETOS 21/05/2026 16:01 Tratamento diferenciado ME/EPP: Nio
RODOFERROVIARIOS LTDA Equidade de Género: Nenhum

Porte Empresa: Grande Empresa Programa de Integridade: Sim

Declaragdes referentes ao art. 3* da lei complementar n* 123/2006, no Decreto n* 11.430/2023 e no Decreto n* 12.304/2024 respectivamente

Versao: August/2026 Pagina 1| 2
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v. Relacao de fornecedores que declararam que cumprem e estao cientes de todas as declaragdes acima:

Fornecedor

Data declaracgio

Outras declaragdes (2)

32.854.775/0001-10 - ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

06/04/2026 16:33

Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Equidade de Género: Nenhum
Programa de Integridade: Sim

34.471.789/0001-80 - ITA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS
LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

08/04/2026 11:39

Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Equidade de Género: Ouro
Programa de Integridade: Sim

63.220.299/0001-00 - PILAR PRIME ENGENHARIA LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

10/04/2026 19:17

Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Equidade de Género: Ouro
Programa de Integridade: Sim

06.066.204/0001-01 - PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

02/06/2026 02:36

Tratamento diferenciado ME/EPP: Nio
Equidade de Género: Nenhum
Programa de Integridade: Sim

50.104.035/0001-49 - PROJEN ENGENHARIA E PROJETOS LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

31/05/2026 12:48

Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Equidade de Género: Ouro
Programa de Integridade: Sim

Declaragdes referentes ao art. 3* da lei complementar n* 123/2006, no Decreto n* 11.430/2023 e no Decreto n* 12.304/2024 respectivamente

Versao: August/2026
Copyright Compras.gov.br
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Concorréncia Eletréonica N° 90609/2025 (Lei 14.133/2021)
UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES-RO

Critério julgamento: Técnica e Prego  Modo disputa: Fechado

OO00O

Disputa Julgamento Habilitagéo Fase Recursal Adjudicacdo/ Homologagéo
1 ELABORAGAO / ANALISE PROJETO - ENGENHA.... Qtde solicitada: 1
Julgado e habilitado (aguardando adjudicagao) Valor estimado (unitario) R$ 1.225.602,1200

OO0 O

Data limite para recursos Data limite para contrarrazdes
20/07/2026 23/07/2026

Data limite para decisao

11/08/2026

Recursos e contrarrazées

32.854.775/0001-10
ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA
Recurso: cadastrado

06.066.204/0001-01
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA
Recurso: cadastrado

Decisdo do agente de contratagao

Nome Decisao tomada Data deciséo
NOME néo procede 06/08/2026 12:36
Fundamentacao

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL 12 Comissao de Obras
- SUPEL-COOBR1 Ata DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO, CONTRARRAZOES E JULGAMENTO PROCESSO
ADMINISTRATIVO N°. 0009.007559/2025-47/DER/RO CONCORRENCIA N°.: 90609/2025/SUPEL/RO OBJETO: Elaboragéo
de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantagao de Pavimentagdo e Componente Ambiental, em trecho da
Rodovia RO-133 com extensdo aproximada de 22,14 km. Aos cinco dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e seis, as
oito horas, a Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagbes — SUPEL, através da Comiss&o de Obras, instituida pela
Portaria n° 120 de 19 de maio de 2026, em atengdo aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos pelas empresas
ENGEMOST SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ n° 32.854.775/0001-10 e PROJECTA — PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ 06.066.204/0001-01 e contrarrazdes apresentada pela empresa CPR CONSULTORIA
E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA inscrita no CNPJ 03.796.810/0001 -94, com base nos Principios da Legalidade,
da Vinculagao ao Instrumento Convocatorio, da Razoabilidade e Proporcionalidade, do Julgamento Objetivo e demais
principios que regem a Administragao Publica e na legislacao pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue: | —
PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO A empresa manifestou seus pedido em momento
oportuno, sendo considerado TEMPESTIVO e encaminhado eletronicamente através da plataforma de licitagoes
COMPRASGOV., enderego eletrdbnico www.gov.br/compras Recurso administrativo com base na Lei Federal n°® 14.133/2021 e
Decreto Estadual n° 28.874/2024. || - DO RELATORIO Trata-se o presente certame CONCORRENCIA n°
90609/2025/SUPEL/RO, o qual possui como objeto a Elaboragao de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/seguro/governo/selecao-fornecedores/item/1?identificador=92537303906092025&eta. ..
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Implantagéo de Pavimentagéo e Componente Ambiental, em trecho da Rodovia RO-133 com extens&do aproximada de 22,14
km, que cumpram os critérios estabelecidos pelo Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER. Esta
Comissao de Obras, na data de 02 de junho de 2026, realizou sessao de abertura da CONCORRENCIA n°
90609/2025/SUPEL/RO, através da plataforma de licitagbes COMPRASGOV. Ato continuo, as propostas técnicas
apresentadas pelas empresas participantes CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, ENGEMOST
SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, PROJEN ENGENHARIA E PROJETOS LTDA e PROJECTA - PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA foram encaminhadas para analise pela Unidade Demandante, e reaberto dia 08 de julho de 2026 para
prosseguimento dos atos licitatérios. Segundo a Analise n° 5/2026/DER-GPP emitida pela Gerencia de Planejamento e Projeto
- DER, com a participagdo dos membros da Comissao designada para proceder a analise dos documentos relativos a Proposta
de Técnica. A empresa CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA obteve a maior Nota Final 92,00
pontos, seguida pela ordem a empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, nota final 62,00 pontos;
ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA , nota final 57,00 pontos e PROJEN ENGENHARIA E PROJETOS LTDA,
nota final 25,00 pontos. A Comisséo de Obras, através do Relatério com base nas notas técnicas oficialmente apuradas e
divulgadas pela DER-GOA, realizou a etapa subsequente do julgamento, consistente na analise, ponderagao e aplicagao da
férmula editalicia, considerando os pesos de 70% (técnica) e 30% (preco), culminando na apuracao da Nota Final (NF) e na
definicao da classificagdo final das propostas assim elencadas: LOTE UNICO Classificagdo Licitante PTF 70% NT NPP 30%
NP Nota Final (NF) 1° CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA 92,00 64,40 61,84 18,55 82,95 2°
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA 62,00 43,40 98,46 29,53 72,93 3° ENGEMOST SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA 57,00 39,90 100,00 30,00 69,90 4° PROJEN ENGENHARIA E PROJETOS LTDA 25,00 17,50 74,91 22,47
39,97 Posteriormente, a Comissado de Obras analisou a documentagao de habilitagdo encaminhada pela empresa CPR
CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, concluindo e decidindo pela habilitagao da referida empresa, por
cumprimento de todas as exigéncias editalicias contidas no item 13 e subitens. Em contrapartida, as empresas ENGEMOST
SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA e PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA interpuseram recurso
administrativo solicitando reforma da decisao proferida pela Comissao. Por sua vez, em atendimento ao prazo de até 03 (trés)
dias Uteis, estabelecido no art. 165, da Lei 14.133/2021, o prazo para apresentagao das Contrarrazées Recursais findou dia
23.07.2026 tendo a empresa CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA apresentando suas
contrarrazées. E o relatério. Ill - DO PEDIDO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA ENGEMOST
SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA: Resumidamente: (...) "1. A empresa Recorrente NAO CONTESTA os 37 pontos textuais
atribuidos (Conhecimento do Trecho + Plano de Trabalho), inclusive aceitando a pontuagéo parcial no quesito 1.3 (Aspectos
Geotécnicos). A INSURGENCIA restringe-se aos blocos: « Experiéncia da Licitante (Quadro 03) — atribuidos 10 de 30 pontos; *
Qualificagdo da Equipe Técnica (Quadro 04) — atribuidos 10 de 30 pontos." (...) Tratando-se de questionamentos pertinentes a
atribuigao da nota técnica, uma vez que a mesma fora analisada e julgada pela Geréncia de Planejamento e Projeto - DER-
GPP , esta Comissao de Obras através do Oficio n°® 6758/2026/SUPEL-COOBR solicitou ao 6rgao demandante parecer
técnico acerca das questdes contidas no recurso ora apresentado. Dos pedidos: b) ACORRECAO DE ERRO MATERIAL da
Andlise n° 5/2026/DER-GPP, para consignar expressamente que o atestado da Recorrente aceito na Experiéncia da Licitante
o Atestado #1 (Prefeitura Municipal de Bento Gongalves/RS, 28,313 km — sozinho atende com folga o minimo edilicio), e ndo
o Atestado 3a (Guaraciaba), este ultimo literalmente incluido na lista de rejeitados por 'extensdo minima' no préprio parecer
(art. 62 da Lei n® 9.784/1999); c) O PROVIMENTO INTEGRAL do Recurso, com REFORMA da deciséo, para que sejam
ATRIBUIDAS a Recorrente: » 30 (trinta) pontos no critério EXPERIENCIA DA LICITANTE (Quadro 03 do Edital), reconhecendo-
se (i) o Atestado #1 Bento Gongalves (28,313 km) como isoladamente atendedor do minimo; (ii) o somatério BARAO (10,305
km) + TUPANCI ERS-492 (9,000 km) = 19,305 km:; e (iii) o somatério GUARACIABA (7,500 km) + GRAMADO ERS-373 (7,750
km) = 15,250 km — TOTAL: 3 atestados validos por critério proporcional e somatorio expressamente admitidos pela
jurisprudéncia do TCU (Acordaos 2.387/2014, 1.095/2018, 1.231/2012, 2.291/2021, 1.153/2024 e 1.466/2025) e pela Sumula
TCU n° 263; « 30 (trinta) pontos no critério QUALIFICACAO DA EQUIPE TECNICA (Quadro 04 do Edital), pelos
correspondentes CATs profissionais emitidos pelo CREA-RS em favor dos Engenheiros Robson Alex Castro Soares (CREA-RS
187.192) e Tiago Rodrigues Borges (CREA-RS 154.518), pelas mesmissimas razdes acima; d) SUBSIDIARIAMENTE, o
reconhecimento dos Atestados Complementares 2 (CAMPINAS DO SUL — CAT CREA-RS 1887157, com 36.600 m? de
PROJETO ESTRADAS — PAVIMENTACAO documentado) e 3 (TUBARAO — CAT CREA-RS 2138548, com 7.603,50 m? de
PROJETO ESTRADAS — PAVIMENTACAO documentado) como pontuaveis para fins de reforgo adicional da capacidade
técnica, dado que envolvem projetos executivos de pavimentagao rodoviaria expressamente registrados no érgao fiscalizador
competente, em rodovias estaduais aprovadas pelo DAER-RS e SIE-SC; e) A CONSEQUENTE atribuicdo a Recorrente da
nova Pontuacdo Técnica Final (PTF) de 97,00 pontos, resultando em Nota Final ponderada de 97,90 pontos — SUPERIOR ao
atual 1° colocado (CPR — 82,95 pts), com sua NOVA CLASSIFICACAO em 1° LUGAR no certame; f) O ESCLARECIMENTO
FORMAL da inconsisténcia apontada na secgéo IX supra (Quadro de Julgamento), com eventual retificagéo; iv- DO PEDIDO
DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA
Resumidamente: A segunda empresa Recorrente discorda da decisao da Comissédo de Obras que habilitou a empresa CPR
CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA alegando que a empresa recorrida precisava demonstrar, por
uma das formas juridicamente admitidas, vinculo ou compromisso de integragao de HALBERTH a execugao do objeto da CE
n°® 90609/2025, e a prépria CPR elegeu, para esse profissional, a Declaragéo de Contratagéo Futura. A prépria empresa
recorrente admite em sua peca recursa que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido reconhece a declaragao de
contratagéo futura como meio iddneo de demonstragéo do vinculo profissional. O ponto refutado é que a referida declaragao
aponta que equivocadamente numero diverso da concorréncia em questéo, ou seja, declarou compromisso empresarial de
contratagéo futura para a Concorréncia n° 90261/2025, e que tal fato ndo apenas revela uma imperfeigéo grafica. Para a
empresa recorrente, o apontamento equivocado do nimero da Concorréncia contido na declaragao de contratacéo futura
atribui obrigacao distinta daquela formalizada pela propria licitante. E ainda que (...) " o documento empresarial apresentado
para essa finalidade ndo contém, em seu nucleo declaratério, compromisso de contratagao condicionado a vitéria da CPR na
presente Concorréncia Eletronica n® 90609/2025/SUPEL/RO. Ao contrario: a manifestagdo formal da empresa afirma que
contratara HALBERTH caso se sagre vencedora da CONCORRENCIA ELETRONICA N° 90261/2025/SUPEL/RO, isto &, de
outro certame. " (...) . Alega que a Comissao nao identificou a inconsisténcia e reconheceu a habilitagao, e que ndo pode valer-
se da prerrogativa prevista no art. 64, § 1°, da Lei n® 14.133/2021, pois ndo se admite nesse caso diligéncia, uma vez que a
mesma deve estar voltada a apuragao de fato preexistente e o saneamento ndo pode alterar a substancia do documento. Faz
mengéo e contesta a utilizagdo dos Atestados/CATs n° 129837, 172209 e 176951 devidamente emitidos pelo Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia para fins de comprovagao técnico profissional. Segundo a empresa recorrente
PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, o presente recurso busca impedir que uma exigéncia material de
habilitacéo seja considerada atendida por documento cujo préprio conteudo ndo contém o compromisso que deveria
comprovar. Dos pedidos: a) o CONHECIMENTO e o PROVIMENTO do presente Recurso Administrativo; b) o reconhecimento
de que a Declaragdo de Contratagdo Futura apresentada pela CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS
LTDA. ndo comprova, em seu conteido material, compromisso empresarial de contratagdo de HALBERTH DUTRA DE
OLIVEIRA condicionado a vitéria da CPR na Concorréncia Eletrénica n°® 90609/2025/SUPEL/RO, pois a condigao
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expressamente assumida no corpo declaratério refere-se a Concorréncia Eletronica n® 90261/2025/SUPEL/RO; c) o
reconhecimento de que a declaragao individual de anuéncia e disponibilidade de HALBERTH n&o substitui o compromisso
empresarial de contratagdo futura, constituindo manifestagdes de sujeitos distintos e fungdes complementares; d) reconhecido
que HALBERTH foi o profissional indicado pela CPR para a fungéo de Pavimentacéo, que seus acervos foram apresentados
para a correspondente qualificagdo técnico profissional e que a forma de vinculo expressamente indicada pela propria licitante
foi a Declaragdo de Contratagdo Futura ora impugnada, seja REFORMADA A DECISAO DE HABILITACAO E DECLARADAA
INABILITACAO DA CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA., diante da auséncia de comprovagéo
valida e tempestiva de vinculo ou compromisso de integragéo do profissional a execugéo da CE n°® 90609/2025; €) sejam
afastadas, como fundamento suficiente para manutengao da habilitagdo, a simples qualificagdo da ocorréncia como “erro
material” e a invocagéo abstrata do formalismo moderado, uma vez que a divergéncia incide sobre a propria condigado de
eficacia do compromisso empresarial; f) caso a Administragéo, ndo obstante os fundamentos acima, entenda pela realizacao
de diligéncia, que NAO SEJA ADMITIDA A SIMPLES SUBSTITUICAO DA DECLARACAO IMPUGNADA POR NOVA
DECLARACAO DE CONTRATACAO FUTURA produzida apés a identificagéo da irregularidade, sem demonstragéo objetiva de
que o compromisso especifico de contratagdo de HALBERTH para a CE n°® 90609/2025 j& existia no momento juridicamente
relevante; g) na hipotese de diligéncia, seja expressamente identificado o fato preexistente que se pretende comprovar e sejam
exigidos elementos objetivos, contemporaneos ao marco da habilitacdo e independentes da nova manifestacdo empresarial,
aptos a demonstrar que o compromisso especifico de contratagdo de HALBERTH para a CE n°® 90609/2025 ja existia, vedada
a utilizagao da propria declaragéo superveniente como prova autossuficiente da preexisténcia da obrigacéo que ela somente
entdo passa a exteriorizar; h) caso a habilitacdo da CPR seja mantida, seja proferida decisédo expressamente motivada,
enfrentando individualmente os limites do art. 64 e § 1° da Lei n® 14.133/2021, os Acordaos n°® 1.450/2022, 1.211/2021,
2.443/2021 e 988/2022 do TCU, bem como indicando qual documento e qual fato preexistente comprovam o vinculo de
HALBERTH com a CPR especificamente para a CE n° 90609/2025; i) reconhecida a auséncia de atendimento a qualificagdo
técnico-profissional exigida, sejam revistos os atos subsequentes do certame na extensdo necessaria ao restabelecimento da
legalidade, da isonomia, da vinculag&o ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo. V- DAS CONTRARRAZOES
APRESENTADAS PELA EMPRESA CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA ao Recurso
Administrativo interposto por ENGEMOST SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA. CPR CONSULTORIA E PROJETOS
RODOFERROVIARIOS LTDA e suas CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto por ENGEMOST SOLUCOES
EM ENGENHARIA LTDA. A Contrarrazoante ndo ignora que a redagao da Analise n° 5/2026/DER-GPP, no trecho relativo a
Experiéncia da Licitante da ENGEMOST, contém, de fato, uma imprecisdo redacional. Que por dever de lealdade processual e
boa-fé objetiva, a recorrida ndo pretende negar a existéncia dessa contradigao textual, que efetivamente comporta
esclarecimento por parte da Comiss&o, nos termos do art. 62 da Lei n° 9.784/1999, aplicavel subsidiariamente por forga do art.
187 da Lei n° 14.133/2021. Todavia, o reconhecimento do erro material — no sentido de esclarecer qual efetivamente foi o
atestado considerado compativel para fins de atribuicao dos 10 (dez) pontos ja concedidos — é providéncia de natureza
estritamente declaratoria, que ndo implica, por si s6, qualquer acréscimo de pontuacéo. Isso porque: (i) a pontuagao de 10,00
pontos corresponde, no Quadro 03 do Edital, a "1 (um) atestado de Elaboragao de Projeto Executivo de Pavimentagao" — ou
seja, a nota ja reflete o reconhecimento de um Unico atestado compativel, seja ele o de Guaraciaba, seja o de Bento
Gongalves (Atestado #1); ( ii) a mera substituicao do atestado que fundamenta essa nota — de Guaraciaba para Bento
Gongalves — nao altera o numero de atestados reconhecidos como compativeis (permanece sendo 1), donde néo ha, sob
esse fundamento isolado, qualquer base para o salto para 20,00 ou 30,00 pontos pretendido pela Recorrente; (iii) 0 mesmo
raciocinio se aplica, por identidade de fundamento, a Qualificagéo da Equipe Técnica (Quadro 04), cuja pontuagao de 10,00
pontos foi expressamente vinculada, no proprio parecer, ao mesmo atestado que fundamenta a pontuagao da Experiéncia da
Licitante ("o Unico atestado aceito na qualificagdo da experiéncia da licitante também qualifica parte da equipe designada").
Quanto ao pedido da empresa recorrente acerca da admissao do somatério de atestados e n&o apenas a corregao do erro
material acima elencado, afirmando que isso seria capaz de elevar sua pontuagéo final ultrapassando a pontuagéo auferida a
empresa recorrida CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA. Alega que o item 12.3.1.7.2.3. do edital
exige que cada atestado, isoladamente, atenda ao quantitativo minimo. Ainda que (...) " a analogia que a Recorrente pretende
extrair do item 6.4.1.11l do Edital — que autoriza, para efeito de habilitagdo técnica de consoércios, o somatério dos quantitativos
de cada consorciado — nao se sustenta. Trata-se de instituto juridico distinto: o somatério ali previsto opera entre pessoas
juridicas diversas, reunidas sob regime de responsabilidade solidaria (art. 15 da Lei n°® 14.133/2021), o que justifica o
tratamento diferenciado. (...) ' . A empresa recorrida apresentou uma simulagdo numérica que reforga a correta pontuagéo
atribuida a mesma no presente certame, e que segundo a mesma, demonstra de forma inequivoca que a mera corregdo do
erro material apontado no primeiro Pilar do recurso (sem o acolhimento do somatodrio de atestados) mantém a nota final
inalterada da empresa recorrente ENGEMOST SOLUGCOES EM ENGENHARIA LTDA. Dos pedidos: a) o CONHECIMENTO
das presentes Contrarrazoes, dado o preenchimento dos requisitos formais e materiais de tempestividade e interesse recursal;
b) o INTEGRAL DESPROVIMENTO do Recurso Administrativo interposto pela ENGEMOST SOLUCOES EM ENGENHARIA
LTDA, mantendo-se a Pontuacéo Técnica Final (PTF) de 57,00 pontos e a Nota Final (NF) de 69,90 pontos a ela atribuidas,
com a consequente manutencéo da Contrarrazoante na 12 colocagao do certame; c) SUBSIDIARIAMENTE, caso esta d.
Comissao entenda por bem esclarecer o erro material apontado no 1° Pilar do Recurso (identificacdo do atestado efetivamente
considerado compativel em Experiéncia da Licitante), que tal esclarecimento seja feito em carater estritamente declaratério,
sem qualquer acréscimo a pontuagao de 10,00 pontos ja atribuida em cada um dos critérios (Quadros 03 e 04), preservando-
se a PTF de 57,00 e a NF de 69,90 pontos da Recorrente; d) que seja EXPRESSAMENTE REJEITADO o pedido de somatorio
de atestados formulado pela Recorrente, por auséncia de amparo no Edital (item 12.3.1.7.2.3) e por nao preenchimento, pela
propria Recorrente, do requisito de concomitancia de execugéao exigido pela jurisprudéncia do TCU por ela mesma invocada
(Acdérddo n° 2.387/2014- Plenario e precedentes correlatos); e) a MANUTENCAO da qualificagdo técnica dos Atestados
Complementares 2 (Campinas do Sul) e 3 (Tubardo) como incompativeis em natureza, por se tratarem de Projetos de Obras
de Arte Especiais, nos termos do juizo técnico exercido pela Banca Avaliadora; f) a INTIMACAO da Contrarrazoante de todos
os atos subsequentes do processo licitatério relacionados ao julgamento do Recurso ora contrarrazoado VI- DAS
CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA ao
Recurso Administrativo interposto por PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. CPR CONSULTORIA E PROJETOS
RODOFERROVIARIOS LTDA e suas CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto por PROJECTA — PROJETOS
E CONSULTORIA LTDA. Que o recurso interposto pela empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA néao
questiona a qualificacao técnica do profissional, a compatibilidade de seu acervo com o objeto licitado, sua regularidade
perante o conselho profissional ou a admissibilidade juridica da contratagao futura como forma de comprovagao do vinculo. A
insurgéncia concentra-se na Declaragao de Contratagao Futura apresentada pela empresa recorrida, que embora identifique
corretamente em seu cabegalho a Concorréncia Eletronica n° 90609/2025/SUPEL/RO, o objeto da contratagéo, a empresa e o
profissional indicado, contém, em um trecho de seu corpo, referéncia a Concorréncia Eletrénica n® 90261/2025/SUPEL/RO.
Segundo a empresa recorrente, essa divergéncia numérica nao comprova 0 compromisso empresarial especifico de
contratagédo do profissional para o certame em tela. Que a empresa recorrida apresenta declaragao de contratagao futura, que
indica no cabegalho, referéncia expressa a Concorréncia Eletronica n°® 90609/2025/SUPEL/RO, contendo ainda ciéncia e
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concordancia do préprio profissional. Que a recorrida CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA
indicou o Engenheiro Halberth Dutra de Oliveira para integrar sua equipe técnica na execugéo do objeto da Concorréncia
Eletrénica n® 90609/2025/SUPEL/RO e que néo existe, nos autos, documento que indique sua participagao efetiva em outra
contratagdo. Nao existe indicagdo de objeto distinto. Ndo existe processo administrativo diverso. Nao existe outro profissional.
Nao existe outra fungéo técnica. Segundo a empresa recorrida: (...) A argumentagao da recorrente busca equiparar duas
situacdes juridicamente distintas: 1. a inexisténcia de compromisso empresarial no momento da habilitacéo; e 2. a existéncia
de compromisso comprovado por documentagao convergente, com divergéncia numérica isolada em um de seus trechos. A
primeira hipétese poderia efetivamente configurar auséncia de requisito. A segunda ndo. No presente caso, ndo se pretende
demonstrar, mediante documento posterior, que o profissional passou a integrar a equipe somente depois da habilitagdo. A
CPR ja havia: « indicado o profissional em sua equipe; * associado seu acervo a fungdo de Pavimentagao; ¢ declarado sua
disponibilidade; * apresentado declaragédo empresarial de futura contratagéo; * colhido a ciéncia e concordancia do engenheiro;
« apresentado declaragao individual de autorizagéo e participagao; * vinculado toda essa documentagao a Concorréncia
Eletrdnica n°® 90609/2025/SUPEL/RO. A divergéncia apontada n&o recai sobre a identidade do profissional, sua fungéo, sua
disponibilidade, sua anuéncia, seu acervo ou sobre o objeto para o qual foi indicado. Recai apenas sobre um numero
reproduzido no corpo de um documento que, em todos os seus demais componentes, refere-se ao presente procedimento. (...)
DO ART. 64 DA LEI N° 14.133/2021 O art. 64 estabelece, como regra, que apds a entrega dos documentos de habilitagdo nao
sera permitida sua substituicdo ou a apresentagao de novos documentos, ressalvadas, em sede de diligéncia: * a
complementagao de informagdes acerca dos documentos ja apresentados, quando necessaria para apurar fatos existentes a
época da abertura do certame; ¢ a atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apoés o recebimento das propostas.
O § 1° autoriza o saneamento de erros ou falhas que néo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisao fundamentada A distingao relevante é entre: « criagao posterior de condigao inexistente, que ndo é admitida;
e * esclarecimento ou comprovagéo de condi¢do preexistente, que pode e deve ser objeto de diligéncia quando necessario.
Afirma que a solugédo administrativa deve considerar a gravidade concreta da ocorréncia e as consequéncias da medida
pretendida. A inabilitagcdo constitui consequéncia severa. Sua imposi¢do exige incompatibilidade efetiva entre a documentagao
apresentada e as condigdes previstas no Edital. Para a empresa recorrida a qualificagéo técnica esta demonstrada; o
profissional esta identificado; sua participagéo foi autorizada; ha compromisso expresso de execugao; a disponibilidade esta
comprovada; o objeto e o processo administrativo estdo corretamente individualizados e a divergéncia ndo causa duvida
razoavel sobre a identidade da contratagao. (...) A CPR sustenta, como pedido principal, que a documentacao ja apresentada é
suficiente para manutengao de sua habilitagdo. Nao obstante, apenas subsidiariamente, caso a Comissao considere que a
divergéncia numérica impede concluséo imediata, a providéncia juridicamente adequada nao sera a inabilitagdo automatica,
mas a realizagao de diligéncia delimitada e fundamentada. Essa diligéncia podera destinar-se a confirmar: « que a Declaragéo
de Contratagao Futura foi produzida para a Concorréncia Eletronica n® 90609/2025/SUPEL/RO; ¢ que a indicagao n°
90261/2025 resultou de elemento redacional incompativel com o restante do documento; ¢ que a CPR ja havia assumido, a
época da habilitagao, o compromisso de integrar Halberth Dutra de Oliveira a execugéo do objeto; ¢ que o profissional ja havia
autorizado sua incluséo e se comprometido com a execugao do presente certame. A diligéncia devera estar amparada nos
documentos preexistentes, especialmente na Declaragdo de Contratagdo Futura, na Declaragéo de Disponibilidade, na
declaragao individual do profissional e no Quadro da Equipe Técnica. Nao se tratara de criar novo compromisso. Tratar-se-a de
confirmar o alcance de compromisso ja documentado. (...) Dos pedidos: a) o conhecimento das presentes contrarrazdes; b) no
mérito, 0 ndo provimento do recurso administrativo interposto pela PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIALTDA,; c) a
manutencgao integral da decisao que reconheceu a habilitagdo da CPR na Concorréncia Eletronica n® 90609/2025/SUPEL/RO;
d) o reconhecimento de que a documentagéo tempestivamente apresentada comprova a disponibilidade, a anuéncia e o
compromisso de participagdo do Engenheiro Civil Halberth Dutra de Oliveira na execugéo do objeto licitado, na fun¢édo de
Responsavel Técnico pelos Projetos de Pavimentagao; e) o reconhecimento de que a referéncia a Concorréncia Eletronica n°
90261/2025, constante de trecho da Declaragédo de Contratagdo Futura, constitui elemento redacional acessério e isolado,
incompativel com os demais elementos identificadores do documento e incapaz de descaracterizar a condigado de habilitagéo
comprovada; f) subsidiariamente, caso a Comissao entenda necessario esclarecimento adicional, a realizagéo de diligéncia,
nos termos do art. 64, inciso |, € § 1°, da Lei n°® 14.133/2021, exclusivamente para confirmagéo de condi¢édo preexistente,
vedada qualquer interpretagdo de que se estaria constituindo novo requisito de habilitagcdo; g) o regular prosseguimento do
certame, com preservagao dos atos administrativos validos e da habilitagdo da CPR, em observancia aos principios da
legalidade, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da proporcionalidade, da razoabilidade, da
eficiéncia, da competitividade e da selegédo da proposta mais vantajosa. VIl - DA ADMISSIBILIDADE As empresas ENGEMOST
SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA e PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA manifestaram suas intengdes de
recurso em momento oportuno contra a decisdo proferida em relagdo a CLASSIFICACAO E HABILITACAO da empresa CPR
CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA ao certame. Ato continuo, a empresa apresentou contrarrazdes
ao recurso dentro do prazo estabelecido. Assim, sob fundamento legal do Artigo 165, inciso | e §4° da Lei n° 14.133/2021 e art.
67, inciso VIII do Decreto Estadual n° 28.874/2024, a Comissao de Obras recebe e conhece as intengdes interpostas, por
reunir as hipéteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerada TEMPESTIVAS e encaminhadas
POR MEIO ADEQUADO. VIl - DO MERITO - JULGAMENTO DO RECURSO E CONTRARRAZOES Antes de adentrarmos no
Julgamento dos Recursos, ressaltamos alguns pontos que versa sobre o cumprimento ao artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021. Os
trabalhos desta licitagdo foram conduzidos em estrita conformidade com os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacgao de fungdes, da motivagao, da vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro). O primeiro recurso administrativo apresentado pela empresa ENGEMOST
SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA é inteiramente voltado & questdo da pontuag&o atribuida a proposta técnica apresentada
pela recorrente. A empresa contesta a pontuagao alcangada. E de suma importancia elucidar que essa analise e posterior
atribuicdo da nota técnica é realizada pela Gerencia de Planejamento e Projeto - DER-GPP, Portaria n° 1565 de 02 de julho de
2025 conforme Analise n° 5/2026/DER-GPP. A Comissao de Obras, com as notas técnicas obtidas através da referida andlise
técnica do DER-RO, entdo divulgara conforme as regras do edital e férmula previamente descrita, a média entre a Proposta
Técnica e Precos. DOS QUESTIONAMENTOS ACERCA DE EVENTUAIS IRREGULARIDADES NA PROPOSTA TECNICA DA
RECORRIDA A empresa recorrente requer que a Banca Examinadora do DER-RO reveja a pontuagao auferida a empresa
recorrida pelo DER/RO. Nesse sentido os autos foram remetidos para o érgdo demandante solicitando a revisdo da nota
técnica, conforme Oficio n® 6758/2026/SUPEL-COOBR. DA REVISAO DA NOTA TECNICA PROFERIDA PELA BANCA
EXAMINADORA PORTARIADA PELO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES -
DER Em sede de revisao junto ao Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER, através do Oficio n°
6758/2026/SUPEL-COOBR. Em resposta, a Gerencia de Planejamento e Projeto - DER-GPP emitiu Informagéo n°
41/2026/DER-GPP, MANTENDO as notas atribuidas a empresa recorrente ENGEMOST SOLUGOES EM ENGENHARIA
LTDA. O segundo recurso administrativo apresentado pela empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA refuta
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a decisao da Comiss&o ao habilitar da empresa CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA. Segundo a
empresa recorrente a empresa recorrida apresentou Declaragao de Contratagdo Futura, prevista no subitem 13.4.10.5., I, do
edital como meio para determinagéo do vinculo profissional., trocando no cabegalho da referida declaragdo o nimero da
concorréncia, ou seja, o presente certame refere-se a Concorréncia Eletronica n° 90609/2025/SUPEL/RO, e o numero contido
€ 90261/2025/SUPEL/RO. Acordao n® 2387/25 — Tribunal Pleno, publicado em 24 de setembro na edigdo n° 3.533 do Diario
Eletronico do TCE-PR (DETC). O conselheiro relator Durval Amaral do Pleno do Tribunal de Contas do Estado do Parana
(TCE-PR) explicou que a Lei n° 14.133/2021 ndo exige vinculo formal na habilitagdo, apenas a apresentagao dos profissionais
que executardo o contrato, com suas formagdes, registros profissionais e equipamentos disponiveis. Citando precedentes do
TCU e do proprio TCE-PR, o conselheiro acrescentou que o érgao licitante pode exigir declaragdo de disponibilidade ou
declaragao de contratagéo futura, desde que os profissionais mencionados estejam cientes e concordem com o vinculo. A
propria empresa recorrente admite que a documentagao da propria CPR elimina qualquer duvida sobre qual forma de vinculo
foi invocada para HALBERTH. No Quadro — Relagao Equipe — Qualificagao Técnica, datado de 09 de julho de 2026 e subscrito
em nome da CPR, o profissional aparece na especialidade/fungao “Pavimentagao”, com “Termo de Indicagédo: Sim” e, na
coluna “Vinculo”, consta expressamente “Declara¢ao de Contratagéo futura”, vinculada aos Atestados/CATs n°® 129837, 172209
e 176951. A CPR, porém, nao apresentou a declaragao questionada como pega irrelevante ou acessoria. Foi a propria licitante
que qualificou esse instrumento como a forma de vinculo utilizada para o profissional cujos acervos pretendia aproveitar na
qualificagao técnico-profissional. O cerne da questéo é se havia ou ndo, no momento juridicamente relevante, vinculo ou
compromisso de contratagédo futura de HALBERTH para a CE n°® 90609/2025. Esta Comissao de Obras entende que um
simples erro material no nimero da concorréncia publica nao deve inabilitar a empresa, desde que seja possivel identificar
com clareza a qual licitagdo o documento se refere e ndo haja prejuizo a transparéncia ou a seguranga do processo. Os
tribunais entendem que o excesso de formalismo prejudica a competitividade e fere o interesse publico se o equivoco for
inexpressivo. Ementa REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO NA
MODALIDADE DE CONCORRENCIA. SEGURANCA CONCEDIDA NA ORIGEM PARA DETERMINAR A PARTICIPACAO DA
IMPETRANTE NA DISPUTA. INABILITACAO DE EMPRESA POR ERRO MATERIAL IRRELEVANTE. CNPJ DIVERSO
INSERIDO POR EQUIVOCO ABAIXO DA ASSINATURA DO REPRESENTANTE LEGAL DA IMPETRANTE NAS
DECLARACOES APRESENTADAS PARA HABILITACAO NO CERTAME. TEOR DOS DOCUMENTOS PRESERVADO.
REQUISITOS DO EDITAL ATENDIDOS. AFASTAMENTO DO FORMALISMO EXACERBADO. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE. Prende-se ao formalismo extremo inabilitar a empresa apenas pelo
fato de que o CNPJ consignado abaixo das assinaturas em declaragdes exigidas no edital ndo correspondia com aquele
indicado pela impetrante em outros documentos, quando resta demonstrada a ocorréncia de erro material irrelevante, que néo
prejudica o teor dos documentos e, por via de consequéncia, ndo acarreta nenhum prejuizo ao processo licitatorio, nem
ferimento aos principios da isonomia, competitividade e da vinculagao ao edital. Ofende, por outro lado, o principio da
razoabilidade e o direito liquido e certo da impetrante de participagéo no certame, ja que a inabilitagao por tal defeito € abusiva,
nao sendo razoavel obstar a participagao, apenas pela observancia excessiva de formalismo, de empresa que pode vir a
apresentar o menor prego, em clara possibilidade de prejuizo a administracao, pelo afastamento de possiveis proponentes.
REEXAME NECESSARIO CONHECIDO. SENTENCA CONFIRMADA. SEGURANGCA CONCEDIDA. (TJSC, Remessa
Necessaria Civel n. XXXXX-12.2015.8.24.0052, de Porto Uniao, rel. Vera Lucia Ferreira Copetti, Quarta Camara de Direito
Publico, j. 14-02-2019). DAS CONTRARRAZOES Em relagdo ao primeiro recurso interposto pela empresa ENGEMOST
SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA a empresa recorrida argumentou que a nota anteriormente proferida pela equipe técnica
do Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER estava correta, para isso demonstrou de forma
técnica ponto a ponto em controvérsia, reforgando a legalidade e eficiéncia do método utilizado para aferigcao das notas
atribuidas as propostas técnicas apresentadas pelas empresas participantes. Acerca do recurso interposto pela empresa
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, a empresa recorrida CPR CONSULTORIA E PROJETOS
RODOFERROVIARIOS LTDA relata que em nenhum momento a recorrente questiona a qualificagdo técnica do profissional, a
compatibilidade de seu acervo com o objeto licitado, sua regularidade perante o conselho profissional ou a admissibilidade
juridica da contratagao futura como forma de comprovagao do vinculo. Todo questionamento concentra-se na questéo da
identificagdo no cabegalho da Declaragédo de Contratagdo Futura, com numero diverso da concorréncia, no entanto no corpo
da referida declaragdo o nimero da concorréncia refere-se ao presente certame. Que a documentagéo apresentada pela CPR,
interpretada de forma integral, sistematica e finalistica, demonstra que o Engenheiro Halberth Dutra de Oliveira foi indicado e
se comprometeu a atuar na execugao do objeto da Concorréncia Eletrénica n® 90609/2025/SUPEL/RO, caso a empresa fosse
declarada vencedora. TJ-MG-Ap Civel/Rem Necessaria: AC XXXXX80647539001 MG Ementa: EMENTA: < DIREITO
ADMINISTRATIVO - REEXAME NECESSARIO - APELACAAO - MANDADO DE SEGURANGA - LICITACAO -
CONCORRENCIA PUBLICA - INABILITACAO QUE SE MOSTRA DESARRAZOADA - FORMALISMO EXARCEBADO -
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE - MERO ERRO MATERIAL, 1 - A desclassificacdo da concorrente, em razéo da constatagdo
de um erro material, que ndo tem o cond&o de causar prejuizos a administragao, € um formalismo exacerbado, que nao se
justifica. 3- Direito liquido e certo da impetrante reconhecido, visto que o ato impugnado nao se faz conforme o principio da
razoabilidade.> IX - DA DECISAO Preliminarmente, registramos que o processo licitatério da Concorréncia n°
90609/2025/SUPEL/RO é regido pela Lei Federal n° 14.133 de 1° de abril de 2021 e suas alteragbes, Decreto n° 28.874/2024,
Lei Complementar n°. 123/06 e alteragbes, aplicavel ao objeto do certame em apreco. Imperioso frisar que todos os julgados
da Administragéo Publica estao fundamentados nos principios elencados no art. 5° da Lei n° 14.133/21, conforme segue: "Art.
5° Na aplicagao desta Lei, serao observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivagao da vinculagédo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade,
da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel (...) .
Da anélise de todos os elementos contidos nos recursos administrativos interpostos pelas empresas ENGEMOST SOLUCOES
EM ENGENHARIA LTDA e PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA e nas contrarrazdes de recurso apresentada
pela empresa CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, na conclusao através da Informacgéo n°
41/2026/DER-GPP, e ainda de acordo com o ordenamento juridico disposto no art. 5° da Lei n° 14.133/21, a Comisséo de
Obras, conhecendo e julgando IMPROCEDENTES os recursos interpostos pelas recorrentes, e procedente no mérito a
contrarrazdo apresentada, MANTENDO classificada e habilitada a empresa CPR CONSULTORIA E PROJETOS
RODOFERROVIARIOS LTDA conforme decisdo anteriormente proferida pela Comisséo de Obras. Nessa seara, remetemos os
autos a Autoridade Competente e submetemos a presente decisdo ao conhecimento e a apreciacao da Autoridade Superior, na
pessoa do Senhor Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes, podendo ensejar melhor juizo e entendimento. Nada
mais havendo a ser tratado, foi encerrada a presente Ata, a qual foi lavrada e assinada pela Presidente e pelos membros da
Comisséo. Porto Velho-RO, cinco dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e seis as nove horas e quarenta minutos.
COMISSAO DE CONTRATACAO: MARIA CAROLINA DE CARVALHO Membro da Comiss&o de Obras - SUPEL DAVI VIEIRA
DE OLIVEIRA Membro da Comisséo de Obras - SUPEL ALISSON REBELO SWINKA Membro da Comisséo de Obras - SUPEL
ANA CAROLINA SILVEIRA NOBRE Membro da Comisséo de Obras - SUPEL ERALDA ETRA MARIA LESSA Presidente da
Comisséao de Obras Portaria n°. 120 de 19 de maio de 2026
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Nome Decisao tomada Data deciséo

NOME mantida decisdo nao 19/08/2026 10:53
procede

Fundamentacao

Deciséo n° 120/2026/SUPEL-ASTEC Concorréncia Eletrénica n.° 90609/2025/SUPEL/RO Processo Administrativo:
0009.007559/2025-47 Interessada: Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER Objeto: Elaboragao
de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantagao de Pavimentagao e Componente Ambiental, em trecho da
Rodovia RO-133 com extensdo aproximada de 22,14 km, que cumpram os critérios estabelecidos pelo Departamento Estadual
de Estradas de Rodagem e Transportes - DER. Assunto: Decisdo de Recurso. Vistos, etc. Aportaram os autos para elaboragao
de deciséo da autoridade superior, nos termos do artigo 165, inciso |, §2° da Lei n® 14.133/2021. Os autos do presente
processo versam sobre procedimento licitatorio na modalidade Concorréncia Eletrdnica, que tem por objeto a Elaboragéo de
Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantagao de Pavimentagdo e Componente Ambiental, em trecho da
Rodovia RO-133 com extensdo aproximada de 22,14 km, que cumpram os critérios estabelecidos pelo Departamento Estadual
de Estradas de Rodagem e Transportes - DER. Verifica-se a interposi¢cdo de uma pluralidade de recursos em face da decisdo
do Comisséo, desse modo, necessario se faz pontuar cada recurso e suas contrarrazdes, vez que trazem a baila irresignagdes
que envolvem a propria inabilitagdo, bem como a classificagéo e habilitagdo da recorrida, sendo vejamos: Recorrente:
ENGEMOST SOLUGCOES EM ENGENHARIA LTDA, Recurso, Id. (74635590); Recorrente: PROJECTA — PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, Recurso, Id. (74635546); Recorrida: CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA,
Contrarrazdes, Id. (74774598 e 74774663). Desse modo, passa-se a andlise recursal. DA ANALISE RECURSAL - ENGEMOST
SOLUCOES EM ENGENHARIA LTDA Em anélise as razées recursais, Id. (74635590), verifica-se que a recorrente néo se
conforma com a Analise Técnica n° 5/2026/DER-GPP, 1d.(73294863), que a classificou em segundo lugar no presente certame.
A recorrente, inicialmente, sustenta que houve erro na atribuicdo de sua nota técnica, analisada e julgada pela Geréncia de
Planejamento e Projetos — DER-GPP. Afirma, ainda, que houve erro material na Analise Técnica n°® 5/2026/DER-GPP, Id.
(73294863), a qual conteria graves incongruéncias, apontando, para tanto, duas situagdes: " PRIMEIRA: o parecer AFIRMA
que o unico aceito foi o0 Guaraciaba, mas SIMULTANEAMENTE inclui o atestado 3a (que € justamente o Guaraciaba) na lista
dos rejeitados por 'ndo cumprirem os requisitos de extensdo minima'. E logicamente IMPOSSIVEL que o mesmo atestado seja,
ao mesmo tempo, o Unico aceito por compatibilidade E rejeitado por descumprir extensédo. O parecer contém, portanto,
contradicao literal em seu proprio texto. SEGUNDA: o parecer OMITE integralmente o Atestado #1 (Bento Gongalves — 28,313
km). Ele NAO é mencionado como aceito nem como rejeitado. Simplesmente n&o aparece na listagem exaustiva dos atestados
analisados. O Unico atestado da Recorrente que sobra, por exclusdo logica, € justamente o Atestado #1 — o Unico que
ISOLADAMENTE atende com folga o minimo edilicio (28,313 km > 11,07 km, folga de 156%)." Sustenta, ainda, que deve ser
reformada a nota atribuida ao critério EXPERIENCIA DA LICITANTE (Quadro 03 do Edital), ao argumento de que faria jus a
atribuicéo de 30 (trinta) pontos. Para tanto, requer o reconhecimento: (i) do Atestado n° 1 - Bento Gongalves (28,313 km), como
documento que, isoladamente, atenderia ao requisito minimo; (ii) do somatoério dos atestados referentes a Bardo (10,305 km) e
Tupanci - ERS-492 (9,000 km), totalizando 19,305 km; e (iii) do somatério dos atestados referentes a Guaraciaba (7,500 km) e
Gramado - ERS-373 (7,750 km), totalizando 15,250 km. Ao final, sustenta que os trés conjuntos de atestados devem ser
considerados validos para fins de pontuagdo, mediante aplicagdo dos critérios proporcional e de somatério, que, segundo a
recorrente, seriam expressamente admitidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido - TCU, conforme os Acordaos
n° 2.387/2014, 1.095/2018, 1.231/2012, 2.291/2021, 1.153/2024 e 1.466/2025, bem como pela Sumula n° 263 do TCU. Requer,
também, a reforma da pontuagao atribuida ao critério QUALIFICACAO DA EQUIPE TECNICA (Quadro 04 do Edital),
pleiteando a atribuicdo de 30 (trinta) pontos, com fundamento nas Certiddes de Acervo Técnico — CATs emitidas pelo CREA-
RS em favor dos Engenheiros Robson Alex Castro Soares (CREA-RS n° 187.192) e Tiago Rodrigues Borges (CREA-RS n°
154.518). Subsidiariamente, requer o reconhecimento dos Atestados Complementares n° 2 (Campinas do Sul - CAT CREA-RS
n°® 1.887.157, com 36.600 m? de projeto de estradas — pavimentacdo documentado) e n° 3 (Tubarédo - CAT CREA-RS n°
2.138.548, com 7.603,50 m? de projeto de estradas - pavimentagao documentado) como documentos passiveis de pontuagéao,
para fins de reforco adicional da capacidade técnica, sob o argumento de que se referem a projetos executivos de
pavimentagao rodoviaria devidamente registrados perante os respectivos 6rgaos de fiscalizacado profissional e relacionados a
rodovias estaduais aprovadas pelo DAER-RS e pelo SIE-SC. Requer, ainda, o esclarecimento formal da inconsisténcia
apontada na Secao IX, referente ao Quadro de Julgamento, com eventual retificacéo, caso constatada a existéncia de erro.
Por fim, em consequéncia dos pedidos anteriormente formulados, requer a atribuicdo de nova Pontuagao Técnica Final (PTF)
de 97,00 pontos, resultando, segundo seus calculos, em Nota Final ponderada de 97,90 pontos, superior aquela atualmente
atribuida a primeira colocada, CPR - 82,95 pontos, com a consequente reclassificagdo da recorrente em primeiro lugar no
certame. Em contrapartida, a recorrida afirma que eventual imprecisdo redacional constante do parecer, ainda que
reconhecida, ndo seria, por si s6, apta a alterar a pontuagao técnica atribuida a recorrente. Sustenta que o Unico ponto capaz
de modificar a classificagao final seria justamente o pedido de somatério dos atestados apresentados pela recorrente,
alegando que tal pretensdo ndo encontraria amparo nem no edital, nem na prépria jurisprudéncia do TCU invocada pela
recorrente. Por fim, afirma que os demais fundamentos recursais também n&o possuem aptiddo para modificar o resultado do
certame. Feita a sintese do recurso e das contrarrazdes, passa-se ao mérito. Verifica-se que o cerne recursal recai sobre a
pontuacdo atribuida a recorrente pela Unidade Requisitante por meio da Analise Técnica n° 5/2026/DER-GPP, Id. (73294863),
a qual resultou na somatdria de 57,00 pontos. Defende a recorrente que a pontuacao final a ser atribuida a ela deveria ser de
97,90 pontos, superando a nota final atribuida a licitante vencedora. Considerando que a irresignacao da recorrente é contra a
analise técnica elaborada pela Unidade Requisitante, os autos foram encaminhados ao DER/RO por meio do Oficio n°
6758/2026/SUPEL-COOBRH1, Id. (74784606), para que se manifestasse acerca dos argumentos apresentados em sede
recursal. Em resposta, a Unidade Requisitante emitiu a Informagéo n°® 41/2026/DER-GPP, Id. (74939383), no qual concluiu nos
seguintes termos: Quanto ao erro material na analise n° 5 quanto a identificagao do atestado considerado para fins de
pontuagéo: "Em sede de reexame, verificou-se que houve imprecisdo material na redagao da fundamentagao constante da
Analise n° 5 quanto a identificagdo nominal do atestado considerado para fins da pontuagéo atribuida no critério Experiéncia da
Licitante. Inicialmente, cumpre esclarecer que a recorrente fundamenta seu pedido no art. 62 da Lei Federal n°® 9.784/1999.
Contudo, referido dispositivo disciplina a intimagao dos demais interessados para apresentacéo de alegagdes apos a
interposicao de recurso administrativo, ndo tratando da corregéo de erro material. Nao obstante, a alegacédo sera analisada sob
o aspecto técnico, em observancia ao dever de reexame das razdes recursais e da fundamentagao constante da Analise n° 5.
No mérito, assiste razao a recorrente apenas quanto a existéncia de imprecisdo material na identificagdo do atestado
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considerado valido para fundamentar a pontuagéo atribuida. Consta da Analise n° 5 que o atestado referente ao Municipio de
Guaraciaba/SC teria sido o Unico compativel em complexidade e extensdo com o objeto da contratagdo. Entretanto, na
sequéncia da prépria fundamentagao, o referido atestado (identificado na proposta como Atestado 3a) foi relacionado entre
aqueles que nao atendiam ao requisito de extensdo minima, evidenciando inconsisténcia material na redagéo. Reexaminada a
documentagado constante da proposta técnica, verifica-se que o atestado efetivamente considerado para fins da pontuagéo
atribuida foi o emitido pelo Municipio de Bento Gongalves/RS, correspondente a elaboragéo de projetos com extenséo de
28,313 km, e ndo o atestado referente ao Municipio de Guaraciaba/SC. Dessa forma, reconhece-se a existéncia de erro
material quanto a identificagdo nominal do atestado constante da fundamentagdo da Analise n° 5, o qual fica esclarecido no
presente reexame. Todavia, tal imprecisdo possui natureza exclusivamente material e ndo acarreta alteragao da pontuagao
atribuida, uma vez que a nota conferida decorreu do reconhecimento de um Unico atestado considerado apto para fins de
avaliagéo, permanecendo inalterados os critérios objetivos estabelecidos no Edital." (grifo nosso). Quanto a possibilidade de
somatoria de atestados para fins de majoracéo da pontuagao relativa a Experiéncia da Licitante e a Qualificagao: "A
Recorrente sustenta que, diante da inexisténcia de vedagao expressa no Edital quanto ao somatdrio de atestados, seria
possivel agregar quantitativos provenientes de diferentes contratos para atingir a extensdo minima exigida para fins de
pontuagéo da Experiéncia da Licitante e da Qualificagdo da Equipe Técnica. Sobre esse ponto, cumpre esclarecer que a
controvérsia ndo se restringe a existéncia ou nao de vedagao expressa ao somatorio de atestados. A questao central consiste
em verificar qual foi a metodologia objetivamente estabelecida pelo Edital para a atribuicdo da pontuagéo da proposta técnica,
metodologia essa que orientou os trabalhos da banca avaliadora durante a andlise das propostas técnicas. Nesse contexto,
observa-se que o item 12.3.1.7.2.3 do Edital estabelece que, "para que os atestados sejam considerados validos e pontuaveis,
deverao apresentar compatibilidade minima de 50% do quantitativo da contratagéo". A redagao adotada condiciona a validade
e a pontuagao dos atestados ao atendimento da compatibilidade minima exigida, estabelecendo os requisitos para que cada
documento seja considerado apto a pontuagao. O dispositivo n&o institui metodologia de avaliagdo baseada na agregagéo de
quantitativos provenientes de diferentes contratos para formagao de uma Unica experiéncia pontuavel. Essa compreenséao é
reforcada pela propria estrutura do Quadro 03 do Edital, que estabelece a pontuagdo em funcéo da quantidade de atestados
compativeis apresentados, atribuindo 10, 20 ou 30 pontos conforme sejam reconhecidos 1, 2 ou 3 atestados aptos. A
metodologia de avaliagdo prevista no Edital toma como referéncia os atestados considerados compativeis, atribuindo a
correspondente pontuagdo conforme o niumero de atestados aptos apresentados, e ndo o quantitativo global resultante da
soma de diferentes experiéncias. Quanto a analogia formulada pela Recorrente com o item 6.4.1, inciso I, do Edital, observa-
se que referido dispositivo admite o somatério de quantitativos para fins de habilitagdo de consércios. Trata-se, contudo, de
hipoétese especifica, relacionada a participagdo conjunta de pessoas juridicas submetidas ao regime de responsabilidade
solidaria previsto na Lei n® 14.133/2021. A existéncia dessa autorizagao especifica evidencia que, quando a Administracéo
pretende admitir o somatério de quantitativos, o faz de maneira expressa. Nao ha disposi¢do equivalente aplicavel aos critérios
de pontuagao da proposta técnica. Ressalta-se, ainda, que a pretensao recursal pressupde a adocao de metodologia de
avaliagao distinta daquela prevista no instrumento convocatorio, consistente na soma de quantitativos constantes de diferentes
atestados para formagéo de uma Unica experiéncia apta a pontuagao. Entretanto, tal critério ndo integra a sistematica de
avaliagao estabelecida pelo Edital, razéo pela qual néo foi considerado pela banca avaliadora durante a analise das propostas
técnicas. A adogao desse critério apenas na fase recursal implicaria inovagéo da metodologia objetiva de avaliagao
previamente estabelecida no instrumento convocatério, com a introdugéo de forma de pontuagéo nao prevista quando da
apresentacgao das propostas técnicas, em afronta aos principios da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e da isonomia entre os licitantes. Registra-se, por oportuno, que essa compreensao também se mostra coerente com
a légica adotada pela Administragéo ao estabelecer, no Termo de Referéncia, o quantitativo minimo de experiéncia para fins de
habilitacéo, cuja justificativa técnica buscou assegurar a demonstragéo de experiéncia compativel com a complexidade do
objeto. Tal referéncia, contudo, possui carater meramente interpretativo, uma vez que a presente manifestagéo fundamenta-se
na metodologia de pontuacao expressamente prevista no Edital, ndo havendo transposicéo de requisitos de habilitagéo para a
fase de julgamento da proposta técnica. Diante desse contexto, a banca avaliadora realizou a analise das propostas
considerando a metodologia de avaliagdo objetivamente estabelecida pelo Edital, segundo a qual a pontuagéo foi atribuida
considerando os atestados que atenderam aos requisitos de compatibilidade previstos no instrumento convocatério, ndo
integrando a metodologia de avaliagdo adotada a agregagéo de quantitativos provenientes de diferentes atestados para
constituicdo de uma unica experiéncia pontuavel." (grifo nosso). Quanto o pedido de reconhecimento dos Atestados
Complementares n° 2 (Campinas do Sul - CAT CREA-RS n° 1.887.157, com 36.600 m? de projeto de estradas — pavimentagéo
documentado) e n° 3 (Tubardo - CAT CREA-RS n° 2.138.548, com 7.603,50 m? de projeto de estradas - pavimentagao
documentado): "A Recorrente sustenta que a banca avaliadora incorreu em equivoco ao considerar incompativeis, quanto a
natureza, os atestados referentes ao Municipio de Campinas do Sul/RS, vinculado a CAT n°® 1887157, e ao Municipio de
Tubarao/SC, vinculado a CAT n° 2138548, sob o argumento de que tais documentos registram atividades de projeto
geomeétrico, pavimentagéo, drenagem, sinalizagéo e demais disciplinas tipicas de projetos rodoviarios. Sobre esse ponto,
cumpre esclarecer que a analise realizada pela banca avaliadora néo se restringiu a verificagcdo das atividades técnicas
discriminadas nas Certiddes de Acervo Técnico, mas considerou, de forma conjunta, o objeto efetivamente contratado, o
respectivo atestado de capacidade técnica e a CAT correspondente, observando os critérios objetivos estabelecidos no Edital e
no Termo de Referéncia. Nos termos do item 14.28.9.2 do Termo de Referéncia, a avaliagdo da Experiéncia da Licitante
observa a "Pontuagéo por niumero de atestados de projetos similares ja realizados pela empresa". Complementarmente, o item
14.28.10.2.1 diz que os atestados apresentados devem guardar similaridade de natureza, porte e complexidade com os
servigos objeto da presente contratacdo. No presente certame, o objeto consiste na Contratacdo de empresa especializada em
Engenharia para a Elaboragéo dos Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantagéo de Pavimentagéo e
Componente Ambiental em trecho da Rodovia RO-133, razéo pela qual a banca avaliadora procedeu a andlise da aderéncia
dos atestados apresentados quanto a natureza do objeto efetivamente executado. No caso do atestado expedido pelo
Municipio de Campinas do Sul/RS, verifica-se que o proprio documento registra como objeto a elaboracédo de Projeto
Executivo de Engenharia para Obra de Arte Especial — Ponte sobre a Barragem do Rio Passo Fundo, consistindo na
contratagdo de empresa especializada para elaboragéo do projeto executivo para construgéo da referida ponte rodoviaria,
objeto igualmente reproduzido na CAT n° 1887157. Da mesma forma, o atestado expedido pelo Municipio de Tubardo/SC
registra que a contratacao teve por objeto a elaboragéo de Projeto de Obra de Arte Especial, caracterizada como ponte de
concreto armado pré-moldado e protendido, ligando a Rua Placido Braz Fernandes a Rodovia SC-390, descri¢do igualmente
constante da CAT n° 2138548. E certo que ambas as Certiddes de Acervo Técnico registram, dentre as atividades
desenvolvidas, disciplinas como projeto geométrico, pavimentagao, drenagem, sinalizagéo e geotecnia. Todavia, a existéncia
dessas disciplinas, por si so, ndo conduz, por si sO, ao reconhecimento da similaridade exigida pelo Edital. A analise de
compatibilidade realizada pela banca considerou a natureza predominante dos objetos efetivamente contratados e atestados,
verificando que tais atividades foram desenvolvidas no contexto da elaboracdo de projetos de Obras de Arte Especiais,
constituindo disciplinas inerentes e complementares ao desenvolvimento desses empreendimentos. Ressalta-se que a
similaridade exigida pelo instrumento convocatério deve ser aferida a partir do objeto efetivamente atestado, e ndo apenas pela
existéncia de disciplinas técnicas comuns entre objetos contratuais de natureza distinta. Assim, a mera presenca de atividades
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como pavimentacéo, drenagem, geometria ou sinalizagéo nas Certiddes de Acervo Técnico ndo é suficiente, por si so, para
caracterizar a similaridade exigida pelo Termo de Referéncia, quando o objeto predominante do contrato possui natureza
diversa daquela licitada. Assim, a avaliagdo ndo se fundamentou na inexisténcia de atividades de engenharia rodoviaria nos
referidos contratos, mas na conclusdo de que a natureza predominante dos objetos atestados corresponde a elaboragéo de
Projetos de Obras de Arte Especiais, circunstancia evidenciada pelo proprio objeto dos contratos, pelos respectivos atestados
de capacidade técnica e pelas Certiddes de Acervo Técnico, ndo se confundindo com a elaboragao de Projetos Basico e
Executivo de Engenharia para Implantagdo de Pavimentagdo e Componente Ambiental, objeto da presente licitagdo. Desse
modo, a concluséo consignada na Analise Técnica n° 5 decorreu da aplicagéo dos critérios objetivos previstos no instrumento
convocatorio, especialmente da exigéncia de similaridade de natureza, porte e complexidade entre os atestados apresentados
e 0 objeto da presente contratacao. Nessa perspectiva, a banca avaliadora entendeu que os atestados apresentados pela
Recorrente ndo demonstram experiéncia em projetos similares, quanto a natureza, porte e complexidade, ao objeto licitado,
razéo pela qual ndo foram considerados aptos para fins de pontuacao." (grifo nosso). Quanto a alegagao de inconsisténcia do
critério aplicado pela banca: "A argumentacdo desenvolvida neste tépico parte da premissa de que o atestado referente ao
Municipio de Guaraciaba teria sido o documento considerado para atribuicdo da pontuagéo a Recorrente. Entretanto, conforme
esclarecido no item 5.1 da presente Informacgao, verificou-se que a Analise Técnica n° 5 apresentou imprecisdo material na
identificagdo nominal do atestado considerado, sem qualquer repercussao na nota atribuida. Assim, a comparagao
desenvolvida pela Recorrente parte de pressuposto fatico que nao corresponde aos critérios efetivamente adotados pela banca
avaliadora. Permanecem aplicaveis, ainda, os fundamentos expostos nos itens 5.2 e 5.3 desta Informacgéo, os quais
demonstram que a avaliagéo foi realizada mediante aplicagdo dos critérios objetivos previstos no Edital e no Termo de
Referéncia, ndo se verificando a alegada inconsisténcia no julgamento das propostas técnicas." (grifo nosso). Quanto a
alegacgéo de falta de motivagao, sob o argumento de que a analise seria genérica e insuficiente: " A Recorrente sustenta que a
fundamentagao constante da Analise Técnica n° 5/2026/DER-GPP seria genérica e insuficiente, por ndo individualizar
adequadamente os motivos que levaram ao néo reconhecimento de determinados atestados. Sobre esse ponto, esclarece-se
que a Analise Técnica n° 5 foi elaborada com fundamento nos critérios objetivos estabelecidos no Edital e no Termo de
Referéncia, consignando as razdes técnicas que embasaram a pontuagao atribuida a Recorrente. Em sede de reexame, a
presente Informacéo detalha os fundamentos técnicos que orientaram a atuagao da banca avaliadora, esclarecendo os
critérios adotados quanto a identificagdo do atestado considerado para pontuagéo, a impossibilidade de somatério de
atestados, bem como a analise da similaridade de natureza dos documentos apresentados, sempre em observancia ao
instrumento convocatério. Assim, ndo se verifica auséncia de motivagdo apta a comprometer a validade da analise técnica
realizada, permanecendo integros os fundamentos que embasaram a avaliagdo da proposta técnica da Recorrente." (grifo
nosso). Quanto a inconsisténcia no quadro de julgamento: "A Recorrente aponta divergéncia entre a ordem de classificagéo
constante do Quadro de Julgamento e as Notas Finais atribuidas as licitantes. Em analise ao quadro apresentado, verifica-se
que a ordem de classificagdo nele constante nao corresponde as respectivas Notas Finais (NF), uma vez que a empresa
Projecta - Projetos e Consultoria Ltda., detentora da Nota Final 72,93, foi posicionada em colocagéo inferior a empresa
Engemost Servigos de Engenharia Ltda., cuja Nota Final € 69,90. Todavia, cumpre esclarecer que a elaboragao do quadro de
classificagao e a consolidagao da classificagao final das licitantes ndo integraram as atribuicdes desta banca avaliadora, cuja
atuagéo restringiu-se a analise das propostas técnicas e a atribuicdo das respectivas pontuagdes, conforme os critérios
estabelecidos no Edital. Assim, por tratar-se de questéo relacionada aos atos subsequentes ao julgamento técnico das
propostas, submete-se o apontamento a apreciagdo da Comissédo de Contratagao, para as providéncias que entender
cabiveis." (grifo nosso). Em sintese, a analise técnica empreendida pela Unidade Requisitante citada acima, esclareceu que: 1.
embora a Andlise Técnica n° 5 tenha mencionado o atestado do Municipio de Guaraciaba/SC, verificou-se que o documento
efetivamente considerado apto pela banca foi o atestado emitido pelo Municipio de Bento Gongalves/RS; todavia, a
inconsisténcia foi exclusivamente material e ndo alterou a pontuagéo atribuida; 2. quanto a possibilidade de somatério de
atestados, o DER/RO concluiu que o Edital estabeleceu como requisito que cada atestado considerado valido e pontuavel
apresentasse compatibilidade minima de 50% do quantitativo da contratacéo; assim, a metodologia adotada pela banca
considerou individualmente os atestados que atendiam aos critérios de compatibilidade; 3. no tocante aos atestados dos
Municipios de Campinas do Sul/RS e Tubardo/SC, a analise técnica considerou que a mera existéncia de disciplinas técnicas
comuns nao seria suficiente para caracterizar a similaridade exigida pelo instrumento convocatério, que deveria ser aferida a
partir da natureza predominante do objeto efetivamente atestado; 4. ndo ha deficiéncia de motivagdo, considerando que a
Andlise Técnica n° 5 observou os critérios previstos no Edital e no Termo de Referéncia, tendo o reexame apenas detalhado os
fundamentos relativos ao atestado considerado, ao ndo cabimento do somatério e a analise da similaridade dos documentos.
Insta salientar que o DER/RO, na qualidade de 6rgao detentor da expertise técnica para a analise das especificagbes do objeto
licitado, manifestou-se acerca das alegagdes apresentadas pela recorrente, concluindo, em sua reanalise, pela inexisténcia de
qualquer desconformidade em relacdo as conclusdes anteriormente consignadas na Analise Técnica n° 5/2026/DER-GPP, Id.
(73294863). Ademais, o DER/RO afirmou que a inconsisténcia arguida pela recorrente quanto ao quadro de julgamento se
referia a ato subsequente ao julgamento técnico das propostas, recomendando a Comissao de Contratacdo que adotasse as
providéncias cabiveis. Dessa forma, durante a Ata de Julgamento, a Comissao de Obras 12, por meio da Ata de Julgamento de
Recurso, Id. (74880732), retificou as notas técnicas, classificando-as da seguinte forma: Portanto, verifica-se que todos os
pontos suscitados pela recorrente foram devidamente rebatidos, bem como foi constatado que a pontuagéo atribuida a licitante
encontra-se correta, em conformidade com os critérios objetivos estabelecidos no instrumento convocatério e no Projeto
Basico, observando-se os principios basilares das licitagdes, tais como os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo, da isonomia entre os licitantes e da motivagéo dos atos administrativos. Por essa razao,
levando em consideragéo a Informagao n° 41/2026/DER-GPP, Id. (74939383), ndo merecem prosperar as alegagdes da
recorrente quanto a suposta inconformidade com a pontuagéo que lhe foi atribuida, bem como os apontamentos relativos a
necessidade de revisdo técnica por parte da Unidade Requisitante. DA ANALISE RECURSAL - PROJECTA — PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA Em analise as razdes recursais, Id. (74635546), verifica-se que a recorrente ndo se conforma com a
decisdo da Comissao de Obras que habilitou a empresa CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA,
impugnando a habilitagédo técnico-profissional da recorrida, notadamente quanto ao vinculo ou compromisso com o profissional
HALBERTH DUTRA DE OLIVEIRA, engenheiro civil indicado para exercer a fungdo de Responsavel Técnico pelos Projetos de
Pavimentagdo. Afirma que a documentagéo apresentada pela recorrida ndo contém, em seu nucleo declaratério, compromisso
de contratagdo condicionado a vitéria da CPR na presente Concorréncia Eletronica n® 90609/2025/SUPEL/RO, mas, sim,
manifestagéo no sentido de contratar o profissional caso se consagrasse vencedora em outro certame, qual seja, a
Concorréncia Eletronica n° 90261/2025/SUPEL/RO. Por fim, questiona o uso da prerrogativa prevista no art. 64, § 1°, da Lei n°
14.133/2021, sob o argumento de que nao seria admissivel, no presente caso, a realizagdo de diligéncia, uma vez que esta
deve estar voltada a apuragao de fato preexistente, ndo podendo o saneamento alterar a substancia do documento. Em
contrapartida, a recorrida afirma que a recorrente nao demonstrou a auséncia material de qualificagao técnico-profissional,
sustentando que esta apenas apontou uma divergéncia numérica em documento que, quando analisado em conjunto com os
demais elementos apresentados, poderia ser facilmente esclarecida. Afirma, ainda, que a condigao de habilitagao foi
devidamente comprovada, tratando-se a divergéncia apontada de mero elemento redacional acessoério, sem aptidao para
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afastar a manifestacéo de vontade objetivamente exteriorizada ou invalidar o conjunto probatério apresentado. Feita a sintese
do recurso e das contrarrazdes, passa-se ao mérito. Nesse aspecto, verifica-se que os autos foram encaminhados a Unidade
Requisitante, por meio do Oficio n® 6758/2026/SUPEL-COOBR1, Id. (74784606), para que se manifestasse acerca dos
argumentos da recorrente. Por sua vez, o DER/RO emitiu a resposta por intermédio da Informagéo n° 41/2026/DER-GPP, Id.
(74939383), apresentando as seguintes conclusdes: Quanto a alegacdo de auséncia de vinculo do profissional Halberth Dutra
de Oliveira: "A Recorrente sustenta que a CPR Consultoria e Projetos Rodoferroviarios Ltda. ndo comprovou validamente o
vinculo do Engenheiro Civil Halberth Dutra de Oliveira, indicado para a fungdo de Responsavel Técnico pelos Projetos de
Pavimentagdo, em razdo de a Declaragao de Contratagao Futura fazer referéncia, em um trecho de seu contetdo, a
Concorréncia Eletronica n°® 90261/2025, e ndo a Concorréncia Eletronica n® 90609/2025, objeto do presente certame. Sustenta,
ainda, que tal circunstancia impediria o reconhecimento da qualificagdo técnico-profissional exigida pelo Edital. Em reexame da
documentagao apresentada, verificou-se que a comprovagao do vinculo do referido profissional néo se fundamentou
exclusivamente na Declaracao de Contratagao Futura. A documentagéo constante da proposta contempla, além desse
documento, a Declaragao de Disponibilidade do Profissional Técnico, a Declaragéo de Autorizagao para Inclusao na Equipe
Técnica e Compromisso de Participagdo na Execugao dos Servigos, bem como a indicagao do profissional na relagao da
equipe técnica, documentos que, analisados em conjunto, identificam o profissional, a fungao a ser desempenhada e sua
vinculagéo ao objeto da presente contratacdo. Verifica-se, ainda, que a Declaragéo de Contratagao Futura identifica
corretamente o objeto da contratagéo referente a elaboragéo dos Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantagéo
de Pavimentagdo e Componente Ambiental da Rodovia RO-133, a empresa licitante, o profissional indicado e sua respectiva
funcao técnica, constando apenas referéncia divergente quanto ao nimero da Concorréncia Eletrénica e do Processo
Eletrénico, visto que a identificagao correta do processo € 0009.007559/2025-47. Os demais elementos constantes da
documentagéo apresentada convergem para o presente procedimento licitatorio. Dessa forma, a analise técnica realizada
considerou o conjunto documental apresentado para comprovacgéo da qualificagao técnico-profissional, ndo se limitando a
apreciagao isolada de um Unico documento, tendo concluido que os elementos constantes dos autos permitiam identificar, de
forma objetiva, o profissional indicado, sua anuéncia, disponibilidade e compromisso de participagdo na execug¢ado do objeto
licitado." Quanto a Divergéncia Existente na Declaragéo de Contratagéo Futura: "A Recorrente sustenta que a divergéncia
constante na Declaragédo de Contratagéo Futura ndo configura mero erro material, por entender que a referéncia a
Concorréncia Eletronica n°® 90261/2025 comprometeria a prépria manifestacéo de vontade da empresa quanto ao
compromisso de contratagédo do profissional indicado. Sobre esse aspecto, verifica-se que a divergéncia apontada restringe-se
a indicagdo do numero da Concorréncia Eletronica em um trecho da declaragdo e ao nimero do processo no cabecalho, esse
também cometido pela recorrente, permanecendo corretos os demais elementos essenciais do documento, dentre eles a
identificagdo da empresa licitante, do profissional, da fung¢éo técnica a ser desempenhada e do objeto da contratagéao,
correspondente a elaboragéo dos Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantagéo de Pavimentagao e
Componente Ambiental da Rodovia RO-133. A analise realizada pela banca avaliadora nao se limitou a leitura isolada desse
documento, mas considerou o conjunto documental apresentado pela licitante. Nesse contexto, verificou-se que os
documentos apresentados sao convergentes quanto a identificagéo do profissional indicado, a fungéo que exercera na equipe
técnica e a sua vinculagéo ao objeto da presente contratacdo, ndo tendo sido identificados elementos que evidenciassem a
indicacao de profissional diverso ou compromisso relacionado a objeto distinto daquele licitado. Assim, sob o aspecto técnico-
documental, a divergéncia verificada foi analisada em conjunto com os demais documentos apresentados pela licitante, ndo
sendo suficiente, por si s6, para descaracterizar a comprovagao do vinculo do profissional ou afastar a conclusao alcangada
pela banca avaliadora quanto ao atendimento das exigéncias estabelecidas no Edital. Os fundamentos ora expostos refletem
os critérios técnicos adotados durante a analise da documentagao apresentada, sendo submetidos a apreciagdo da Comissao
de Contratacéo para subsidiar o julgamento do presente recurso administrativo." Quanto ao uso da prerrogativa do art. 64 da
lei N° 14.133/2021: "A Recorrente sustenta que eventual saneamento da divergéncia existente na Declaracéo de Contratagéo
Futura configuraria afronta ao disposto no art. 64 da Lei n° 14.133/2021, sob o argumento de que tal providéncia implicaria a
constituicdo de requisito de habilitagao inexistente na data de apresentagao da proposta. Sobre esse aspecto, cumpre
esclarecer que a banca avaliadora nao realizou qualquer diligéncia destinada a complementacéo, substituicdo ou apresentagao
de novos documentos pela licitante durante a fase de andlise da documentagdo. A avaliagdo técnica foi realizada
exclusivamente com base nos documentos originalmente apresentados pela CPR Consultoria e Projetos Rodoferroviarios
Ltda., considerando o conjunto documental constante dos autos. A conclusao alcangada decorreu da analise integrada desses
documentos, os quais permitiram identificar o profissional indicado, sua fungdo na equipe técnica, sua anuéncia,
disponibilidade e o compromisso de participagéo na execugao do objeto licitado. Assim, a concluséo técnica da banca néo se
fundamentou na producgéo posterior de documento ou na constituicdo de requisito superveniente, mas na interpretagéo
conjunta da documentagao apresentada pela licitante no momento oportuno, segundo os critérios estabelecidos no Edital.
Dessa forma, os fundamentos ora expostos limitam-se a analise técnica da documentacao originalmente apresentada, sendo
submetidos a apreciacao da Comisséao de Contratagéo para subsidiar o exame da alegagéo recursal e a aplicagcéo das
disposigdes legais pertinentes." Quanto a analise em conjunto do documento apresentado: "A Recorrente sustenta que a
Declaragao de Contratagao Futura deveria ser analisada de forma isolada, por entender que a divergéncia nela existente
inviabilizaria a comprovagao do vinculo do profissional indicado. Entretanto, a analise realizada pela banca avaliadora néo se
limitou a apreciacao isolada de um unico documento, mas considerou, de forma integrada, toda a documentacéo apresentada
para comprovagao da qualificagéo técnico-profissional, em conformidade com os critérios estabelecidos no Edital. Nesse
contexto, foram examinadas conjuntamente a indicagéo do profissional na equipe técnica, a Declaragdo de Contratacéo
Futura, a Declaragao de Disponibilidade do Profissional Técnico, a Declaragéo de Autorizagdo para Incluséo na Equipe Técnica
e Compromisso de Participagéo na Execugéo dos Servigos, bem como os demais documentos pertinentes. A apreciagao
conjunta desses documentos permitiu identificar, de forma objetiva, o profissional indicado, a fungéo técnica a ser
desempenhada e sua vinculagéo ao objeto da presente contratacédo, razao pela qual a banca avaliadora concluiu pelo
atendimento das exigéncias estabelecidas no Edital. Dessa forma, a conclus&o alcangada decorreu da andlise integrada da
documentagao originalmente apresentada pela licitante, cujos fundamentos técnicos sdo submetidos a apreciagdo da
Comissao de Contratagdo para subsidiar o julgamento do presente recurso administrativo." Com base nas informagdes
disponibilizadas pela Unidade Requisitante, concluiu-se que os documentos, analisados em conjunto, encontram-se em
conformidade com os critérios estabelecidos no edital, subsidiando a decisdo do Comissdo quanto a habilitagdo da recorrida
no certame. Ocorre que a recorrente ndo se conformou com a comprovagao do vinculo profissional apresentada pela recorrida,
argumentando que a Declaragéo de Contratagao Futura, prevista no subitem 13.4.10.5, 1ll, do edital como meio de
comprovagao do vinculo profissional, apresentava, em seu cabecalho, nimero de concorréncia diverso daquele
correspondente ao presente certame. Com efeito, o presente certame refere-se a Concorréncia Eletrénica n°
90609/2025/SUPEL/RO, enquanto o numero constante na referida declaragéo € o da Concorréncia Eletronica n°
90261/2025/SUPEL/RO. Ocorre que esse entendimento ndo se coaduna com o posicionamento adotado pelos Tribunais de
Contas da Unido. Inclusive, a propria recorrente reconheceu, em seu recurso, que a Declaragao de Contratagédo Futura
constitui meio iddneo para demonstrar o vinculo profissional, ao citar o Acérdao n°® 1.450/2022 — Plenario, que dispde o
seguinte: "VISTOS, relatados e discutidos estes autos de monitoramento do cumprimento das deliberagdes exaradas no
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Acdrdao 1101/2020-TCU-Plenario, que teve por objeto auditoria realizada no edital das obras de ampliagao do sistema de
esgotamento sanitario do Municipio de Sete Lagoas/MG; ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos
em sessao de Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em: 9.1. considerar atendidas as providéncias proferidas nos
itens 9.2. € 9.3. do Acordado 1101/2020-TCU-Plenario; 9.2. dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Sete Lagoas/MG, consoante
art. 9° da Resolugéo-TCU 315/2020, para que aperfeigoe futuros editais, de que a comprovagao do vinculo profissional do (s)
responsavel (eis) técnico (s) com a licitante, prevista no art. 30 da Lei 8.666/1993, deve admitir a apresentagao de cépia da
carteira de trabalho (CTPS) em que conste o licitante como contratante, copia do contrato social do licitante em que conste o
profissional como sécio, cépia do contrato de trabalho ou, ainda, declaragéo de contratagao futura do profissional detentor do
atestado apresentado, desde que acompanhada de declaragdo de anuéncia do profissional, em conformidade com a
jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acérdao 498/2013-TCU-Plenario; 9.3. notificar o Servico Auténomo de Agua, Esgoto e
Saneamento Urbano de Sete Lagoas da presente deciséo; 9.4. encerrar o presente processo com base no art. 169, inciso V,
do RI/TCU." (grifo nosso). O Comisséo, em sua deciséo, também trouxe o Acérdéo n° 2.387/2025, que se refere & mesma
situagao. Acordao n° 2387/25 — Tribunal Pleno, publicado em 24 de setembro na edigéo n° 3.533 do Diario Eletrénico do TCE-
PR (DETC). O conselheiro relator Durval Amaral do Pleno do Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR) explicou que
a Lei n° 14.133/2021 né&o exige vinculo formal na habilitagéo, apenas a apresentagao dos profissionais que executarao o
contrato, com suas formagoes, registros profissionais e equipamentos disponiveis. Citando precedentes do TCU e do proprio
TCE-PR, o conselheiro acrescentou que o 6rgao licitante pode exigir declaracéo de disponibilidade ou declaracao de
contratagéo futura, desde que os profissionais mencionados estejam cientes e concordem com o vinculo. Ademais, quanto ao
questionamento acerca da numeragao constante na Declaragdo de Contratacao Futura, na qual consta a Concorréncia
Eletronica n® 90261/2025, em vez da Concorréncia Eletronica n® 90609/2025, verifica-se que a questéo foi devidamente
analisada pela Unidade Requisitante e pela Comissao de Contratagao, que concluiram tratar-se de mero erro material na
indicagao do numero da concorréncia. Tal inconsisténcia, por si s6, ndo é suficiente para ensejar a inabilitagao da recorrida,
uma vez que, ao se analisar a documentagéo em conjunto, verifica-se claramente a qual licitagdo o documento se refere; além
do mais, nota-se que o objeto da contratacdo constante do referido documento é exatamente o objeto licitado nos presentes
autos, qual seja, a "Elaboragéo de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantagéo de Pavimentagéo e
Componente Ambiental, em trecho da Rodovia RO-133 com extens&o aproximada de 22,14 km". Nesse aspecto, importa
pontuar o chamado principio do formalismo moderado que, apesar de ndo previsto expressamente em lei, deve ser observado
pelo gestor na tomada de deciséo. Tal principio ndo possui o condao de desrespeitar o edital, nem os principios que regem o
procedimento licitatério. Na verdade, tem a finalidade de priorizar a satisfagdo do interesse publico, sem desrespeitar a
legalidade. Refere-se, portanto, ao ponto de equilibrio sobre a necessidade entre a formalidade necessaria para assegurar a
legalidade do certame e a flexibilidade suficiente para permitir a ampla concorréncia e a selecdo da proposta mais vantajosa
para a Administracao. Portanto, a utilizagéo do formalismo moderado n&o significa desrespeito a vinculagéo ao instrumento
convocatério, mas se trata de uma solugao tomada pelo gestor a partir de um conflito de principios, mantendo a legalidade do
ato. Dessa forma, considerando que a inconsisténcia identificada se restringe a erro material, sem qualquer prejuizo a
identificacéo do certame ou a compreensao do contetdo da declaragao, e tendo em vista que o objeto nela indicado
corresponde integralmente ao objeto da presente licitacdo, ndo se vislumbra irregularidade capaz de comprometer a validade
do documento ou de afastar a habilitagdo da recorrida. Portanto, a luz dos fundamentos expostos, das manifesta¢des técnicas
constantes dos autos e dos principios que regem as contratagdes publicas, conclui-se que as alegacdes apresentadas pela
recorrente ndo merecem prosperar, razao pela qual deve ser mantida, em todos os seus termos, a decisdo que habilitou a
empresa recorrida no presente certame. Ressalta-se dentro deste escopo, que todos os procedimentos e analises foram
realizadas com absoluta imparcialidade, de forma objetiva e dentro da legalidade estabelecida, vez que é certo que a
Administragédo deve se pautar nos principios norteadores das contratagbes publicas, expressamente previstos no artigo 5° da
Lei n.° 14.133/2021, de modo a garantir o tratamento isondmico entre os participantes, bem como a seguranga juridica durante
todo o desenvolvimento do procedimento licitatério. Desta feita, pelas razdes e fundamentos expostos no Termo de
Julgamento, Id. (74880732), elaborado em observancia as razdes recursais, Id. (74635590 e 74635546), e as respectivas
contrarrazdes, Id. (74774598 e 74774663), apresentadas no certame, bem como a analise técnica realizada pela Unidade
Gestora, Id. (73294863 e 74939383), ndo vislumbro qualquer irregularidade na decisdo da Comissédo. DO DISPOSITIVO Isto
posto, DECIDO conhecer e julgar: 1. IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa ENGEMOST SOLUCOES EM
ENGENHARIA LTDA e PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, mantendo-se a decisdo que Classificou e habilitou
a empresa CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA para o Lote tnico do presente certame. Em
consequéncia, MANTENHO a decisdo do Comiss&o. A Comiss&o para ciéncia e providéncias aplicaveis a espécie. Porto
Velho/RO, data e hora do sistema. ALVARO HENRIQUE DE LIMA TEIXEIRA Superintendente Estadual de Compras e
Licitacdes - SUPEL/RO
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