Fundamentacio legal:

Critério de julgamento:

Compra emergencial:

Objeto da compra:

Entrega de propostas:

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES

TERMO DE JULGAMENTO

UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES-RO

Lei 14.133/2021
Técnica e Preco

Nio

CONCORRENCIA 90261/2025

Caracteristica: SISPP - Tradicional
Modo de disputa: Fechado
UF da UASG: RO

Contratagio de empresa especializada em Engenharia para Elaboragio de Projetos Basico e Executivo de
Engenharia para Implantacio de Pavimentacio, e Componente Ambiental, em trecho da Rodovia RO-471 com
extensdo aproximada de 24,40 km.

De 31/03/2026 as 08:00 até 25/05/2026 as 10:00
Abertura da sessio publica: Dia 25/05/2026 as 10:00 (horario de Brasilia)

Mensagens do chat da compra

Responsavel

Data/Hora

Mensagem

Sistema

25/05/2026 as 10:00:04

A sessdo publica esta aberta e a etapa de julgamento de propostas foi iniciada. Para acompanhé-la
acesse a opgdo "Selecio de fornecedores" na linha do tempo.

Sistema

25/05/2026 as 10:00:45

Senhores Licitantes, Bom Dia! Encontra-se aberta a CONCORRENCIA ELETRONICA N2.:
90261/2025/SUPEL/RO, no regime de EMPREITADA POR PRECO GLOBAL, do tipo
TECNICA E PRECO, modo de disputa FECHADO, em conformidade com a Lei Federal n®.
14.133, de 2021 e Decreto Estadual n* 28.874/2024, e suas alteracdes, e demais legislacdes vigentes,
tendo como interessado ao Departamento de Estradas de Rodagem de Rond6nia - DER/RO.

Sistema

25/05/2026 as 10:01:40

Informo que o presente certame encontra-se sob condugio da Presidente da Comissdo de
Obras/SUPEL/RO, Eralda Etra Maria Lessa.

Sistema

25/05/2026 as 10:02:14

Sugiro que permanecam conectados e atentos as solicitacdes e informagdes no chat mensagem do

sistema COMPRAS.GOV

Sistema

25/05/2026 as 10:02:48

Para melhor desempenho do certame, peco que por gentileza leiam todas as mensagens postadas
com atengio, evitando assim transtornos e prejuizos futuros para ambas as partes (licitante e
administragio).

Sistema

25/05/2026 as 10:03:29

Visando ordem DURANTE TODA a sessio, solicito que enviem mensagens SOMENTE quando
convocados por esta Presidente.

Sistema

25/05/2026 as 10:06:56

Nio serdo aceitas propostas acima do valor estimado, além de nio serem aceitas propostas com
valores manifestamente inexequiveis, onde, o licitante ndo vier a comprovar de forma satisfatoria a
exequibilidade de sua proposta.

Sistema

25/05/2026 as 10:07:12

Senhores licitantes, gostaria de lembra-los que a Concorréncia Eletronica - Critério julgamento:
Técnica e Preco, é regida pela Lei n? 14.133/2021 e possuem fases distintas.

Sistema

25/05/2026 as 10:08:28

Inicialmente passamos a fase de analise e recebimento dos arquivos relativos as PROPOSTAS DE
TECNICA E PRECOS juntados pelas empresas participantes, anexados ao sistema no momento do
cadastro da PROPOSTA DE PRECOS, onde, de forma eletrdnica, o sistema COMPRAS.GOV
identifica a juntada desses documentos, para classificagio e posterior verificagdo por este
Presidente. Permanecerdo na disputa e serdo analisadas, as empresas que forem classificadas

Sistema

25/05/2026 as 10:08:37

...pelo sistema COMPRAS.GOV, ap0s esta etapa do certame.

15/07/2026 12:50
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UASG 925373

CONCORRENCIA 90261/2025

Responsavel Data/Hora Mensagem
Na fase de Habilitagdo, que sera realizada ap6s a divulgagio da NOTA TECNICA E DE PRECO
Sistema 25/05/2026 as 10:08:54 no sistema COMPRAS.GOV, onde, a empresa com melhor TECNICA E PRECO, devera
encaminhar todos os documentos necessarios para fins de habilitacio
Sistema 25/05/2026 a5 10:09:07 .Regls.tro que documentos de habilitagio encam}r}hados antecipadamente nio serdo analisados de
imediato, somente no momento que forem solicitados.
Sistema 25/05/2026 a5 10:09:52 Certos dfi que estdo cientes df),s esclarecimentos prestgdlos acima, em nome do Governo do Estado
de Rondoénia, gostaria desde ja de agradecer pela participagio de todos
Sistema 25/05/2026 s 10:10:51 Srs. Licitantes, 1pformamos que neste lmqmento, estamos procedendo com a verlﬁcagao da juntada
dos anexos relativos as propostas de técnica e precos apresentadas, nos termos do edital.
1. Considerando a necessidade de analise técnica detalhada das propostas de técnica e
precos apresentadas pela equipe/banca designada pelo Orgio de origem, fica a sessio SUSPENSA,
Sistema 25/05/2026 as 10:12:09 onde a data e horario de retomada da sessdo serdo oportunamente informados por meio do sistema
COMPRAS.GOV, sendo informado no minimo 24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia da
abertura da sessdo
ATENGAO! A sessio estd SUSPENSA “SINE DIE” para que esta Comissio de Obras proceda com
Sistema 25/05/2026 as 10:15:12 o envio das PROPOSTAS DE TECNICA E PRECOS para a anilise da Comissio designada pelo
Orgio de demandante.
Sistema 25/05/2026 a5 10:15:55 Solllc1tam(.)s que os senhgres acc:mpanhem o quadro ~de avisos e o chat da licitagdo em tela e ainda
o site oficial desta Superintendéncia, para informacdes acerca da reabertura do certame.
Sistema 25/05/2026 as 10:16:07 Esta Presidente agradece a aten¢do de todos e deseja um excelente dial
Sistema 25/06/2026 as 12:00:37 Srs. Licitantes, Bom Dia!
Sistema 25/06/2026 a5 12:01:20 Conforme mfprmado no Aviso de re.abe.rtura disponibilizado no quadro de aviso deste sistema,
estamos reabrindo a sessio para continuidade do certame.
Sistema 25/06/2026 as 12:03:52 gom base na an;}hs; realizada pelo DER, esta comissio .procedeu com a verlﬁcag.ao das pontuagdes
a proposta de técnica, elaborando o relatério que serd juntado no quadro de avisos deste sistema
Sistema 25/06/2026 as 12:06:53 J4 encontra-se disponivel a analise da Banca Julgadora do DER, no quadro de avisos!
. 190 Neste momento sera disponibilizado também o Relatério: QUADRO DE JULGAMENTO -
Sistema 25/06/2026 a5 12:08:01 TECNICA E PRECO da Comissio de Obras
J4 se encontra disponivel o QUADRO DE JULGAMENTO - TECNICA E PRECO, onde, realizou
. NP a ponderacio e aplicagio da férmula editalicia, considerando os pesos de 70% (técnica) e 30%
Sistema 25/06/2026 s 12:08:34 (preco), culminando na apuragio da Nota Final (NF) e na defini¢do da classificacio final das
propostas.
Sistema 25/06/2026 as 12:09:27 Neste momento iremos finalizar a Analise no sistema
Sistema 25/06/2026 as 12:24:51 senhores licitantes estamos concluindo a etapa de pontuacio no sistema
Srs. Licitantes, devido ao desempate ME/EPP, estamos suspendendo a sessio para a nova analise da
Sistema 25/06/2026 as 13:15:50 pontuacgio da proposta de preco, ficando marcada a continuidade para o dia 01/07/2026, as 11h
(Brasilia), 10h (local)
Sistema 01/07/2026 35 11:02:50 Bom dla}. Srs. Licitantes, conforme informado na sessio anterior, estamos reabrindo a sessdo para
continuidade do certame em tela.
Informamos que, por motivo de ndo termos concluido em tempo habil a analise técnica, estamos
Sistema 01/07/2026 as 11:05:55 suspendendo a sesso, ficando marcado o dia de reabertura para 06/07/2026, as 11h (Horario
Brasilia).
Sistema 06/07/2026 as 11:00:45 Bom dia, senhores licitantes,
Sistema 06/07/2026 3s 11:00:55 Estamos reabrindo a sessdo conforme informado na sessdo anterior, para prosseguimento do
certame em tela.

15/07/2026 12:50
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UASG 925373

CONCORRENCIA 90261/2025

Responsavel Data/Hora Mensagem
Com base no desempate Me/Epp estipulado pelo sistema Compras.gov.br, em cumprimento a Lei
. NP Complementar 123 de 14/12/2006, e ainda considerando que a empresa CONVEXA PROJETOS E
Sistema 06/07/2026 a5 11:05:22} ppyICOS DE ENGENHARIA LTDA, CPE/CNP] 07.862.531/0001-32, enviou seu lance fica
assim o novo resultado do julgamento;
. v 11.00. Informamos que encontra-se disponibilizado o novo Relatério no quadro de informativo desse
Sistema 06/07/2026 as L0951 ¢ 1 na: QUADRO DE JULGAMENTO - TECNICA E PRECO da Comissio de Obras,
Sistema 06/07/2026 3 11:10:06 C,}on.mderando que o sistema j4 alterou a orderp de classifica¢do, conforme informado as notas de
técnica e pregos, passaremos para a etapa seguinte.
. NP ATENCAO! A sessio esta SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 08/07/2026,
Sistema 06/07/2026 45 11:33:09 as 12h (horario de Brasilia); 11h (horério local).
Sistema 06/07/2026 3 11:34:19 Recomendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento podemos convoca-
los para entrega de suas propostas.
. R . A PERDA DE NEGOCIOS POR AUSENCIAS E DE INTEIRA RESPONSABILIDADE DOS
Sistema 06/07/2026 as 11:34:42 LICITANTES
Sistema 06/07/2026 as 11:35:09 Esta Presidente de Comissio agradece a atencio de todos e deseja um excelente dial
Sistema 08/07/2026 as 12:00:40 Bom dia senhores licitantes
Sistema 08/07/2026 s 12:02:41 Conforme informado na sessdo anterior estamos reabrindo a sessdo para prosseguimento do
certame em tela
. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 09/072026, as
Sistema 08/07/2026 as 12:29:34 13h (horario de Brasilia); 12h (horério local).
. NP ATENGCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 09/07/2026,
Sistema 08/07/2026 4s 12:29:51 as 13h (horario de Brasilia); 12h (horério local).
Sistema 08/07/2026 as 12:30:08 Esta presidente da comissio de Contratacdo de Obras agradece a participagio de todos
Bom dia, senhores licitantes,
Sistema 09/07/2026 as 13:01:11 Estamos reabrindo a sessio conforme informado na sessdo anterior, para prosseguimento do
certame em tela.
. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 15/07/2026,
Sistema 09/07/2026 3 13:18:35 &, 71530k (horario de Brasilia); 11:30h (horario local).
Sistema 15/07/2026 as 12:32:20 Bom dia, Srs Licitantes,
Sistema 15/07/2026 as 12:33:34 Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para continuidade do certame.
Informamos que a empresa CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA
Sistema 15/07/2026 as 12:36:47 - MS, CNPJ n* 03.796.810/0001-94, anexou no prazo legal a documentacio solicitada relativa a sua
HABILITACAO
Informamos ainda que, ap6s anélise, esta comissio decidiu HABILITAR a referida empresa, por ter
Sistema 15/07/2026 as 12:37:25 atendido todas as exigéncias previstas no instrumento convocatério, para esta fase do certame em

tela.

Eventos da compra

Data/Hora

Descri¢io

25/05/2026 as 10:00:04

Abertura da sessdo ptblica

25/05/2026 as 10:00:04

Inicio da etapa de julgamento de propostas

15/07/2026 12:50

3de9



UASG 925373 CONCORRENCIA 90261/2025

Item 1 - Servigo Engenharia

Contratagio de empresa especializada em Engenharia para Elabora¢io de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantacio de
Pavimenta¢io, e Componente Ambiental, em trecho da Rodovia RO-471 com extensio aproximada de 24,40 km.

Quantidade: 1 Valor estimado: R$ 1.030.920,7600 (unitario)
Unidade de fornecimento: UNIDADE R$ 1.030.920,7600 (total)

Situagio: Aberto para recursos
Critério de julgamento: Técnica e Preco

Aceito por CPF ***399 #**.*5 . DAVI VIEIRA DE OLIVEIRA e Habilitado por CPF ***.821.***-*4 . ERALDA ETRA MARIA LESSA para
CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94, nota técnica e preco: 87,44, melhor lance:
R$ 909.859,3900 (unitario) / R$ 909.859,3900 (total)

Propostas do Item 1

Beneficio Me/Epp: Conforme Art. 3* da Lei Complementar n? 123, de 14 de dezembro de 2006
Programa de integridade: Conforme termos previsos na Lei n® 14.133/2021 e no Decreto n* 12.304/2024

Fornecedor Valor ofertado Nota geral Situagio
43.371.025/0001-04 - AXIONTEK LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim R$ 1.030.920,0000 (unitario) 19.10 i
Programa de integridade: Sim R$ 1.030.920,0000 (total) ’
UF endereco: SP
Valor proposta: ~ R$ 1.030.920,0000 (unitario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1
R$ 1.030.920,0000 (total)
Nota técnica: 0,00 Nota de preco: 19,10
36.770.097/0001-69 - CIB COMPANHIA DE INFRAESTRUTURA
Eﬁgﬁglﬁé/gfp?\mo R$ 1.054.425,7533 (unitario) i Proposta
/=PP: . R$ 1.054.425,7533 (total) desclassificada
Programa de integridade: Sim
UF endereco: MG
Valor proposta: ~ R$ 1.054.425,7533 (unitéario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1
RS 1.054.425,7533 (total)
Nota técnica: - Nota de preco: -
07.862.531/0001-32 - CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA .
Beneficio Me/Epp: Sim R$ 656.348,6400 (unitario) 87.40 i

Programa de integridade: Sim R$ 656.348,6400 (total)

UF endereco: MT

Valor proposta: ~ R$ 664.249,8800 (unitario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1
RS 664.249,8800 (total)

Nota técnica: 57,40 Nota de preco: 30,00
03.796.810/0001-94 - CPR CONSULTORIA E PROJETOS
EODF?S)E&R/OEVU.HI{\II_OOS LTDA R$ 909.859,3900 (unitario) 87 44 Fornecedor
eneticio e/ Bpp: N0 - R$ 909.859,3900 (total) ’ habilitado
Programa de integridade: Sim
UF endereco: MS
Valor proposta: ~ R$ 909.859,3900 (unitario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1
R$ 909.859,3900 (total)
Nota técnica: 65,80 Nota de preco: 21,64
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UASG 925373

Fornecedor

Valor ofertado

CONCORRENCIA 90261/2025

Nota geral

Situagio

Beneficio Me/Epp: Nio
Programa de integridade: Nio
UF endereco: AC

07.325.604/0001-57 - DZ CONSTRUCOES LTDA

R$ 1.000.920,7600 (unitrio)
R$ 1.000.920,7600 (total)

desclassificada

Proposta

R$ 1.000.920,7600 (unitario)
R$ 1.000.920,7600 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: -

Valor negociado:

Nota de preco:

Nio Realizado

Quantidade ofertada:

1

EMPREENDIMENTOS LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim
Programa de integridade: Sim
UF endereco: PR

19.504.306/0001-03 - HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E

R$ 1.030.920,7600 (unitario)
RS 1.030.920,7600 (total)

28,20

R$ 1.030.920,7600 (unitario)
R$ 1.030.920,7600 (total)

9,10

Valor proposta:

Nota técnica:

Valor negociado:

Nota de preco:

Nio Realizado

19,10

Quantidade ofertada:

1

SERVICOS LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim
Programa de integridade: Nio
UF endereco: PA

35.890.513/0001-08 - MEG ENGENHARIA, CONSTRUCOES E

R$ 1.030.920,0000 (unitrio)
R$ 1.030.920,0000 (total)

desclassificada

Proposta

R$ 1.030.920,0000 (unitario)
R$ 1.030.920,0000 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: -

Valor negociado:

Nota de preco:

Nio Realizado

Quantidade ofertada:

1

31.377.444/0001-74 - SA4 ENGENHARIA LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim

Programa de integridade: Nio

UF endereco: MS

R$ 701.499,9900 (unitario)
RS 701.499,9900 (total)

56,06

R$ 701.499,9900 (unitéario)
RS 701.499,9900 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: 28,00

Valor negociado:

Nota de preco:

Nio Realizado

28,06

Quantidade ofertada:

1

ENGENHARIA LTDA
Beneficio Me/Epp: Nio
Programa de integridade: Sim
UF endereco: ES

39.268.701/0001-41 - SERPENGE SERVICOS E PROJETOS DE

R$ 886.591,8500 (unitario)
RS 886.591,8500 (total)

84,50

RS 886.591,8500 (unitario)
RS 886.591,8500 (total)

62,30

Valor proposta:

Nota técnica:

Valor negociado:

Nota de preco:

Nio Realizado

22,20

Quantidade ofertada:

1

Lances do Item 1

Data/hora Participante

Lance

25/06/2026 as 12:34:11 07.862.531/0001-32

R$ 656.348,6400

Mensagens do chat do Item 1

Responsavel Data/Hora

Mensagem

Sistema 25/06/2026 as 12:29:41

O item 1 terd desempate Me/Epp do lance. Mantenham-se conectados.

15/07/2026 12:50
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UASG 925373

Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90261/2025

Mensagem

Sistema para o
participante
07.862.531/0001-32

25/06/2026 as 12:29:41

Sr. Fornecedor CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CPF/CNPJ
07.862.531/0001-32, em cumprimento a Lei Complementar 123 de 14/12/2006, vocé poder4 enviar
ou desistir de apresentar lance final e Gnico para o item 1 até as 12:34:41 do dia 25/06/2026. Acesse
a Sala de Disputa.

O item 1 teve o 12 desempate Me/Epp encerrado. O fornecedor CONVEXA PROJETOS E

Sistema 25/06/2026 as 12:34:11 SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CPF/CNPJ 07.862.531/0001-32 enviou um lance no valor
de R$ 656.348,6400.
Sistema 25/06/2026 as 12:34:11 O item 1 estd encerrado.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:08:15

Senhor licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:08:42

Sim, estamos logados

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:14:17

Sr. licitante, a Comissio ird convoca-lo, no prazo de 24h (vinte e quatro horas) contados a partir da
solicitagdo, para enviar a documentagio relativa 8 PROPOSTA DE PRECOS, em conformidade
com o item 16, subitens e anexos do Edital, anexando na op¢io “ENVIAR ANEXO”, respeitando o
limite do sistema eletronico, podendo ser incluidos quantos arquivos forem necessarios

Pelo participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:15:42

Ok! Senhora presidente!

Pelo participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:17:39

nesse momento devemos enviar somente a proposta de prego, correto?

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:19:33

correto senhor licitante

Pelo participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:21:40

Iremos encaminhar no prazo determinado.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:22:04

Sr. Licitante, esta comissdo verificou nesse momento que Vossa Empresa anexou os documentos
referente a proposta de precos juntamente com sua proposta técnica, indagamos se existe
interesse em encaminhar a referida documentagio

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:22:59

Caso tenha interesse abriremos o prazo de 24h para o envio

Pelo participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:23:37

Sim, iremos revisar e reenviar a proposta de pregos

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:24:41

ok

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:25:46

Salientamos, que o valor da PROPOSTA DE PRECOS deveri estar ajustado conforme ultimo valor
negociado proferido por vossa empresa

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:26:10

Nio sera recebida tais documentacgdo e anexos pelo e-mail desta Comissdo de Contratagio de
Obras, em homenagem aos principios administrativos da publicidade e transparéncia, SALVO se
EXPRESSAMENTE autorizado neste chat por esta Presidente, respaldada em necessaria
MOTIVAGAO.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:26:31

Alguma dtvida sr. licitante?

Pelo participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:27:06

Nenhuma duavida

15/07/2026 12:50

6de9



UASG 925373

Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90261/2025

Mensagem

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:28:34

ok, agradecemos pelo retorno.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

06/07/2026 as 11:29:52

Sr. Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ
03.796.810/0001-94, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o
envio: 11:40:00 do dia 07/07/2026. Justificativa: Documentacio relativo a proposta de pregos.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

07/07/2026 as 11:40:00

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada ds 11:40:00 de 07/07/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA,
CNPJ 03.796.810/0001-94.

Pelo participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 12:01:34

Bom dia

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 12:05:00

Informamos que recebemos a sua documentacio referente a proposta de preco dentro do prazo
legal

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 12:16:35

Apbs analise criteriosa em sua planilha orcamentaria esta comissio detectou erros de somatorias
constates nos itens 17.1 ao item 17.7,

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 12:19:08

Em cumprimento ao item: 14.6. Erros no preenchimento da planilha nio constituem motivo para
a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado
pelo sistema, desde que nio haja majoracio do preco e que se comprove que este é o bastante para
arcar com todos os custos da contratagio.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 12:20:07

E ainda em cumprimento ao subitem 14.6.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar
erros ou falhas que nio alterem a substincia das propostas.

Pelo participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 12:22:29

Entendido.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 12:23:49

Esta comissdo estar4 reabrindo o prazo até as 18h do dia de hoje 08/07/2026 (horério oficial de
Brasilia) para que vossa empresa proceda com as devidas correcdes

Pelo participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 12:24:35

Iremos providenciar no prazo determinado.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 12:24:58

St. Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ
03.796.810/0001-94, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o
envio: 18:00:00 do dia 08/07/2026. Justificativa: Correcio de erros sanaveis na Planilha
orcamentaria.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 12:26:37

Salientamos, que o valor da PROPOSTA DE PRECOS dever estar ajustado conforme altimo valor
negociado proferido por vossa empresa

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 12:27:50

Sr. Licitante, acentuamos que o nio envio dos documentos aqui mencionado ou o envio fora do
prazo fixado acima ensejard a RECUSA de sua proposta de precos

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 12:28:05

Nio sera recebida tais documentagio e anexos pelo e-mail desta Comissiao de Contratagdo de
Obras, em homenagem aos principios administrativos da publicidade e transparéncia, SALVO se
EXPRESSAMENTE autorizado neste chat por esta Presidente, respaldada em necessaria
MOTIVAGAO

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

08/07/2026 as 18:00:05

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 18:00:05 de 08/07/2026. 2 anexos
foram enviados pelo fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS
LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

09/07/2026 as 13:01:31

Bom dia, Sr. Licitante, encontra-se logado?

15/07/2026 12:50
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90261/2025

Mensagem

Pelo participante
03.796.810/0001-94

09/07/2026 as 13:02:13

Bom dia. Sim, estamos logados

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

09/07/2026 as 13:02:49

Informamos que, apds analise, esta comissdo decidiu ACEITAR a PROPOSTA DE PRECOS
encaminhada por vossa empresa, por ter atendido todas as exigéncias contidas no Instrumento
convocatério, para esta fase do certame licitatério em tela.

Sistema

09/07/2026 as 13:03:48

O item 1 est4 na etapa de julgamento de proposta no periodo de inten¢do de recursos, com
acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 09/07/2026 13:13:48.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

09/07/2026 as 13:04:55

Apos concluir a fase de intencio de recursos, passaremos a fase de HABILITACAO.

Pelo participante
03.796.810/0001-94

09/07/2026 as 13:05:41

ok. Estamos acompanhando

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

09/07/2026 as 13:15:23

Concluida a fase de JULGAMENTO DE PROPOSTAS, vamos iniciar a fase de HABILITACAO.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

09/07/2026 as 13:15:33

Sr. licitante, a Comissio ird convocé-lo, no prazo de 24h (vinte e quatro horas) contados a partir da
solicitagio, para enviar a documentagio relativa 3 HABILITACAO, em conformidade com o item
12, subitens e anexos do Edital, anexando na op¢io “ENVIAR ANEXO”, respeitando o limite do
sistema eletrénico, podendo ser incluidos quantos arquivos forem necessarios

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

09/07/2026 as 13:16:00

Sr. Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ
03.796.810/0001-94, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o
envio: 12:15:00 do dia 10/07/2026. Justificativa: HABILITACAO.

Pelo participante
03.796.810/0001-94

09/07/2026 as 13:16:18

Iremos encaminhar no prazo determinado.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

09/07/2026 as 13:17:39

Certo, estaremos suspendendo a sessdo, ficando marcada a REABERTURA para o dia 15/07/2026,
as 12:30h (horario de Brasilia); 11:30h (horario local).

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

10/07/2026 as 12:15:00

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 12:15:00 de 10/07/2026. 9 anexos
foram enviados pelo fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS
LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

15/07/2026 as 12:33:58

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
03.796.810/0001-94

15/07/2026 as 12:36:35

Sim

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

15/07/2026 as 12:38:00

Informamos que vossa empresa anexou no prazo legal a documentagio solicitada relativa a sua

HABILITACAO.

Sistema para o
participante
03.796.810/0001-94

15/07/2026 as 12:38:10

Informamos que, apds analise, esta comissdo decidiu HABILITAR a vossa empresa, por ter
atendido todas as exigéncias previstas no instrumento convocatério, para esta fase do certame em
tela.

Sistema

15/07/2026 as 12:38:34

O item 1 est4 na etapa de habilitacio de fornecedores no periodo de intencio de recursos, com
acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 15/07/2026 12:48:34.

Sistema

15/07/2026 as 12:50:06

A fase de recurso do item 1 estd aberta até 20/07/2026.

Eventos do Item 1

Data/Hora

Descrigio

25/05/2026 as 10:00:03

Fornecedor MEG ENGENHARIA, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente

pelo sistema. Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatorio.

15/07/2026 12:50
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Data/Hora

CONCORRENCIA 90261/2025

Descrigio

25/05/2026 as 10:00:03

Fornecedor DZ CONSTRUCOES LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo sistema. Motivo: A proposta
foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatério.

25/05/2026 as 10:00:03

Fornecedor CIB COMPANHIA DE INFRAESTRUTURA BRASILEIRA LTDA teve a proposta desclassificada
automaticamente pelo sistema. Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo
obrigatorio.

25/06/2026 as 12:28:48

Item com julgamento de técnica finalizado.

25/06/2026 as 12:29:41

Retorno de item do julgamento para a etapa de desempate Me/Epp.

25/06/2026 as 12:29:41

Item estd em 1* desempate Me/Epp, aguardando lance.

25/06/2026 as 12:34:11

O Item teve o 1* desempate Me/Epp encerrado. O fornecedor CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA, CPF/CNPJ: 07.862.531/0001-32 enviou um lance no valor de no valor de R$ 656.348,6400.

25/06/2026 as 12:34:11

Item encerrado para lances.

25/06/2026 as 12:34:11

Retorno do item para ajuste de notas apds lances de desempate.

06/07/2026 as 11:04:31

Item com julgamento de técnica finalizado.

06/07/2026 as 11:29:52

Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94 convocado
para o envio de anexo. Prazo para encerrar o envio: 11:40:00 do dia 07/07/2026. Justificativa: Documentacio relativo a
proposta de pregos.

08/07/2026 as 12:24:58

Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94 convocado
para o envio de anexo. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia 08/07/2026. Justificativa: Corre¢io de erros sanaveis na
Planilha orcamentaria.

09/07/2026 as 13:03:48

Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94 teve a proposta
aceita, nota técnica e preco: 87,44, melhor lance: R$ 909.859,3900. Motivo: Por cumprir todas as exigéncias contidas no
Edital, para esta fase do certame..

09/07/2026 as 13:16:00

Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94 convocado
para o envio de anexo. Prazo para encerrar o envio: 12:15:00 do dia 10/07/2026. Justificativa: HABILITACAO.

15/07/2026 as 12:38:34

Fornecedor CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, CNPJ 03.796.810/0001-94 foi habilitado.

15/07/2026 as 12:39:33

Fornecedor CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 07.862.531/0001-32 registra a inten¢io

de recurso na fase habilitacio.

15/07/2026 as 12:39:39

Fornecedor CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 07.862.531/0001-32 registra a
desisténcia da intengio de recurso na fase habilitagio.

15/07/2026 as 12:39:42

Fornecedor CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 07.862.531/0001-32 registra a intengdo
de recurso na fase habilitacio.

15/07/2026 as 12:50:06

Encerramento da sessio 1 de julgamento / habilitacio.

15/07/2026 12:50
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CONCORRENCIA 90261/2025

1. RELATORIO DE DECLARAGOES

i. Condigbes de participagao

Manifesto ciéncia em relagdo ao inteiro teor do ato convocatério e dos seus anexos, concordo com suas condigdes,
respondendo pela veracidade das informagdes prestadas, na forma da lei.

Declaro que minha proposta econémica compreendera a integralidade dos custos para atendimento dos direitos
trabalhistas assegurados na Constituicado Federal de 1988, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convengdes
coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data da sua entrega em definitivo.

. Declaragbes para fins de habilitagao

Atendo aos requisitos de habilitagao previstos em lei e no instrumento convocataério.

Inexiste impedimento a minha habilitagdo e comunicarei a superveniéncia de ocorréncia impeditiva ao 6rgdo ou entidade
contratante.

Cumpro as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social,
previstas em lei e em outras normas especificas, quando cabiveis.

Manifesto ciéncia em relagdo a todas as informagdes e condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da
licitagao.

Cumpro o disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal de 1988, que proibe o trabalho noturno, perigoso ou
insalubre a menores de dezoito e de qualquer trabalho a menores de dezesseis anos, salvo na condi¢cdo de aprendiz, a
partir de quatorze anos.

Declaragdes de cumprimento a legislagéo trabalhista

Observo os incisos Ill e IV do art. 1° e cumpro o disposto no inciso Ill do art. 5°, todos da Constituicao Federal de 1988,
que veda o tratamento desumano ou degradante.

Cumpro a reserva de cargos prevista em lei para aprendiz, bem como as reservas de cargos previstas em outras normas
especificas, quando cabiveis.

iv. Profissionais organizados sob a forma de cooperativa (1)

Participo da licitacdo sob a forma de cooperativa, que atende ao disposto no art. 16 da Lei n.° 14.133, de 1° de abril de
2021.

(1) Declaracio valida apenas para cooperativas

v. Relagéo de fornecedores que declararam que cumprem e estao cientes de todas as declaragdes acima:

Fornecedor Data declaragio Outras declaragdes (2)
43.371.025/0001-04 - AXIONTEK LTDA 25/05/2026 08:07 Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Porte Empresa: ME ou EPP Programa de Integridade: Sim
36.770.097/0001-69 - CIB COMPANHIA DE INFRAESTRUTURA 21/05/2026 19:03 Tratamento diferenciado ME/EPP: Nio
BRASILEIRA LTDA Programa de Integridade: Sim

Porte Empresa: Grande Empresa

07.862.531/0001-32 - CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE 24/05/2026 17:55 Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
ENGENHARIA LTDA Programa de Integridade: Sim

Porte Empresa: ME ou EPP

(2) Declaragdes referentes ao art. 3* da lei complementar n* 123/2006 e no Decreto n* 12.304/2024 respectivamente

Versao: August/2026 Pagina 1| 2
Copyright Compras.gov.br



@ Compras.gov.br

UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITAGCOES-RO

CONCORRENCIA 90261/2025

v. Relacao de fornecedores que declararam que cumprem e estao cientes de todas as declaragdes acima:

Fornecedor

Data declaracgio

Outras declaragdes (2)

03.796.810/0001-94 - CPR CONSULTORIA E PROJETOS
RODOFERROVIARIOS LTDA

Porte Empresa: Grande Empresa

21/05/2026 16:00

Tratamento diferenciado ME/EPP: Nio
Programa de Integridade: Sim

07.325.604/0001-57 - DZ CONSTRUCOES LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

25/05/2026 08:59

Tratamento diferenciado ME/EPP: Nio
Programa de Integridade: Nio

19.504.306/0001-03 - HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E
EMPREENDIMENTOS LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

25/05/2026 00:02

Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Programa de Integridade: Sim

35.890.513/0001-08 - MEG ENGENHARIA, CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

24/05/2026 17:27

Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Programa de Integridade: Nio

31.377.444/0001-74 - SA4 ENGENHARIA LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

24/05/2026 21:48

Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Programa de Integridade: Nio

39.268.701/0001-41 - SERPENGE SERVICOS E PROJETOS DE
ENGENHARIA LTDA
Porte Empresa: Grande Empresa

19/05/2026 14:54

Tratamento diferenciado ME/EPP: Nio
Programa de Integridade: Sim

(2) Declaragoes referentes ao art. 3* da lei complementar n* 123/2006 e no Decreto n* 12.304/2024 respectivamente

Versao: August/2026
Copyright Compras.gov.br

Pagina 2| 2



21/08/2026, 09:43 Compras.gov.br

Selegao de fornecedores - Fase recursal o ()

Concorréncia Eletréonica N° 90261/2025 (Lei 14.133/2021)
UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITAQC)ES-RO

Critério julgamento: Técnica e Prego  Modo disputa: Fechado

OO00O

Disputa Julgamento Habilitagéo Fase Recursal Adjudicagéo/ Homologagao
1 SERVICO ENGENHARIA Qtde solicitada: 1
Julgado e habilitado (aguardando adjudicagao) Valor estimado (unitario) R$ 1.030.920,7600
Data limite para recursos Data limite para contrarrazdes
20/07/2026 23/07/2026
Data limite para decisao
11/08/2026

Recursos e contrarrazées

07.862.531/0001-32
CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA
Recurso: cadastrado

Decisao do agente de contratagcao

Nome Decisao tomada Data decisao
NOME néo procede 06/08/2026 12:27
Fundamentagéo

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL 12 Comissao de Obras
- SUPEL-COOBR1 Ata DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO, CONTRARRAZAOS E JULGAMENTO PROCESSO
ADMINISTRATIVO N°.0009.003299/2025-31/DER/RO. CONCORRENCIA N°. 90261/2025/SUPEL/RO OBJETO: Contratagéo
de empresa especializada em Engenharia para Elaboracao de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantacao de
Pavimentagdo, e Componente Ambiental, em trecho da Rodovia RO-471 com extens&o aproximada de 24,40 km; Aos cinco
dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e seis, as dez horas, a Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes —
SUPEL, através da Comissao de Contratagdo de Obras, instituida pela Portaria n® 120 de 19 de maio de 2026, em atengao ao
RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA,
inscrita no CNPJ 07.862.531/0001-32 e CONTRARRAZAOS apresentadas pela empresa CPR CONSULTORIA E PROJETOS
RODOFERROVIARIOS LTDA inscrita no CNPJ 03.796.810/0001-94, com base nos Principios da Legalidade, da VinculagZo ao
Instrumento Convocatério, da Razoabilidade e Proporcionalidade, do Julgamento Objetivo e demais principios que regem a
Administragéo Publica e na legislagdo pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue: | - PRELIMINAR DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO A empresa manifestou seus pedido em momento oportuno, sendo
considerado TEMPESTIVO e encaminhado eletronicamente através da plataforma de licitagdes COMPRASGOV., endereco
eletrénico www.gov.br/compras Recurso administrativo com base na Lei Federal n® 14.133/2021 e Decreto Estadual n°®
28.874/2024. Il — DO RELATORIO Trata-se o presente certame CONCORRENCIA n° 90261/2025/SUPEL/RO, o qual possui
como objeto a contratacdo de empresa especializada em Engenharia para Elaboragéo de Projetos Basico e Executivo de
Engenharia para Implantacdo de Pavimentagao, e Componente Ambiental, em trecho da Rodovia RO-471 com extensao
aproximada de 24,40 km, que cumpram os critérios estabelecidos pelo Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/seguro/governo/selecao-fornecedores/item/1?identificador=925373039026 12025&etap. .. 1/8
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Transportes - DER. A Comissao de Obras, na data de 25 de maio de 2026, realizou sesséo de abertura da Concorréncia
Eletronica n® 90261/2025/SUPEL/RO, através da plataforma de licitagdes COMPRASGOV. Ato continuo, apos abertura, e
recebimento das propostas, e tendo em vista que as propostas técnicas apresentadas pelas empresas participantes foram
encaminhadas para analise pela Unidade Demandante, elas sdo: CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA; HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E EMPREENDIMENTOS LTDA; AXIONTEK LTDA; CPR CONSULTORIA E
PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA; SERPENGE SERVICOS E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA e SA4
ENGENHARIA LTDA. Ficando o processo suspenso SINE DIE, em virtude da analise das propostas. Considerando as analises
técnicas realizadas pelo 6rgao especializado competente (DER), bem como a aplicagéo objetiva e transparente da metodologia
de julgamento prevista no edital, e considerando que o sistema aplicou automaticamente os critérios de desempate para
ME/EPP, conclui-se que a licitante CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA obteve a maior Nota
Final para o lote Unico, classificando-se em primeiro lugar no certame, ato posterior a Comissao analisou a documentagéo de
habilitacdo da empresa classificada em primeiro lugar no certame, declarando assim classificada e habilitada. A empresa
CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA participante do certame interpds recurso administrativo
solicitando reforma da decisao, no prazo estipulado em lei. Por sua vez, em atendimento ao prazo de até 03 (trés) dias Uteis,
estabelecido no art. 165, da Lei 14.133/2021, o prazo para apresentagao das Contrarrazées Recursais findou dia 23.07.2026
tendo a empresa CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA apresentado suas contrarrazdes. E o
relatério. 1l - DO PEDIDO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA CONVEXA PROJETOS E
SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA: Resumidamente: "1. Em relagdo a CPR CONSULTORIA E PROJETOS
RODOFERROVIARIOS LTDA: em face do julgamento técnico que a classificou em primeiro lugar, tendo em vista que a
Comisséo atribuiu pontuagdo maxima sem demonstrar onde os documentos comprovam a fungao especifica exigida pelo
Edital. 2. Em relagao a proposta da CONVEXA, alegando que a comissao técnica reduziu expressivamente a pontuagéo
utilizando expressodes genéricas, sem indicar objetivamente quais requisitos deixaram de ser atendidos. Argumenta que
conforme o Quadro de Julgamento divulgado pela Comissé&o, a diferencga entre a primeira colocada e a CONVEXA foi de
apenas 0,04 (quatro centésimos) de ponto, circunstancia que evidencia que qualquer equivoco na andlise da documentagéo
técnica ou na aplicagao dos critérios editalicios possui potencial para modificar o resultado da licitagéo. 1.1 Alega que a
licitante CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA., recebeu pontuagdo maxima no critério referente
ao Engenheiro Responsavel pelo Projeto de Pavimentagdo com base em Certiddes de Acervo Técnico que, conforme analise
conjunta do Edital, das CATs e dos respectivos atestados, ndo comprovam integralmente a fungéo especifica exigida para dois
dos trés documentos considerados pela Comissédo. Do pedido de revisdo quanto & nota dada para a licitante CPR
CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA: a) a manutengdo da pontuagao correspondente & CAT n°
129.837/2021, cuja aptiddo documental para o critério é reconhecida pela Recorrente; b) o reconhecimento da insuficiéncia
documental da CAT n°® 172.209/2023 para comprovagao da fungao especifica exigida pelo critério referente ao Engenheiro
Responsavel pelo Projeto de Pavimentagéo, com a exclusao da pontuagao correspondente; c) o reconhecimento da
insuficiéncia documental da CAT n° 176.951/2024 para comprovagao da mesma fungao especifica, com a exclusao da
pontuagao correspondente; d) em consequéncia do acolhimento integral da tese, a redugéo de 20 (vinte) pontos da pontuagao
técnica atribuida a CPR, com o subsequente recalculo da Nota da Proposta Técnica, da Nota Final e da classificagaéo do
certame; e) subsidiariamente, caso reconhecida a insuficiéncia documental de apenas uma das duas CATs impugnadas, a
reducéo de 10 (dez) pontos da pontuagao técnica da CPR, com os correspondentes recalculos; e f) caso seja mantida a
pontuagéo de qualquer das CATs impugnadas, que a decisao identifique expressamente o elemento documental que
comprova, naquele empreendimento especifico, o exercicio por Halberth Dutra de Oliveira da fungao considerada pelo Edital
para fins de pontuagao como Engenheiro Responsavel pelo Projeto de Pavimentagdo, bem como o fundamento utilizado para
estabelecer eventual correspondéncia material entre essa fungao e as atividades efetivamente certificadas. Argumenta que a
CAT n° 129.837/2021 deve permanecer pontuada porque apresenta suporte documental suficiente. As CATs n° 172.209/2023 e
n°® 176.951/2024 somente podem produzir o mesmo efeito se demonstrarem, com suficiéncia probatdria, o atendimento ao
mesmo requisito. 2.2 Por outro lado alega que sua Proposta Técnica foi avaliada mediante critérios desproporcionais e sem

uniformidade, sofrendo redugdes expressivas de pontuagdo com fundamentagdes genéricas, tais como "ndo apresentou"”, "ndo
demonstrou"”, "abordagem genérica" e "insuficiente", embora os respectivos contetdos técnicos estejam efetivamente
desenvolvidos ao longo da proposta apresentada. Argumenta que a analise evidencia que diversos elementos considerados
inexistentes ou insuficientes na proposta da CONVEXA estao efetivamente presentes, bem como que contetidos técnicos
equivalentes receberam tratamento significativamente mais favoravel quando apresentados pelas demais licitantes. Do pedido
de revisdo quanto & nota dada para a licitante CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIALTDA: | - O
conhecimento do presente recurso administrativo, por ser proprio, tempestivo e preencher todos os requisitos de
admissibilidade previstos na Lei n® 14.133/2021 e no Edital. Il — O acolhimento da primeira tese recursal, para que seja revista
a pontuagao atribuida a licitante CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA., relativamente ao critério
"Engenheiro Responsavel pelo Projeto de Pavimentagao", em raz&o da utilizagéo de Certiddes de Acervo Técnico que nao
comprovam, de forma inequivoca, o exercicio da fungao especifica exigida pelo instrumento convocatério, promovendo-se o
correspondente recalculo da Pontuagao Técnica Final, da Nota Final e da classificagdo do certame. Il — Subsidiariamente,
caso nao seja acolhida integralmente a tese anterior, requer seja reconhecida a impropriedade de uma ou mais Certidoes de
Acervo Técnico impugnadas, procedendo-se ao correspondente recalculo da pontuacéo técnica da CPR, com os reflexos
decorrentes na classificagao final. IV — O acolhimento da segunda tese recursal, determinando-se a reavaliagéo da Proposta
Técnica da CONVEXA relativamente aos seguintes critérios: 1.1 — Aspectos Gerais das Estruturas Existentes e da Regiao; 1.2
— Aspectos de Drenagem:; 1.3 — Aspectos Geotécnicos e Estruturais; 1.4 — Aspectos Ambientais, Areas de Preservagéo
Permanente, Passivos e Licenciamento; 2.2 — Cronograma para Execugao dos Servigos; Mediante novo confronto entre as
exigéncias do Projeto Basico, o conteudo efetivamente apresentado pela Recorrente, a fundamentagao constante do Relatorio
Técnico e os parametros utilizados na avaliagdo das propostas da CPR e da SERPENGE. V — Seja reconhecida a invalidade
parcial do julgamento técnico, exclusivamente quanto aos critérios impugnados, em razao da insuficiéncia de motivagao, da
auséncia de individualizagdo dos fundamentos ou da aplicagdo n&o uniforme dos critérios editalicios, determinando-se a
realizacéo de nova avaliagao técnica devidamente motivada. VI — Em decorréncia do acolhimento de qualquer das teses
recursais, seja promovido o recélculo da Pontuagdo Técnica Final, da Nota Final e da classificagdo geral do certame,
observando-se rigorosamente os critérios objetivos estabelecidos no Edital e na Lei n® 14.133/2021. VIl — Caso a Comissao
entenda pela manutengéo, total ou parcial, da decisao recorrida, requer que sejam enfrentados, de forma expressa,
individualizada e fundamentada, todos os argumentos, inconsisténcias documentais e pedidos deduzidos neste recurso,
indicando-se, para cada ponto impugnado, as razdes técnicas e juridicas que justifiquem a conclusdo adotada. VIII —
Persistindo a decisao recorrida, requer seja o presente recurso integralmente encaminhado a Autoridade Competente para
julgamento, nos termos da Lei n® 14.133/2021, com a reapreciagao integral de todas as matérias suscitadas." IV- DAS
CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA
Resumidamente: "Defende que a Recorrente pretende, em sintese: 1. desconstituir a pontuagao atribuida a experiéncia
técnico-profissional do engenheiro Halberth Dutra de Oliveira, sustentando que duas das CATs apresentadas comprovariam
apenas atividades de coordenacao e chefia de equipes; e 2. obter a majoragao da pontuagao de sua propria proposta técnica,
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sob o argumento de que a Comissao teria empregado motivagéo genérica e critérios desiguais. As razdes recursais, porém,
nao demonstram qualquer violagdo objetiva ao Edital. Em grande parte, reproduzem avalia¢des elaboradas unilateralmente
pela prépria Recorrente, substituindo a apreciagéo técnica da Comissao por sua interpretagao particular e procurando
transformar diferengas materiais evidentes entre as propostas em meras diferencas de forma, diagramagéo ou quantidade de
ilustragdes. A CONVEXA, em verdade, pretende substituir a avaliagdo técnica feita pelo 6rgdo competente por uma “auditoria”
produzida pela prépria interessada, na qual ela mesma define quais elementos seriam equivalentes e qual nota deveria
receber. A afirmagao de que a Comissao teria empregado expressdes genéricas ndo corresponde ao contetido da Analise n°
4/2026/DER-GPP. Em relagdo a CONVEXA, o documento identificou, individualmente, as deficiéncias de cada quesito.
Defende que ndo houve simples uso da expressao “abordagem genérica”; houve explicitagdo dos elementos faltantes. O
Projeto Basico estabeleceu que, para o engenheiro responsavel pelo projeto de pavimentagao, seriam aceitos atestados ou
certiddes em que o profissional tivesse formagao em Engenharia Civil e houvesse exercido fungao de responsavel técnico pela
elaboracéo de projetos de pavimentagao em infraestrutura rodoviaria compativeis com o objeto. O Edital ndo determinou:
emprego obrigatorio de expressao literal e Unica em todos os atestados; « exclusdo de acervos em que o profissional figurasse
em equipe técnica; « vedagao a experiéncias de coordenagao diretamente relacionadas ao projeto de pavimentacao; *
exigéncia de exclusividade do profissional em cada contrato anterior; ou ¢ desconsideragao de CATs em que houvesse mais de
um profissional responsavel por diferentes niveis ou parcelas do projeto. A interpretagéo defendida pela CONVEXA
acrescentaria requisitos nao escritos. A comparagao nao se resume ao numero de paginas ou ao emprego de recursos
graficos. A proposta da CPR apresenta maior nivel de individualizagéo, diagnostico do trecho, integragéo de dados,
identificacéo de pontos criticos e correspondéncia entre condicionantes locais e solugdes de engenharia. Ja a proposta da
CONVEXA apresenta conteido mais amplo em formulagdes institucionais e metodoldgicas, mas menor nivel de diagnostico
individualizado do segmento rodoviario. A alegacédo de favorecimento é desmentida pela propria Analise Técnica. A CPR nao
recebeu pontuagdo maxima em todos os subitens. A Comissao reduziu sua nota nos quesitos relativos a utilizagao da equipe e
a organizagao dos servicos, apontando: « auséncia de relagao suficientemente clara da equipe; * falta de indicacdo da
localizagéo e area minima das instalagdes; ¢ auséncia de quantificagdo dos equipamentos; ¢ falta de detalhamento de veiculos;
« insuficiéncia quanto aos recursos de informatica, topografia e laboratério. Isso demonstra que a Comisséo aplicou
criticamente os critérios também a CPR, sem favorecimento. A superioridade da CPR nos itens de conhecimento do trecho e
cronograma coexistiu com redugdes justificadas em aspectos nos quais sua proposta ndo alcangou atendimento integral. A
CONVEXA utiliza quadros elaborados por ela prépria, assinalando com simbolos de confirmagao que todas as concorrentes
teriam abordado os mesmos elementos. Essa metodologia é insuficiente. A mera mengao a determinado tema néo significa
que ele tenha sido totalmente atendido. A avaliagao de propostas técnicas envolve apreciagao especializada, ainda que
vinculada aos critérios do Edital. O controle recursal deve verificar: » observancia do instrumento convocatorio; * coeréncia da
motivagao; « auséncia de erro material; « isonomia; « razoabilidade; e * correspondéncia entre documentos e notas. Nao cabe a
licitante recorrente substituir a Comissao Técnica e impor sua prépria avaliagéo, especialmente sem demonstrar erro factual ou
descumprimento direto de regra editalicia. DOS PEDIDOS: a) preliminarmente, o ndo conhecimento das razbes recursais
relativas ao julgamento das propostas técnicas, caso os registros do sistema confirmem que a CONVEXA nao manifestou, no
momento oportuno, intencao imediata, especifica e motivada de recorrer contra esse ato, nos termos do art. 165, § 1°, inciso |,
da Lein® 14.133/2021 e dos itens 17.1 e 17.2 do Edital; b) subsidiariamente, caso o recurso seja conhecido por for¢ga do poder
de autotutela ou por interpretacdo ampliativa do contraditério, que seja julgado integralmente improcedente; c) a manutencéao
da pontuagao técnica atribuida & CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA., inclusive quanto as CATs
n°® 129837/2021, n® 172209/2023 e n° 176951/2024; d) a manutengao das notas atribuidas a proposta técnica da CONVEXA,
por estarem fundamentadas nas insuficiéncias concretamente identificadas pela equipe técnica; e) a manutengéo da
classificagao final do certame, com a CPR na posigéo alcangada apos a aplicagao dos critérios de técnica e prego; f) o
reconhecimento de que o julgamento da Comissao permaneceu estritamente vinculado ao Edital, limitando-se a analise dos
documentos apresentados pelas licitantes e disponiveis no processo eletronico; g) que eventual decisdo de manutengéo do
julgamento incorpore, como razdes de decidir, os fundamentos constantes da Analise n® 4/2026/DER-GPP e destas
contrarrazdes; e h) caso ndo haja reconsideracéo pela autoridade que proferiu a deciséo, seja o processo encaminhado a
autoridade superior com manifestagdo motivada pela manutengao integral do julgamento. V - DA ADMISSIBILIDADE A
empresa CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA manifestou sua intengédo de recurso em momento
oportuno contra a deciséo proferida em relagdo a CLASSIFICACAO E HABILITACAO da empresa CPR CONSULTORIA E
PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, no certame. Ato continuo, a empresa Recorrida apresentou contrarrazdes ao
recurso dentro do prazo estabelecido. Assim, sob fundamento legal do Artigo 165, inciso | e §4° da Lei n® 14.133/2021 e art. 67,
inciso VIl do Decreto Estadual n° 28.874/2024, a Comissao de Obras recebe e conhece as intengdes interpostas, por reunir as
hipéteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerada TEMPESTIVA e encaminhada POR MEIO
ADEQUADO. VI - DO MERITO - JULGAMENTO DO RECURSO E CONTRARRAZOES E DA DECISAQ Antes de adentrarmos
no Julgamento do Recurso, ressaltamos alguns pontos que versa sobre o cumprimento ao artigo 5° da Lei n® 14.133/2021. Os
trabalhos desta licitagdo foram conduzidos em estrita conformidade com os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacgao de fun¢des, da motivagao, da vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducédo as Normas do Direito Brasileiro). Preliminarmente, registramos que o processo licitatério da Concorréncia n°
90261/2025/SUPEL/RO é regido pela Lei Federal n° 14.133 de 1° de abril de 2021 e suas alteragdes, Decreto n° 28.874/2024,
Lei Complementar n°. 123/06 e alteragbes, aplicavel ao objeto do certame em aprego. Imperioso frisar que todos os julgados
da Administragéo Publica estao fundamentados nos principios elencados no art. 5° da Lei n° 14.133/21, conforme segue: "Art.
5° Na aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacgao de fungdes, da motivagao da vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade,
da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel (...) .
Considerando as alegagdes trazidas aos autos, a Comisséo de Licitagdo encaminhou missiva ao setor requisitante do objeto:
Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transporte - DER/RO., documento de id. (74792618) para manifestagdo
quanto aos questionamentos elencados pela recorrente, visto que as classificagdes e desclassificagdes no tocante aos
quesitos técnicos os foram efetivadas com fundamento no Projeto Basico e Ato Convocatério e no Relatorio de Analise Técnica
emitido pelo setor em questdo. DA REVISAO DA NOTA TECNICA PELO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE
RODAGEM E TRANSPORTES - DER Em sede de reviséo junto ao Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e
Transportes - DER, através do Oficio n°® 6762/2026/SUPEL-COOBR1. Em resposta, a Geréncia de de Planejamento e Projeto -
DER-GPP/ DER-CPPOO emitiu a Informagao 40, mantendo as notas atribuidas as empresas recorrente e recorrida
respectivamente ( CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA e CPR CONSULTORIA E PROJETOS
RODOFERROVIARIOS LTDA). Pois bem! A Lei de Licitagbes n° 14.133/2021, em seu Art. 36, § 1°, manteve a pratica de julgar
as propostas de fornecimento de bens ou prestagao de servigos pela melhor combinagéo de técnica e prego, e ndo apenas
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pelo menor precgo, quando a avaliagao da qualidade técnica das propostas que atendam aos requisitos minimos do edital for
relevante para os objetivos da Administracéo. Isso € aplicavel as licitagdes para contratagdo de servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, servigos que dependam majoritariamente de tecnologia sofisticada
e de dominio restrito, bens e servigos especiais de tecnologia da informagéo e comunicagao, obras e servigos especiais de
engenharia, bem como objetos que permitam solugbes especificas, alternativas e variagdes de execugdo. Essa abordagem
reflete o padrdo comum em compras comerciais, considerando ndo sé o preco mais baixo, mas também a qualidade e outros
aspectos técnicos. Para a avaliagéo das propostas técnicas, seja por meio do julgamento por melhor técnica ou técnica e
precgo, deve ser realizada a analise por uma equipe técnica, com conhecimento do objeto, analisando a metodologia proposta,
o cronograma de atividades, o pacote de entrega, a experiéncia prévia da licitante em contratos anteriores e os critérios de
sustentabilidade. A analise da proposta técnica em licitagdes de técnica e preco (Lei 14.133/2021) deve ser realizada por uma
banca avaliadora ou comissao de especialistas, composta por, no minimo, trés membros, que podem ser servidores efetivos
ou contratados com reconhecido conhecimento técnico na area, sendo a avaliagao supervisionada pela autoridade
competente. Para obras e servicos de engenharia, a avaliagéo da proposta técnica é critica para garantir a qualidade, sendo os
documentos (metodologia, equipe, etc.) analisados em conjunto com a proposta de preco, perfazendo o julgamento de técnica
e preco. Diante disso, por ser tratar de técnica e visando subsidiar o julgamento, os autos foram remetidos ao Departamento
Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes (DER-RO), unidade técnica de origem para que por meio da banca
designada para esse fim, em conformidade com a Portaria 1348, e em atendimento das disposi¢oes do subitem 15.20 do
Projeto Basico avaliem e atribuam as notas e quesitos de natureza qualitativa. Por meio da Informagao 40/2026/DER-GPP, a
banca avaliadora responsavel pela analise dos critérios estabelecidos para pontuagéo, procedeu a reavaliagdo dos pontos
controvertidos sob a égide da Lei n°® 14.133/2021. A analise técnica tem por finalidade subsidiar esta Comissao de
Obras/SUPEL na apreciagao do recurso administrativo, mediante o reexame técnico das alegagdes recursais e das respectivas
contrarrazdes ofertadas pela recorrida, fornecendo os elementos técnicos necessarios a adequada fundamentagéo da deciséo
administrativa. Assim, com base na analise técnica pelo Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes
(DER-RO) por meio da Informagao n° 40/2026/DER-GPP, foi realizada nova andlise, sendo reavaliados os pontos contestados
pela recorrente CONVEXA PROJETOS em face da empresa CPR CONSULTORIA, aplicando os preceitos da Lei n°
14.133/2021 e os principios da administragao publica. Portanto, pelas informagdes trazidas no Parecer Técnico, verifica-se que
os pontos indicados pela recorrente sdo devidamente rebatidos, ficando demonstrado que ndo houve desrespeito aos termos
do edital. Relembremos que a Administragcao Publica ndo pode olvidar a observancia ao principio da vinculagéo ao instrumento
convocatério, sendo de conhecimento de todos que o Edital faz lei entre as partes e suas disposi¢cdes devem ser observadas
integralmente em todas as fases do certame, vez que as partes — incluindo a Administragdo — se acham a estritamente
vinculadas a ele. Colecionamentos aqui a referida informagéo n° 40/2026/DER-GPP: ".... Para a elaboragao da presente
Analise Técnica, foram examinados os documentos constantes dos autos, em especial: » Edital da Concorréncia Eletrénica n°
90261/2025/SUPEL/RO e seus anexos; ¢ Analise Técnica n° 4/2026/DER-GPP; « Proposta Técnica apresentada pela empresa
CPR Consultoria e Projetos Rodoferroviarios Ltda.; « Proposta Técnica apresentada pela empresa CONVEXA Projetos e
Servigos de Engenharia Ltda.; « Recurso administrativo interposto pela empresa CONVEXA Projetos e Servigos de Engenharia
Ltda.; « Contrarrazdes apresentadas pela empresa CPR Consultoria e Projetos Rodoferroviarios Ltda.; « Demais documentos
técnicos pertinentes constantes do Processo Administrativo n® 0009.003299/2025-31. A reanalise foi realizada mediante o
confronto entre as alegagdes apresentadas pela recorrente e pela recorrida, os critérios objetivos estabelecidos no Edital da
Concorréncia Eletronica n° 90261/2025/SUPEL/RO, a documentagao técnica constante dos autos e os fundamentos que
embasaram a Analise Técnica n° 4/2026/DER-GPP. A reanalise foi conduzida em observancia aos principios da vinculagao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da isonomia entre os licitantes e da motivagéo dos atos administrativos, bem
como o dever de fundamentagao técnica das avaliagdes realizadas, considerando-se exclusivamente os critérios de pontuagao
estabelecidos no Edital e a documentagéo constante dos autos. Para cada ponto especificamente impugnado no recurso
administrativo, esta Banca Avaliadora procedeu a reanalise da documentacgéo técnica pertinente e a verificagéo da
conformidade da avaliagédo anteriormente realizada com as disposigdes do instrumento convocatério, a fim de aferir, de forma
objetiva e fundamentada, a existéncia de elementos técnicos que justificassem a revisdo ou a manutengao das conclusdes
constantes da Analise Técnica n° 4/2026/DER-GPP. Conforme delimitado nos capitulos anteriores, a presente analise
restringe-se ao exame dos aspectos técnicos suscitados no recurso administrativo interposto pela empresa CONVEXA
Projetos e Servigos de Engenharia Ltda. e nas contrarrazdes apresentadas pela empresa CPR Consultoria e Projetos
Rodoferroviarios Ltda., tendo por objetivo verificar se as alegagdes apresentadas revelam elementos técnicos capazes de
justificar a revisdo das conclusdes constantes da Analise Técnica n° 4. Para tanto, as alegagdes serdo apreciadas de forma
individualizada, a luz dos critérios estabelecidos no Edital da Concorréncia e da documentagéo técnica constante dos autos,
observando-se os mesmos parametros adotados na avaliagdo originaria. DA ALEGACAO DE NECESSIDADE DE REVISAO
DO JULGAMENTO TECNICO EM RAZAO DA REDUZIDA DIFERENCA ENTRE AS NOTAS FINAIS A recorrente sustenta que
a reduzida diferenga entre as notas finais das licitantes justificaria maior rigor na revisao do julgamento técnico, sob o
argumento de que eventual equivoco na atribuicdo da pontuacédo poderia influenciar o resultado final do certame. A Banca
Avaliadora reconhece que, em licitagdes do tipo técnica e prego, eventuais inconsisténcias na avaliagao técnica podem
repercutir na classificagao final das licitantes. Todavia, essa circunstancia, por si s, ndo constitui fundamento técnico para a
revisdo da pontuacéo anteriormente atribuida, a qual somente se justifica quando demonstrada a existéncia de erro material,
desconformidade com os critérios estabelecidos no Edital ou outro elemento técnico capaz de evidenciar a necessidade de
alteragao da avaliagéo realizada. Cumpre esclarecer, ainda, que a atuagao desta Banca Avaliadora restringiu-se a analise das
propostas técnicas e a atribuicdo da respectiva pontuagao técnica, em estrita observancia aos critérios estabelecidos no Edital
da Concorréncia. A composigao da nota final das licitantes, decorrente da aplicagéo da férmula de ponderacéo entre técnica e
prego prevista no instrumento convocatério, ndo integrou o escopo de atuagéo desta Banca Avaliadora, razao pela qual
eventual proximidade entre as classificagdes finais ndo constitui, por si s6, elemento técnico apto a justificar a revisdo da
pontuagdo técnica atribuida. Nao obstante, em atendimento ao recurso administrativo interposto, esta Banca Avaliadora
procedeu ao reexame individualizado de todos os aspectos técnicos especificamente impugnados, confrontando-os com os
critérios objetivos estabelecidos no Edital e com a documentagado constante dos autos, a fim de verificar a existéncia de
elementos técnicos que justificassem a revisdo ou a manutengéo das conclusdes constantes da Andlise Técnica n° 4. DA
ALEGAGAO DE QUE A BANCA AVALIADORA TERIA SUBSTITUIDO A PROVA DOCUMENTAL POR PRESUNGCOES A
recorrente sustenta que a atribuicdo da pontuagdo maxima a licitante CPR teria pressuposto o reconhecimento indevido de que
o Engenheiro Halberth Dutra de Oliveira tivesse exercido a funcao de Engenheiro Responsavel pelo Projeto de Pavimentagao
em contratagdes anteriores, sem respaldo documental explicito em duas de suas certidoes. Ainda, a recorrente fraciona sua
insurgéncia nos itens V.1 a 1V.8, sustentando que a Comissao teria substituido a prova documental por presun¢des ao nao
exigir a comprovagao literal da funcéo exata exercida em contratos anteriores. Aponta suposta insuficiéncia de motivacéao,
formula questionamentos diretos e requer a reformulagéo dos pontos atribuidos a licitante CPR no quesito. Esta Comissao de
Avaliagao Técnica entende que os pleitos listados acima ndo merecem prosperar, fundamentando-se nas seguintes razées
técnicas e procedimentais: Aspecto Objetivo e Matematico (Inalterabilidade da Nota Maxima): A regra do edital (ltem 15 do
Projeto Basico da Contratagédo) estabelece a pontuagéo técnica de 10 (dez) pontos por atestado/CAT apresentado para os
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membros da equipe, limitada ao teto de 30,00 (trinta) pontos. A licitante CPR apresentou o total de 7 (sete) atestados, sendo 4
(quatro) do Eng. Jean Carlo Dorneles e 3 (trés) do Eng. Halberth Dutra de Oliveira. Destaca-se que o primeiro atestado do
Eng. Halberth (que explicita a fungédo de responsavel por projetos) e os 4 (quatro) atestados do Eng. Jean Carlo sequer foram
contestados. Assim, mesmo em um exercicio hipotético de desconsideragao de todas as certidées questionadas no recurso, a
licitante CPR preserva 5 (cinco) atestados plenamente higidos e incontestados. Mantidos os mesmos critérios de pontuagéo, o
resultado ultrapassa o limite maximo admitido, garantindo a manutengao da nota teto de 30,00 pontos. As insurgéncias da
recorrente, portanto, carecem de qualquer utilidade pratica ou capacidade de alterar o resultado do certame. Diferenciagéo
entre Requisitos de Habilitagdo e Critérios de Pontuagéo Técnica: O recurso parte de uma premissa equivocada ao tentar
aplicar restrigdes funcionais de experiéncias passadas ao julgamento da proposta técnica. A aferigdo da simetria entre cargos
exercidos em contratos anteriores e a capacidade do profissional rege a fase de Habilitagdo Técnico-Profissional, cuja algada e
competéncia decisoéria ndo pertencem a esta banca avaliadora. Para fins de Pontuagao Técnica, atuou-se em estrita
observancia ao ltem 15 do Projeto Basico da Contratacéo, que orienta a valoragao pela efetiva participagdo do membro da
equipe em projetos de natureza e complexidade similares (compreendendo projetos e estudos correlatos aos do objeto
licitado), garantindo o julgamento objetivo sem a imposi¢éo de formalismos excessivos ou criagdo de travas funcionais nao
previstas nos critérios de pontuacao. Prejudicabilidade dos Questionamentos Solicitados: Por derivarem do mesmo equivoco
conceitual entre habilitagdo e pontuagéo, e considerando que o acolhimento ou rejeicao das alegacdes nao altera a nota teto
de 30,00 pontos atingida de forma higida pela vencedora, consideram-se prejudicados os questionamentos formulados no item
IV.4 e no item IV.7 (incluindo seus subitens). DA ALEGACAO DE EXISTENCIA DE PADRAO REPETITIVO DE REDUGAO DA
PONTUACAO A recorrente sustenta que cinco critérios distintos de sua proposta técnica receberam pontuagao correspondente
a 50% da nota maxima prevista, questionando a existéncia de suposto padrao repetitivo de redugéo da pontuacdo e a
auséncia de demonstragao da metodologia utilizada para alcangar esse percentual. Sobre esse ponto, cumpre esclarecer que
o percentual de 50% né&o decorreu da adogéo, por esta Banca Avaliadora, de metodologia propria ou de redugao uniforme
aplicada discricionariamente a proposta da recorrente. Trata-se de percentual expressamente estabelecido no item 15.22.0.2
do instrumento convocatério para os quesitos relativos ao Conhecimento dos Servigos a Realizar. Nos termos do referido
dispositivo, a avaliagdo desses quesitos deveria observar trés niveis de abordagem: a) ndo abordado/erroneamente abordado,
correspondente a 0% da nota do quesito; b) abordado parcialmente, correspondente a 50% da nota do quesito; e c) abordado
totalmente, correspondente a 100% da nota do quesito. Dessa forma, uma vez enquadrado determinado quesito no nivel
“abordado parcialmente”, a atribuicdo de 50% da respectiva pontuagdo maxima constitui consequéncia direta da sistematica
estabelecida no préprio instrumento convocatoério, ndo havendo margem para que a Banca atribuisse percentual intermediario
diverso daquele previamente definido. Assim, a coincidéncia de percentual verificada entre os critérios apontados pela
recorrente decorre da aplicagédo da metodologia de avaliacdo estabelecida no item 15.22.0.2, e ndo da utilizagéo de padrao
autébnomo ou de redugéo indistinta da pontuagdo da CONVEXA. Constata-se, portanto, que essa sistematica de pontuagao
evidencia o estrito cumprimento dos parametros editalicios por esta Comiss&@o. Longe de configurar penalizagao indevida, tal
metodologia reflete a efetiva aplicagéo do Principio do Julgamento Objetivo nesta licitagdo, conforme fundamentado no topico
a seguir. DAS ALEGACOES DE SUBJETIVIDADE E DO PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO O Principio do Julgamento
Objetivo, basilar no regime das licitagdes publicas e expressamente previsto no art. 5° e no art. 33 da Lei Federal n°
14.133/2021, tem por finalidade precipua assegurar a impessoalidade, a transparéncia e a previsibilidade no exame das
propostas. Sua aplicagado busca afastar o arbitrio, o voluntarismo e qualquer possibilidade de direcionamento da licitagao por
parte da banca avaliadora, garantindo que o certame seja decidido estritamente com base nos critérios, réguas e parametros
previamente estipulados no instrumento convocatério. Nesse passo, verifica-se que o Edital e o Projeto Basico da presente
licitacdo atendem plenamente aos ditames do julgamento objetivo. Isso se consolida mediante a fixacdo de padrdes
isondmicos de avaliagéo e pela adogdo de uma matriz de pontuagao estruturada em 3 (trés) niveis claros e fixos de
abordagem (100% para Atendimento Integral, 50% para Atendimento Parcial e 0% para Omiss&o ou Atendimento Insuficiente).
Ademais, a sistematica de valoragao utilizada encontra amparo na legislagcdo e nos normativos regentes da matéria, tais como
as diretrizes da Instrugdo Normativa SEGES/MGI n° 2, de 7 de fevereiro de 2023, e a disciplina do art. 37, § 2°, inciso Il, da Lei
n°® 14.133/2021, que respaldam a mensuragao objetiva do mérito técnico das propostas. Cumpre ressaltar, contudo, que o
atendimento ao Principio do Julgamento Objetivo ndo se confunde com a eliminagao da discricionariedade técnica conferida a
esta Comissao Avaliadora, sobretudo em licitagdes do tipo Técnica e Prego. A razao de ser desse critério de julgamento reside
na valoragdo qualitativa, em que a Administragdo demanda a atuagdo de um colegiado especializado para aferir a consisténcia
conceitual, a coeréncia logica e a exequibilidade operacional das metodologias apresentadas. Pretender reduzir a analise
técnica a um controle puramente binario (Também apresentamos, logo merecemos nota similar) esvaziaria a propria esséncia
desta comissao, razao pela qual o enquadramento das propostas nos niveis de abordagem editalicios insere-se legitimamente
na margem de sua prépria apreciacao técnica, harmonizando a objetividade do julgamento com a selegao da proposta mais
vantajosa para o interesse publico. DA ALEGAGCAQO DE ATENDIMENTO INTEGRAL AO CRITERIO "CRONOGRAMA PARA A
EXECUGCAO DOS SERVICOS" A recorrente sustenta que seu cronograma contempla todas as etapas necessarias a execugéo
do objeto, razao pela qual entende fazer jus a pontuagcdo maxima. Inicialmente, cumpre esclarecer que a avaliagéo do ltem 2.2
nao se restringiu a mera verificagao da presenca nominal das etapas do empreendimento. A analise compreendeu a
consisténcia do planejamento apresentado, a sequéncia légica das atividades, a compatibilidade entre os diferentes
instrumentos de planejamento e a capacidade do conjunto documental de demonstrar, com clareza e objetividade, a
programacgao executiva dos servigos ao longo do prazo contratual. Com efeito, a proposta da CONVEXA contempla as
principais disciplinas técnicas necessarias ao desenvolvimento do objeto, apresentando cronograma fisico-técnico, cronograma
Gantt, tabela de participacéo técnica nas etapas dos servigos e resumo de alocagéo de recursos. Essa circunstancia
demonstra que o tema foi abordado, ndo havendo fundamento para considerar inexistente o planejamento. Todavia, a analise
conjunta desses documentos evidenciou que a correlagdo entre as atividades programadas, os periodos de atuagdo das
disciplinas e a alocagéo da equipe técnica ndo se mostra suficientemente clara e convergente para demonstrar, de forma
objetiva, a programacao integrada da execugéo dos servigos. A Tabela de Participagdo Técnica nas Etapas dos Servigos,
constante da pagina 29 da proposta, estabelece periodos estimados de atuagdo para cada disciplina. O Cronograma Fisico-
Técnico, por sua vez, distribui as atividades ao longo dos cinco meses de execugao. Entretanto, ao confrontar esses
documentos com o Resumo de Alocagéo de Recursos, verificam-se divergéncias entre os periodos indicados e as horas
mensais atribuidas aos respectivos profissionais. A titulo exemplificativo: * os levantamentos topograficos séo indicados na
Tabela de Participagao Técnica para os meses 1 e 2, enquanto a atividade correspondente se encontra concentrada no més 1
do Cronograma Fisico-Técnico, embora o topografo e o técnico de topografia possuam horas previstas até o més 5; ¢ os
Estudos Geotécnicos séo associados aos meses 1 a 3, mas os profissionais da disciplina permanecem com horas alocadas
até o més 5, sem que o cronograma individualize as atividades posteriores que justificariam essa permanéncia;  a Hidrologia e
Drenagem séo indicadas para os meses 2 a 4, apesar de os Estudos Hidrolégicos se iniciarem no més 1 e de o engenheiro
hidrélogo possuir horas distribuidas durante os cinco meses; * a Pavimentagéo € indicada para os meses 3 a 5, enquanto o
Projeto de Pavimentacao consta do Cronograma Fisico-Técnico nos meses 2 e 3 e o profissional correspondente possui horas
alocadas desde o més 1; » o Orcamento e SICRO s&o associados aos meses 4 e 5, embora o engenheiro orgamentista possua
horas previstas desde o primeiro més. Importa destacar que essas constata¢cdes nao significam que a participagao dos
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profissionais em outros periodos seja tecnicamente inadequada ou que a metodologia proposta seja inexequivel. A atuagao
antecipada ou posterior dos especialistas pode ser necessaria para planejamento, processamento de dados, reviséo,
compatibilizacéo e validagédo dos produtos. Contudo, essas atividades deveriam estar relacionadas a programagao
apresentada, permitindo identificar a correspondéncia entre a permanéncia da equipe, 0s servigcos executados e os produtos
desenvolvidos em cada periodo. Também foram verificadas diferengas entre o conteddo anunciado no Plano de Execugéo e o
detalhamento efetivamente apresentado. Conforme informado na prépria proposta, o empreendimento foi estruturado em cinco
fases, subdivididas em 28 atividades criticas, com 16 marcos de entrega e identificagdo do caminho critico. Entretanto, o
denominado “Cronograma Gantt Detalhado por Fase” apresenta somente a Fase 1, composta por 12 atividades e quatro
marcos, sem reproduzir o mesmo nivel de detalhamento para as Fases 2, 3, 4 e 5. Além disso, o Cronograma Fisico-Técnico
apresentado separadamente contém 21 atividades, sem que a proposta demonstre a correspondéncia entre essas atividades e
as 28 atividades criticas declaradas no Plano de Execugéao. A proposta informa a existéncia de 16 marcos de entrega.
Contudo, no cronograma Gantt detalhado apresentado consta apenas o detalhamento da Fase 1, na qual sdo identificados
quatro marcos, nao sendo possivel verificar os marcos correspondentes as fases subsequentes. Dessa forma, a deficiéncia
constatada nao decorre do numero de barras, da quantidade de subtarefas ou da apresentacao grafica adotada pela licitante.
O maior ou menor grau de subdivisao, isoladamente considerado, nao constitui critério autbnomo de pontuacao. O aspecto
determinante foi a insuficiente convergéncia entre os instrumentos apresentados e a consequente dificuldade de verificar, de
maneira objetiva, a relacdo entre atividades, periodos, profissionais, recursos, produtos e marcos de entrega. Em sentido
diverso, a proposta da CPR, embora também adote cronograma grafico de estrutura sintética, apresenta maior convergéncia
interna entre os elementos do Plano de Trabalho. A metodologia, o quadro de entregaveis, o fluxograma das atividades, o
cronograma fisico e o quadro de permanéncia da equipe reproduzem a mesma sequéncia executiva e permitem compreender
claramente a evolugao dos Estudos Preliminares, do Projeto Basico, do Projeto Executivo, das analises do DER/RO, das
correcdes e das entregas finais. O cronograma fisico distribui as principais disciplinas ao longo dos cinco meses, enquanto o
quadro de permanéncia mobiliza a equipe de campo nas etapas iniciais, a equipe de projetos nos meses subsequentes e a
coordenagao durante todo o prazo contratual. Essa convergéncia permite compreender, sem necessidade de reconstru¢des
interpretativas relevantes, como se desenvolvera a execugao dos servigos. Portanto, ndo procede a alegacédo de que os
cronogramas da CPR e da CONVEXA apresentariam atendimento substancialmente equivalente. A diferenga de pontuagao
nao se fundamentou na extensdo do documento ou na quantidade de subdivisdes graficas, mas na clareza, na coeréncia
interna e na rastreabilidade do planejamento apresentado. A CONVEXA apresentou cronograma fisico-técnico contemplando
as principais etapas do objeto e globalmente compativel com o prazo contratual de cinco meses, razdo pela qual o contetdo foi
reconhecido e pontuado. Entretanto, as divergéncias verificadas entre o cronograma fisico-técnico, os periodos de participagao
das disciplinas, os percentuais de alocagéo, a distribuigdo mensal de horas, o numero de atividades declarado e os marcos
efetivamente demonstrados impediram o reconhecimento de atendimento integral ao critério. Tais aspectos reduzem a clareza,
a congruéncia e a rastreabilidade do planejamento executivo, justificando a manutencao do enquadramento como abordado
parcialmente e, consequentemente, da pontuagao atribuida ao ltem 2.2. CONCLUSAO Diante do reexame técnico das
alegagodes constantes do recurso administrativo interposto pela empresa CONVEXA Projetos e Servigos de Engenharia Ltda. e
das contrarrazdes apresentadas pela empresa CPR Consultoria e Projetos Rodoferroviarios Ltda., esta Banca Avaliadora
conclui que nao foram identificados elementos técnicos capazes de justificar a revisédo das conclusdes constantes da Analise
Técnica n° 4/2026/DER-GPP. A reanalise realizada confirmou que a avaliagado anteriormente promovida observou os critérios
objetivos estabelecidos no Edital e no Projeto Basico, tendo sido conduzida em conformidade com os principios da vinculagéo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da isonomia entre os licitantes e da motivagao dos atos administrativos.
Assim, esta Banca Avaliadora mantém integralmente as conclusdes técnicas anteriormente consignadas na Analise Técnica n°
4/2026/DER-GPP, submetendo a presente Informagéo a Comisséo de Obras da SUPEL para subsidiar a decisdo administrativa
quanto ao recurso interposto." Assim, considerando as informagdes apresentadas pela Geréncia de Planejamento e Projeto -
DER-GPP e em respeito ao principio da vinculagéo ao instrumento convocatério e as regras impostas pelo Edital, o seu
cumprimento nos termos da analise realizada, faz com que a reclassificagdo da empresa CONVEXA, conforme solicitada no
pedido da requerente, ndo possua fundamento. A reanalise realizada confirmou que a avaliagdo anteriormente promovida
observou os critérios objetivos estabelecidos no Edital e no Projeto Basico, tendo sido conduzida em conformidade com os
principios da vinculagéo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo, da isonomia entre os licitantes e da motivagao
dos atos administrativos. Diante do reexame técnico das alegag¢des constantes do recurso administrativo interposto pela
empresa CONVEXA Projetos e Servigos de Engenharia Ltda. e das contrarrazdes apresentadas pela empresa CPR
Consultoria e Projetos Rodoferroviarios Ltda., a Banca Avaliadora concluiu que ndo foram identificados elementos técnicos
capazes de justificar a revisdo das conclusdes constantes da Analise Técnica n° 4/2026/DER-GPP. Da analise de todos os
elementos contidos no recurso administrativo interposto pela empresa CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA e nas contrarrazoes de recurso apresentada pela empresa CPR CONSULTORIA E PROJETOS
RODOFERROVIARIOS LTDA, e ainda de acordo com o ordenamento juridico disposto no art. 5° da Lei n® 14.133/21, a
Comissao de Obras, conhece do recurso interposto pela recorrente, e no mérito, pelo seu INDEFERIMENTO mantendo a
deciséo anteriormente proferida, ou seja, manter a classificacéo e habilitagdo no certame a empresa CPR CONSULTORIA E
PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA. VIII- DA CONCLUSAO Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima
aduzidas, a Comissao de Obras consubstanciada pela documentagao anexada aos autos; pelas regras do edital; seguranga
juridica e legalidade ao julgamento motivado e amparado pelas fundamentacdes técnicas e ainda com base na legislacdo
pertinente, decide pelo IMPROVIMENTO das razdes recursais, pelo conhecimento das contrarrazées apresentadas, julgando o
recurso administrativo apresentado pela empresa CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA,
IMPROCEDENTE, mantendo a decisao anteriormente proferida, ou seja a classificagéo e habilitagdo da empresa CPR
CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, no presente certame. Nada mais havendo a ser tratado, foi
encerrada a presente Ata, a qual foi lavrada e assinada pela Presidente e pelos membros da Comiss&o. Porto Velho-RO, cinco
dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e seis as onze horas e dezoito minutos. COMISSAO DE CONTRATACAO:
MARIA CAROLINA DE CARVALHO Membro da Comisséo de Obras - SUPEL DAVI VIEIRA DE OLIVEIRA Membro da
Comisséo de Obras - SUPEL ALISSON REBELO SWINKA Membro da Comissao de Obras - SUPEL ANA CAROLINA
SILVEIRA NOBRE Membro da Comisséo de Obras - SUPEL ERALDA ETRA MARIA LESSA Presidente da Comisséo de Obras
- SUPEL Portaria n® 120, de 19 de maio de 2026
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Fundamentacao

Deciséo n° 118/2026/SUPEL-ASTEC Concorréncia Eletrénica n.° 90261/2025/SUPEL/RO Processo Administrativo:
0009.003299/2025-31 Interessada: Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER Objeto:
Contratagéo de empresa especializada em Engenharia para Elaboragao de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para
Implantagéo de Pavimentagao, e Componente Ambiental, em trecho da Rodovia RO-471 com extens&o aproximada de 24,40
km. Assunto: Decisdo de Recurso. Vistos, etc. Aportaram os autos para elaboracao de decisao da autoridade superior, nos
termos do artigo 165, inciso |, §2° da Lei n° 14.133/2021. Os autos do presente processo versam sobre procedimento licitatorio
na modalidade Concorréncia Eletronica, que tem por objeto a contratagdo de empresa especializada em engenharia para
elaboragao de projetos basico e executivo de engenharia para implantagdo de pavimentagédo, e componente ambiental, em
trecho da Rodovia RO-471 com extens&o aproximada de 24,40 km, que cumpram os critérios estabelecidos pelo
Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER. Verifica-se que a empresa CONVEXA PROJETOS E
SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA interpds, tempestivamente, recurso administrativo, Id. (74637145), em face da decisdo da
Comissao que classificou e habilitou a empresa CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA para o Lote
Unico do presente certame. A recorrida, CPR CONSULTORIA E PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA, apresentou
tempestivamente suas contrarrazées, Id. (74774539). Desse modo, passa-se & analise recursal. DA ANALISE RECURSAL -
CONVEXA PROJETOS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA Em andlise as razdes recursais, Id. (74637145), verifica-se que
a recorrente nao se conforma com a decisédo que habilitou e classificou, em primeiro lugar, a empresa CPR CONSULTORIA E
PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA no certame. Além disso, manifesta inconformismo com a pontuacéo que lhe foi
atribuida pela equipe técnica. A recorrente sustenta que a recorrida foi classificada em primeiro lugar, tendo-lhe sido atribuida a
pontuagdo maxima no critério "engenheiro responsavel pelo projeto de pavimentagéo" com base em certiddes de acervo
técnico, sendo que, segundo a recorrente, restou demonstrado por meio de analise conjunta do edital, das respectivas CATs e
dos atestados que as acompanham, néo comprovariam integralmente o exercicio da fungéo especifica exigida para dois dos
trés documentos considerados pela Comissédo. Em contrapartida, a recorrente alega que sua proposta recebeu pontuagéao
significativamente inferior pela Comisséao, a qual teria utilizado justificativas genéricas, sem indicar objetivamente quais
requisitos deixaram de ser atendidos nem evidencia diferencas técnicas proporcionais capazes de justificar redugdes tao
expressivas em diversos critérios qualitativos. Ainda, argumenta que a diferenga de pontuagéo entre a primeira colocada, ora
recorrida, e a segunda colocada, ora recorrente, foi de apenas 0,04 (quatro centésimos) de ponto, circunstancia que evidencia
que qualquer equivoco na andlise da documentagao técnica ou na aplicagéo dos critérios estabelecidos no edital possui
potencial para modificar o resultado da licitagdo. Em sede de contrarrazdes, Id. (74774539), a recorrida sustenta que nao
houve qualquer violagédo objetiva ao Edital, conforme alegado pela recorrente em suas razdes recursais. Afirma que a
recorrente busca substituir a avaliagdo técnica realizada pela Comiss&o por sua propria avaliagéo unilateral, procurando
transformar diferengas materiais evidentes entre as propostas em meras diferengas de forma, diagramagéo ou quantidade de
ilustragdes. Argumenta que a comparagao entre as propostas ndo pode ser resumida ao niumero de paginas ou ao emprego de
recursos graficos, uma vez que ambas apresentam diferentes niveis de individualizagéo, diagndstico do trecho, integragao de
dados, identificagéo de pontos criticos e correspondéncia entre as condicionantes locais e as respectivas solugdes de
engenharia. Aduz, ainda, que houve equidade na atuacdo da Comissao, tendo em vista que foram aplicados a recorrida os
mesmos critérios utilizados para a avaliagdo das demais licitantes, sem qualquer favorecimento. Por fim, sustenta que deve ser
mantida a pontuagéao técnica atribuida tanto a recorrida quanto a recorrente, bem como a classificagao final do certame,
preservando-se, consequentemente, a posigao da recorrida no presente certame. Feita a sintese do recurso e das
contrarrazdes, passa-se ao mérito. Verifica-se que o cerne recursal recai sobre suposto erro na pontuagéo atribuida na Analise
n°® 4/2026/DER-GPP, Id. (72703319), pela equipe técnica do DER/RO, tanto para a proposta da recorrida quanto para a
proposta da recorrente. Dessa forma, considerando se tratar de matéria estritamente técnica, visto que o rgao demandante foi
quem analisou a documentagéo de proposta técnica, o recurso administrativo foi encaminhado ao DER/RO o Oficio n°
6762/2026/SUPEL-COOBRH1, Id. (74792618), para que se manifestasse acerca dos argumentos apresentados pela recorrente.
Em resposta, a Unidade Requisitante emitiu a Informagéao n° 40/2026/DER-GPP, Id. (74859605), no qual concluiu nos
seguintes termos: "Esta Comissao de Avaliagado Técnica entende que os pleitos listados acima ndo merecem prosperar,
fundamentando-se nas seguintes razdes técnicas e procedimentais: a) Aspecto Objetivo e Matematico (Inalterabilidade da
Nota Maxima): A regra do edital (Item 15 do Projeto Basico da Contratagédo) estabelece a pontuagéo técnica de 10 (dez) pontos
por atestado/CAT apresentado para os membros da equipe, limitada ao teto de 30,00 (trinta) pontos. A licitante CPR
apresentou o total de 7 (sete) atestados, sendo 4 (quatro) do Eng. Jean Carlo Dorneles e 3 (trés) do Eng. Halberth Dutra de
Oliveira. Destaca-se que o primeiro atestado do Eng. Halberth (que explicita a fungdo de responsavel por projetos) e os 4
(quatro) atestados do Eng. Jean Carlo sequer foram contestados. Assim, mesmo em um exercicio hipotético de
desconsideragdo de todas as certiddes questionadas no recurso, a licitante CPR preserva 5 (cinco) atestados plenamente
higidos e incontestados. Mantidos os mesmos critérios de pontuagéao, o resultado ultrapassa o limite maximo admitido,
garantindo a manutengao da nota teto de 30,00 pontos. As insurgéncias da recorrente, portanto, carecem de qualquer utilidade
pratica ou capacidade de alterar o resultado do certame. b) Diferenciagcao entre Requisitos de Habilitacdo e Critérios de
Pontuagao Técnica: O recurso parte de uma premissa equivocada ao tentar aplicar restrigbes funcionais de experiéncias
passadas ao julgamento da proposta técnica. A afericdo da simetria entre cargos exercidos em contratos anteriores e a
capacidade do profissional rege a fase de Habilitagao Técnico-Profissional, cuja algada e competéncia deciséria nao
pertencem a esta banca avaliadora. Para fins de Pontuagao Técnica, atuou-se em estrita observancia ao ltem 15 do Projeto
Basico da Contratagao, que orienta a valoragao pela efetiva participagdo do membro da equipe em projetos de natureza e
complexidade similares (compreendendo projetos e estudos correlatos aos do objeto licitado), garantindo o julgamento objetivo
sem a imposicao de formalismos excessivos ou criagéo de travas funcionais néo previstas nos critérios de pontuagéo. c)
Prejudicabilidade dos Questionamentos Solicitados: Por derivarem do mesmo equivoco conceitual entre habilitacéo e
pontuagéo, e considerando que o acolhimento ou rejeigdo das alegac¢des nao altera a nota teto de 30,00 pontos atingida de
forma higida pela vencedora, consideram-se prejudicados os questionamentos formulados no item 1V.4 e no item V.7
(incluindo seus subitens). [...] A recorrente sustenta que cinco critérios distintos de sua proposta técnica receberam pontuagéo
correspondente a 50% da nota maxima prevista, questionando a existéncia de suposto padréo repetitivo de reducédo da
pontuagéo e a auséncia de demonstragdo da metodologia utilizada para alcangar esse percentual. (grifo nosso) Sobre esse
ponto, cumpre esclarecer que o percentual de 50% n&o decorreu da adogéo, por esta Banca Avaliadora, de metodologia
propria ou de redugado uniforme aplicada discricionariamente a proposta da recorrente. Trata-se de percentual expressamente
estabelecido no item 15.22.0.2 do instrumento convocatério para os quesitos relativos ao Conhecimento dos Servigos a
Realizar. (grifo nosso) Nos termos do referido dispositivo, a avaliagdo desses quesitos deveria observar trés niveis de
abordagem: a) ndo abordado/erroneamente abordado, correspondente a 0% da nota do quesito; b) abordado parcialmente,
correspondente a 50% da nota do quesito; e c) abordado totalmente, correspondente a 100% da nota do quesito. Dessa forma,
uma vez enquadrado determinado quesito no nivel “abordado parcialmente”, a atribuicdo de 50% da respectiva pontuagao
maxima constitui consequéncia direta da sistematica estabelecida no proprio instrumento convocatério, ndo havendo margem
para que a Banca atribuisse percentual intermediario diverso daquele previamente definido. Assim, a coincidéncia de
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percentual verificada entre os critérios apontados pela recorrente decorre da aplicagédo da metodologia de avaliagao
estabelecida no item 15.22.0.2, e ndo da utilizagcdo de padrdao auténomo ou de reducéo indistinta da pontuagao da CONVEXA.
[...] A recorrente sustenta que seu cronograma contempla todas as etapas necessarias a execugao do objeto, razao pela qual
entende fazer jus a pontuagdo maxima. Inicialmente, cumpre esclarecer que a avaliagédo do Item 2.2 n&o se restringiu a mera
verificagdo da presenca nominal das etapas do empreendimento. A analise compreendeu a consisténcia do planejamento
apresentado, a sequéncia légica das atividades, a compatibilidade entre os diferentes instrumentos de planejamento e a
capacidade do conjunto documental de demonstrar, com clareza e objetividade, a programacao executiva dos servigos ao
longo do prazo contratual. Com efeito, a proposta da CONVEXA contempla as principais disciplinas técnicas necessarias ao
desenvolvimento do objeto, apresentando cronograma fisico-técnico, cronograma Gantt, tabela de participagado técnica nas
etapas dos servigos e resumo de alocagdo de recursos. Essa circunstancia demonstra que o tema foi abordado, ndo havendo
fundamento para considerar inexistente o planejamento. Todavia, a analise conjunta desses documentos evidenciou que a
correlacdo entre as atividades programadas, os periodos de atuacao das disciplinas e a alocagao da equipe técnica nao se
mostra suficientemente clara e convergente para demonstrar, de forma objetiva, a programacao integrada da execugéo dos
servicos. (grifo nosso) A Tabela de Participagao Técnica nas Etapas dos Servigos, constante da pagina 29 da proposta,
estabelece periodos estimados de atuagao para cada disciplina. O Cronograma Fisico-Técnico, por sua vez, distribui as
atividades ao longo dos cinco meses de execugéo. Entretanto, ao confrontar esses documentos com o Resumo de Alocagéo
de Recursos, verificam-se divergéncias entre os periodos indicados e as horas mensais atribuidas aos respectivos
profissionais. [...] Em sentido diverso, a proposta da CPR, embora também adote cronograma grafico de estrutura sintética,
apresenta maior convergéncia interna entre os elementos do Plano de Trabalho. A metodologia, o quadro de entregaveis, o
fluxograma das atividades, o cronograma fisico e o quadro de permanéncia da equipe reproduzem a mesma sequéncia
executiva e permitem compreender claramente a evolugéo dos Estudos Preliminares, do Projeto Basico, do Projeto Executivo,
das analises do DER/RO, das correg¢des e das entregas finais. O cronograma fisico distribui as principais disciplinas ao longo
dos cinco meses, enquanto o quadro de permanéncia mobiliza a equipe de campo nas etapas iniciais, a equipe de projetos nos
meses subsequentes e a coordenagao durante todo o prazo contratual. Essa convergéncia permite compreender, sem
necessidade de reconstrugdes interpretativas relevantes, como se desenvolvera a execugéo dos servigos. Portanto, ndo
procede a alegacéo de que os cronogramas da CPR e da CONVEXA apresentariam atendimento substancialmente
equivalente. A diferenga de pontuagéo ndo se fundamentou na extensdo do documento ou na quantidade de subdivisdes
graficas, mas na clareza, na coeréncia interna e na rastreabilidade do planejamento apresentado. (grifo nosso) A CONVEXA
apresentou cronograma fisico-técnico contemplando as principais etapas do objeto e globalmente compativel com o prazo
contratual de cinco meses, razao pela qual o contetdo foi reconhecido e pontuado. Entretanto, as divergéncias verificadas
entre o cronograma fisico-técnico, os periodos de participacao das disciplinas, os percentuais de alocacao, a distribuicao
mensal de horas, o numero de atividades declarado e os marcos efetivamente demonstrados impediram o reconhecimento de
atendimento integral ao critério. Tais aspectos reduzem a clareza, a congruéncia e a rastreabilidade do planejamento
executivo, justificando a manutengao do enquadramento como abordado parcialmente e, consequentemente, da pontuagao
atribuida ao Item 2.2. (grifo nosso) [...] Diante do reexame técnico das alegagdes constantes do recurso administrativo
interposto pela empresa CONVEXA Projetos e Servicos de Engenharia Ltda. e das contrarrazdes apresentadas pela empresa
CPR Consultoria e Projetos Rodoferroviarios Ltda., esta Banca Avaliadora conclui que n&o foram identificados elementos
técnicos capazes de justificar a reviséo das conclusées constantes da Analise Técnica n°® 4/2026/DER-GPP. (grifo nosso) A
reanalise realizada confirmou que a avaliagéo anteriormente promovida observou os critérios objetivos estabelecidos no Edital
e no Projeto Basico, tendo sido conduzida em conformidade com os principios da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo, da isonomia entre os licitantes e da motivagao dos atos administrativos. Assim, esta Banca Avaliadora
mantém integralmente as conclusdes técnicas anteriormente consignadas na Analise Técnica n° 4/2026/DER-GPP,
submetendo a presente Informag¢do a Comissao de Obras da SUPEL para subsidiar a decisdo administrativa quanto ao recurso
interposto." Na citada informacgao, é possivel constatar que a Unidade Requisitante rebateu ponto a ponto dos argumentos
arguidos e procedeu ao reexame individualizado das alegagbes apresentadas pela recorrente, mediante confronto com os
critérios objetivos estabelecidos no Edital e no Projeto Basico, bem como com a documentacéo técnica constante dos autos,
tendo concluido pela inexisténcia de elementos capazes de justificar a alteracdo das conclusdes anteriormente consignadas na
Andlise Técnica n° 4/2026/DER-GPP, Id. (72703319). Salienta-se que a Unidade Requisitante € quem detém competéncia para
a anadlise das especificagdes técnicas do objeto licitado, de modo que restou concluido a inexisténcia de qualquer
desconformidade em relagdo as conclusdes técnicas anteriormente consignadas na Analise Técnica n® 4/2026/DER-GPP, Id.
(72703319). Assim, diante da analise técnica realizada, das razdes apresentadas pela recorrente e dos elementos constantes
dos autos, nao se verificam fundamentos técnicos suficientes para acolher as alegagdes recursais capazes de modificar a
pontuagéao atribuida as propostas, razdo pela qual devem ser mantidas as conclusdes da Analise Técnica n°® 4/2026/DER-GPP,
Id. (72703319). Por essa razdo, ndo merecem prosperar as alegac¢des da recorrente quanto a suposta inconsisténcia na
pontuagao tanto que lhe foi atribuida quanto a atribuida a recorrida. Portanto, a luz dos fundamentos expostos, das
manifestacdes técnicas constantes dos autos e dos principios que regem as contratagdes publicas, conclui-se que as
alegacgdes apresentadas pela recorrente ndo merecem prosperar, razéo pela qual deve ser mantida, em todos os seus termos,
a decisao que habilitou a empresa recorrida no presente certame. Ressalta-se dentro deste escopo, que todos os
procedimentos e analises foram realizadas com absoluta imparcialidade, de forma objetiva e dentro da legalidade estabelecida,
vez que é certo que a Administracdo deve se pautar nos principios norteadores das contratagdes publicas, expressamente
previstos no artigo 5° da Lei n.° 14.133/2021, de modo a garantir o tratamento isondmico entre os participantes, bem como a
seguranga juridica durante todo o desenvolvimento do procedimento licitatério. Desta feita, pelas razées e fundamentos
expostos na Ata de Julgamento de Recurso, Id. (74878865), elaborado em observancia as razbes recursais, Id. (74637145), e
as respectivas contrarrazoes, Id. (74774539), apresentadas no certame, bem como a analise técnica realizada pela Unidade
Requisitante, Id. (72703319 e 74859605), ndo vislumbro qualquer irregularidade na decisdo da Comissao. DO DISPOSITIVO
Isto posto, DECIDO conhecer € julgar: 1. IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa CONVEXA PROJETOS E
SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, mantendo-se a decisdo que classificou e habilitou a empresa CPR CONSULTORIA E
PROJETOS RODOFERROVIARIOS LTDA para o Lote Unico do presente certame. Em consequéncia, MANTENHO a deciséo
da Comissao. A Comissao para ciéncia e providéncias aplicaveis a espécie. Porto Velho/RO, data e hora do sistema. ALVARO
HENRIQUE DE LIMA TEIXEIRA Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL/RO
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