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TERMO

DE ANALISE E JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregao Eletronico n° 90606/2025/SUPEL/RO
Processo Administrativo: 0030.001974/2024-39
Objeto: Contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de seguranga eletronica, por meio de sistema de alarme, monitoramento de imagens,

controle de acesso e reposicionamento de bens, com atendimento 24 (vinte e quatro) horas, destinados as Delegacias Regionais da Receita Estadual, Agéncias de Rendas e
Postos Fiscais da Secretaria de Estado de Finangas — SEFIN, localizados na Capital e nos demais municipios do Estado de Rondénia, pelo periodo de 24 meses.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, por intermédio do Pregoeiro designado pela Portaria n® 4, de 12 de janeiro de 2026, em
atenc@o aos recursos administrativos interpostos tempestivamente pelas recorrentes IN TECNOLOGIAS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n®
03.211.236/0001-65, Id. (73659850); M. DA S. VASCONCELOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n® 08.978.402/0001-77, Id. (73659882); ¢ V2
INTEGRADORA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n® 08.978.402/0001-77, Id. (73659903), em face da recorridla CONTRATACK SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA., devidamente qualificadas nos autos em epigrafe, passa a analise e ao julgamento dos recursos, nos seguintes termos.

I- DA ADMISSIBILIDADE
Dispde o artigo 165, da Lei n° 14.133/2021 - Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

1 - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag¢do ou de lavratura da ata, em face de:

Julgamento das propostas;

ato de habilitagdo ou inabilitagao de licitante;

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢ées:

- a inteng¢do de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razoes recursais previsto no inciso I do caput deste
artigo serd iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo ou. na hipdtese de adocdo da inversdo de fases prevista no§ 1°do art. 17 desta
Lei. da ata de julgamento;

- a apreciag¢do dar-se-a em fase unica.

§ 2?0 recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo serd dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou
a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminharad o recurso com a sua motivag¢do a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez)
dias uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3°0 acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.
§ 4°0 prazo para apresentagdo de contrarrazoes serd o mesmo do recurso e terd inicio na data de intimagdo pessoal ou de divulga¢do da interposicdo do recurso.
§ 5%Serd assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.
De acordo com o Edital —item 10 e subitens - os recursos devem ser interpostos tempestivamente nos prazos prescritos na Lei 14.133/2021, bem como de
forma escrita e com fundamentago.
Verifica-se que as Recorrentes qualificadas acima, apresentaram as respectivas pegas recursais por meio de anexac¢@o no sistema Compras.gov, de forma
tempestiva, em consonancia com o que dispde a legislagdo vigente.
Dessa forma, resta reconhecida a admissibilidade dos recursos interpostos, em observéancia ao principio do contraditério e da ampla defesa, bem como diante
da comprovagdo de que as manifestagdes recursais foram devidamente protocolizadas e incorporadas aos autos.

Cumpre registrar que os pressupostos recursais relativos ao prazo, a forma de interposicdo, a legitimidade das partes, bem como a apresentagdo das razdes e
contrarrazdes, encontram-se disciplinados no artigo 165 da Lei n° 14.133/2021, o qual estabelece que a intengdo de recorrer deve ser manifestada de forma motivada em
campo proprio do sistema, ap6s a declaragdo do vencedor, abrindo-se, posteriormente, o prazo de 3 (trés) dias para a apresenta¢do das razdes recursais, assegurando-se igual
prazo aos demais licitantes para apresentagdo das respectivas contrarrazdes.

Assim, uma vez constatado o atendimento aos requisitos de admissibilidade, tempestividade, legitimidade e interesse recursal, passa-se a analise do mérito dos
recursos apresentados.

II - DA SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS
RECORRENTE: IIN Tecnologias Ltda (73659850)
A Recorrente fundamenta sua insurgéncia em diversas irregularidades identificadas na proposta comercial e na documentagdo de habilitagdo da Recorrida, dividid
1. Preliminares de Mérito (Desclassificacio da Proposta)

a) Omissdo Técnica e Operacional: A proposta da Recorrida limitou-se a reproduzir a descri¢do genérica dos lotes, sem indicar marca, modelo e fabricante
dos equipamentos (infragdo ao item 8.3.2 do Edital). Além disso, ndo demonstrou infraestrutura operacional (Centro de Comando e Bases Operacionais) compativel com o
rigoroso SLA de 30 minutos para atendimento mével em 28 municipios.

b) Redugio Ilegal do Prazo de Validade: A Recorrida fixou validade de 60 dias para sua proposta, contrariando o prazo minimo de 90 dias exigido pelo item
8.9 do Edital, o que viola o principio da vinculag¢@o ao instrumento convocatorio.

¢) Erro Aritmético Grosseiro: No Lote 02, a Recorrida registrou um "Valor Unitario" idéntico ao "Valor Mensal" (R$ 30.156,00), o que tornaria o valor
global da proposta matematicamente incoerente com o quantitativo de 672 unidades (28 postos x 24 meses).

2. Mérito (Inabilitacido Técnica e Contabil)
a) Qualificacdo Técnica Profissional Deficiente:

a.l O Responsavel Técnico indicado ndo possui a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) exigida pelo item 17.2.1, apresentando apenas ARTs que ndo
comprovam a efetiva execugdo anterior dos servigos.

a.2 Inexisténcia de vinculo temporal compativel: o registro da empresa e do profissional no CREA-GO ocorreu apenas em margo de 2026, enquanto os
atestados apresentados referem-se a servigos de 2020 a 2025, tornando o acervo tecnicamente inexistente a época da prestagéo.

b) Inaptidio dos Atestados de Capacidade Técnica: O atestado apresentado (emitido pela "Hiper Festa") padece de vicios formais, como auséncia de data
de emissao e de término, além de ser lastreado em contrato ndo assinado pela propria Recorrida e com regime de funcionamento (2h/dia) incompativel com o monitoramento
24h exigido.

¢) Auséncia de Declarag¢io Formal: Descumprimento do item 17.3.3.1 do Termo de Referéncia, que exige declaragéio de que a licitante possuira responsavel


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%252525C2%252525A71

técnico em seu quadro permanente no momento da assinatura do contrato.

d) Irregularidades Contabeis e Fiscais: A Recorrente aponta indicios de "empresa de fachada" ou incapacidade financeira, dado o baixo capital social frente
ao vulto do contrato e a falta de comprovagao de indices de liquidez adequados.

Dos Pedidos

Ante o exposto, a Recorrente requer:

1. Efeito Suspensivo: O recebimento do recurso com efeito suspensivo, sobrestando os atos de adjudica¢do e homologacao até decisdo final.

2. Contrarrazdes: A intimagdo da Recorrida para apresentar defesa, caso queira.

3. Provimento Total: A reforma da decisdo administrativa para:

a) Desclassificar a proposta da CONTRATACK SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA pelos vicios formais e erros materiais apontados;

b) Inabilitar a referida licitante por descumprimento dos requisitos de qualificagdo técnica e documental;

¢) Declarar a Recorrente (IIN TECNOLOGIAS LTDA) vencedora do certame, por apresentar proposta ¢ documentagdo em estrita conformidade com o Edital.

4. Subsidiariamente: Caso ndo se entenda pela declaragdo imediata de vitoria da Recorrente, que seja determinada a anulagdo dos atos viciados e a reabertura
das fases pertinentes do certame.

RECORRENTE: M. da S. Vasconcelos (73659882)

A recorrente sustenta que a decisio que declarou vencedora a empresa CONTRATACK SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA deve ser revista, pois a
proposta e a documentagdo de habilitagdo apresentariam inconsisténcias que comprometem a afericio da capacidade técnica e da exequibilidade da proposta, impondo
a realizagdo de diligéncias, nos termos dos arts. 59 e 64 da Lei n° 14.133/2021. Em sintese, a recorrente alega que:

1. Ha fortes indicios de inexequibilidade da proposta, considerando a complexidade do objeto, que envolve a implantagdo e operagdo de sistema de
monitoramento em 28 unidades da SEFIN, com aproximadamente 252 cameras IP, sistema de alarme, central de monitoramento 24 horas, manutengao preventiva e corretiva,
deslocamentos, equipe técnica especializada, reposicionamento de equipamentos e atendimento continuo. Sustenta que o proprio edital prevé a realizagdo de diligéncias
quando houver indicios de inexequibilidade.

2. A partir de uma simulagiio dos custos de implantacio, elaborada com base em parametros médios de mercado, afirma que o custo estimado seria de
aproximadamente R$ 1.062.200,00, ao passo que a vencedora apresentou proposta de apenas R$ 168.000,00 para o Item 1, o que evidenciaria incompatibilidade entre os
custos estimados e o valor ofertado.

3. Da mesma forma, mediante simulagfo dos custos operacionais mensais, estima despesas mensais da ordem de R$ 46.000,00, enquanto a recorrida ofertou
R$ 30.156,00 mensais, reforgando, em seu entendimento, os indicios de inexequibilidade.

4. Alega auséncia de identificacio dos equipamentos, afirmando que a proposta ndo informa fabricante, marca, modelo, fichas técnicas e catalogos, em
desacordo com o item 8.3.2 do edital, circunstancia que, segundo sustenta, inviabilizaria a aferi¢do do atendimento as especifica¢cdes do Termo de Referéncia e violaria os
principios do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

5. Sustenta auséncia de comprovagiio da habilitagio do responsavel técnico, afirmando que, embora tenha sido apresentado contrato de prestagdo de
servicos, ndo foi juntada a certiddo do CREA ou documento comprobatério da regularidade profissional exigido pelo item 17.3.3.1, alinea "b", do Termo de Referéncia.

6. Argumenta que ndo houve comprovac¢io do compromisso de implantagio da Central de Monitoramento em Porto Velho, apesar de a Administragdo,
em resposta a impugnagdo ao edital, ter reafirmado a necessidade dessa estrutura para fiscalizag@o e pronta resposta operacional.

7. Afirma haver duvidas quanto ao cumprimento da vedagdo a subcontratagio do objeto principal, alegando que a recorrida ndo demonstrou possuir central
de monitoramento propria, estrutura operacional, equipe de monitoramento, recursos humanos e infraestrutura compativeis com a execugao direta do objeto.

8. Invoca os Acorddos n® 465/2024, n° 803/2024, n° 214/2025 e n® 1979/2025 do TCU para sustentar que, diante de indicios de inexequibilidade, a
Administra¢do deve oportunizar a licitante a demonstragdo da exequibilidade da proposta mediante diligéncias.

9. Com fundamento nos arts. 59 ¢ 64 da Lei n° 14.133/2021, defende a realizagdo de diligéncia para apresentagdo de memoria de calculo, composigdo
detalhada dos custos, demonstragéo da exequibilidade econémica, fabricante, marca e modelo dos equipamentos, fichas técnicas e catalogos, relagdo da equipe técnica e
operacional, comprovagdo da estrutura da Central de Monitoramento em Porto Velho, certiddo do CREA do responsével técnico, comprovagio da regularidade profissional e
demonstragdo da capacidade operacional propria, em observancia a vedag@o da subcontratagio do objeto principal.

Dos Pedidos

Diante das razdes expostas, a Recorrente solicita:

. O conhecimento e o provimento do recurso administrativo.

. A realizagdo de diligéncia, nos termos dos arts. 59 e 64 da Lei n® 14.133/2021.

. A apresentagdo da composigao detalhada dos custos e da memoria de calculo da proposta.

. A apresentagdo da relagdo completa dos equipamentos, contendo fabricante, marca e modelo, conforme exigido pelo item 8.3.2 do edital.
. A apresentagdo das fichas técnicas e catalogos dos produtos ofertados.

. A apresentagdo da certiddo do CREA e da comprovagao da regularidade do responsavel técnico.

. A comprovagdo do compromisso de implantagdo da Central de Monitoramento em Porto Velho.
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. A demonstracao da estrutura operacional propria e da capacidade de execugdo direta do objeto.

9. Caso as inconsisténcias apontadas ndo sejam sanadas, a desclassificagdo da proposta por inexequibilidade, nos termos do art. 59 da Lei n® 14.133/2021, e/ou
a inabilitagdo da empresa vencedora por descumprimento das exigéncias editalicias.

10. A convocagdo da licitante subsequente, observada a ordem de classificagdo.

RECORRENTE: V2 Integradora (73659903)
A Recorrente apresenta diversas razdes para a desclassificagdo da proposta e inabilitagdo da Recorrida, vejamos:

1. Auséncia de Especificacio Completa na Proposta (Item 8.3.2 do Edital): A proposta da Recorrida ndo indicou a marca, modelo e fabricante dos
equipamentos ofertados, o que ¢ uma exigéncia taxativa do edital sob pena de desclassificagdo. Esta omissdo impede a Administragdo de verificar se os equipamentos
atendem as especificagdes técnicas do Termo de Referéncia.

2. Auséncia de Certiddo de Acervo Técnico (CAT) e Apresentacio de Meras ARTs (Item 17.2.1 do Edital): A Recorrida nio apresentou a CAT exigida,
substituindo-a por Anotagdes de Responsabilidade Técnica (ARTs). O recurso argumenta que ARTs e CATs sdo documentos distintos e que as ARTs apresentadas,
registradas no dia da sessdo publica (16/06/2026), ndo suprem a exigéncia de acervo técnico prévio.

3. Inabilitacdo por Vicio Temporal na Qualificacio Técnica-Profissional (Itens 17.2.1 e 17.2.2 do Edital): A Recorrida e seu responsavel técnico
(engenheiro eletricista Gércio de Almeida Junior) registraram-se no CREA-GO apenas em 27/03/2026. Contudo, o atestado de servigos apresentado refere-se ao periodo de
2020 a 2025. A Recorrente alega ser materialmente impossivel que o engenheiro tenha sido responsavel técnico por atividades anteriores ao seu registro e ao registro da
empresa no CREA, tornando o acervo técnico inexistente a época da prestagdo dos servigos.

4. Imprestabilidade do Atestado da “Hiper Festa”: O atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrida possui vicios formais:

a) Auséncia de Data: Nao contém data de emissdo nem de término da prestagdo, violando o item 17.3.3, alinea “d”, do Edital e impedindo a aferi¢do do
periodo minimo de 6 meses consecutivos exigido.

b) Contrato ndo assinado pela Contratada: O contrato que lastreia o atestado nao foi assinado pela CONTRATACK, comprometendo sua validade.



¢) Incompatibilidade do Objeto: O contrato previa funcionamento de equipamentos por apenas 2 horas/dia, regime incompativel com o monitoramento
ininterrupto de 24 horas exigido pelo edital.

5. Auséncia de Declaracio Formal de Responsavel Técnico (Item 17.3.3.1 do Edital): A Recorrida ndo apresentou a declaragao formal exigida pelo edital,
que comprovaria a posse de responsavel técnico habilitado no momento da assinatura do contrato, configurando descumprimento de requisito de habilitagao.

6. Prazo de Validade da Proposta Inferior ao Minimo Editalicio (Item 8.9 do Edital): A proposta da Recorrida indicou prazo de validade de 60 dias,
enquanto o edital exigia um minimo de 90 dias. Esta redugdo unilateral do prazo afronta o edital e constitui fundamento adicional para a ndo aceitagio da proposta.

Dos Pedidos
Diante das razdes expostas, a Recorrente solicita:

a) O conhecimento e regular processamento do recurso, com o reconhecimento de seu efeito suspensivo, suspendendo os atos de adjudicagdo e homologagao
até a decisdo final.

b) A intimagdo da Recorrida para, querendo, apresentar contrarrazdes.

¢) O provimento do recurso para:

c.1 Desclassificar a proposta da CONTRATACK Seguranga e Vigilancia Ltda.

c.2 Inabilitar a CONTRATACK Seguranga e Vigilancia Ltda.

c.3 Declarar a Recorrente (V2 Integradora de Solugdes e Importagdes Ltda) vencedora do certame.

c.4 Alternativamente, caso ndo seja possivel declarar a Recorrente vencedora, que seja anulado o certame e determinada a reabertura da fase de lances.
II1 - DA SINTESE DA CONTRARRAZAO

Em relagiio ao recurso interposto pela empresa IIN Tecnologias Ltda., a recorrida sustentou, preliminarmente, que as razdes recursais se apoiam em
excessivo formalismo, defendendo a aplicagdo dos principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da busca da proposta mais vantajosa e da realizagdo de diligéncias
para saneamento de eventuais falhas formais, nos termos da Lei n® 14.133/2021.

Quanto a alegac@o de erro na proposta comercial, argumentou que eventual inconsisténcia no valor unitario constitui mero erro material de preenchimento,
incapaz de comprometer o valor global da proposta ou gerar vantagem competitiva indevida.

No tocante a qualificagdo técnico-profissional, sustentou que a experiéncia pertence ao profissional responsavel técnico e ndo a empresa, razdo pela qual a
alteragdo de vinculo empregaticio ndo afasta a validade do acervo técnico-profissional apresentado.

Em relacdo aos atestados de capacidade técnica, afirmou que os documentos apresentados comprovam a execugdo de servigos compativeis com o objeto
licitado, rebatendo especificamente a alegagdo de incompatibilidade do atestado emitido pela Hiperfesta, ao defender que eventual divergéncia textual decorre de erro
material, ndo afastando a efetiva prestacdo dos servigos. Também contestou a alegagdo de irregularidade quanto a representagdo do signatario dos documentos, sustentando
inexistirem provas de falsidade ou invalidade, bem como que eventual duvida deveria ser esclarecida mediante diligéncia.

No que diz respeito a suficiéncia dos atestados, asseverou que o edital exige apenas a demonstragdo de aptiddo compativel com o objeto, e ndo identidade
absoluta entre os servigos anteriormente executados e o objeto da contratagdo.

Quanto as alegagdes de irregularidades contabeis, afirmou que as divergéncias apontadas decorreriam de meros erros materiais de parametrizagéo do sistema
contabil, sem repercussdo sobre os indices econdmico-financeiros exigidos pelo edital, os quais permaneceriam integralmente atendidos. Defendeu, ainda, a regularidade dos
langamentos relativos ao patriménio liquido, ao ativo imobilizado, as obrigagdes trabalhistas e previdencidrias, bem como da operagdo de integralizagdo do capital social e do
mutuo firmado com sécio da empresa.

Sobre a alegada inexequibilidade da proposta, argumentou que a recorrente baseou seus calculos em premissa equivocada, ao considerar que o objeto
demandaria postos fixos de vigilancia, quando, na realidade, a contratagdo contempla solu¢do de seguranga eletronica com monitoramento remoto, central tecnologica e
equipes moveis de pronta resposta, modelo operacional que viabilizaria plenamente a execug@o contratual.

Por fim, sustentou que o edital ndo exige a existéncia prévia de central de monitoramento instalada em Porto Velho, afirmando que tal requisito foi
indevidamente criado pela recorrente, em afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Aduziu, ainda, que a propria recorrente nio teria demonstrado
possuir a autorizagdo exigida pela Lei n® 14.967/2024 para o exercicio das atividades reguladas pela Policia Federal, requerendo, ao final, o desprovimento do recurso ¢ a
manutengdo de sua habilitagdo e classificagdo.

Em relagdo ao recurso interposto pela empresa M. da S. Vasconcelos, a recorrida alegou que o recurso se fundamenta em suposi¢des e conjecturas,
desacompanhadas de provas capazes de afastar a presungao de legitimidade dos atos administrativos.

No tocante a alegagdo de inexequibilidade da proposta, sustentou que os calculos apresentados pela recorrente sdo unilaterais e desprovidos de respaldo
técnico, defendendo que sua estrutura operacional, economia de escala e experiéncia no segmento permitem a execugdo do objeto pelos valores ofertados.

Quanto a alegada auséncia de indicagdo de marca, fabricante ¢ modelo dos equipamentos, argumentou que o objeto da licitagdo consiste na prestagao de
servigos de seguranga eletronica, sendo os equipamentos apenas instrumentos necessarios a execugdo contratual. Ainda assim, apresentou a relagdo dos equipamentos que
serdo empregados na execugao do objeto.

Em relagdo a qualificagdo técnica, afirmou que toda a documentagdo exigida pelo edital foi apresentada, sustentando que eventual necessidade de
complementagdo documental seria plenamente sanavel mediante diligéncia.

Quanto a alegacdo de inexisténcia de central de monitoramento em Porto Velho, reiterou que o edital ndo estabeleceu tal requisito como condi¢do de

habilitagdo, defendendo que a execugdo dos servigos ocorrera por meio de plataforma tecnoldgica de monitoramento remoto, independentemente da localizagdo fisica da
central.

Sobre a suposta auséncia de estrutura operacional propria e eventual subcontratagdo, afirmou inexistirem provas nesse sentido, sustentando possuir estrutura
propria compativel com a execugdo do objeto, inclusive apresentando documentos relativos a sua central de monitoramento e operagdo permanente.

Aduziu, ainda, que a recorrente pretende utilizar a fase recursal como instrumento de "pesca probatéria", buscando investigar a estrutura empresarial da
vencedora sem apresentar elementos concretos de irregularidade.

Por fim, reiterou que a recorrente ndo comprovou possuir a autorizagdo prevista na Lei n® 14.967/2024 para o exercicio das atividades objeto da contratagdo,
requerendo a manutenc@o da decisdo que declarou a recorrida vencedora do certame.

Em relacio ao recurso interposto pela empresa V2 Integradora de Solucdes e Importagdes Ltda., a recorrida defendeu que as alegagdes se restringem a
aspectos meramente formais, invocando os principios do formalismo moderado e da busca da proposta mais vantajosa.

Quanto a auséncia de indicagdo de marca, modelo e fabricante dos equipamentos, reiterou que o objeto licitado corresponde a prestagdo de servigos, ndo a
aquisi¢do de bens, sendo os equipamentos acessorios da solugdo ofertada, apresentando, ainda, a identificacdo dos equipamentos que serdo utilizados.

Em relagdo a alegada auséncia de Certiddo de Acervo Técnico — CAT, sustentou que o edital admite CAT ou documento equivalente, defendendo que as ARTs
apresentadas comprovam satisfatoriamente a qualificagdo técnico-profissional do responsavel técnico.

No tocante a experiéncia do responsavel técnico, afirmou que o acervo técnico pertence ao profissional, sendo plenamente possivel a utilizagdo da experiéncia
adquirida em vinculos anteriores, desde que comprovado o vinculo atual com a empresa.

Quanto a alegada insuficiéncia dos atestados de capacidade técnica, defendeu que os documentos apresentados comprovam a execugdo de servigos
compativeis com o objeto licitado e que inexistem provas capazes de infirmar sua autenticidade ou validade.

Sobre a alegada auséncia de declaragdo do responsavel técnico e eventual irregularidade quanto ao prazo de validade da proposta, sustentou que tais questdes,
caso existentes, configurariam meras falhas formais passiveis de saneamento mediante diligéncia, sem qualquer prejuizo a Administragao.

Por fim, reiterou que nenhuma das alegacdes recursais demonstra incapacidade técnica, operacional, econémico-financeira ou inexequibilidade da proposta,
defendendo a manuten¢do de sua habilitagdo e classificagdo, além de sustentar que a recorrente também nido demonstrou possuir a autorizagdo exigida pela Lei n°
14.967/2024 para execugdo das atividades objeto da contratagéo.

IV - DO EXAME DO MERITO



Em atengdo ao direito de manifestagdes recursais, previsto no art. 165 da Lei Federal n° 14.133/2021, ap6s analise dos recursos, este Pregoeiro, com base no
Principio da Vinculagdo ao Edital, da legalidade e demais principios que regem a Administragao Publica e na legislagdo pertinente, com base nas informagdes adquiridas, se
manifesta da seguinte forma:

Das Razdes Recursais da IIN TECNOLOGIAS LTDA em face da CONTRATACK SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.
- Omissdo Técnica e Operacional

Diante da alegagdo apresentada pela recorrente acerca da auséncia de indicagdo de marca, modelo e fabricante dos equipamentos, verifica-se que ndo lhe
assiste razdo. Embora o item 8.3.2 do Edital preveja que a proposta de precos contenha a especificagdo do objeto, com indicagdo de marca, modelo e fabricante, referida
disposicao deve ser interpretada em consondncia com a natureza da contratagdo e com as demais regras do instrumento convocatorio. No caso concreto, o objeto da licitagao
consiste na prestagdo de servigos de seguranga eletronica, e ndo na aquisi¢do de bens ou equipamentos individualizados. Os equipamentos constituem apenas os meios
necessarios a execugdo da solu¢do contratada, ndo se confundindo com o objeto principal da contratagdo. Assim, a auséncia de indicagéo de marca, modelo e fabricante ndo
compromete a identificagdo da solugdo ofertada nem o atendimento as especificagdes técnicas previstas no Termo de Referéncia, inexistindo fundamento para a
desclassificagdo da proposta por esse motivo.

No que se refere a alegagdo de auséncia de demonstragdo da infraestrutura operacional destinada ao Centro de Comando e as Bases Operacionais, observa-se
que, embora o Termo de Referéncia ndo exija expressamente a apresentagdo prévia dessa comprovagdo, a demonstragdo da viabilidade de execug@o do objeto, especialmente
quanto a capacidade econdmico-financeira, estrutural e operacional para a implantagdo e manutengdo do referido Centro de Comando e Bases Operacionais, mostra-se
pertinente quando necessaria a elucidacdo de duvidas acerca da exequibilidade da proposta.

- Redugio Ilegal do Prazo de Validade

Compulsando as disposi¢des do item 8.9 do Edital, verifica-se que assiste razdo a recorrente quanto a divergéncia relativa ao prazo de validade da proposta.
Todavia, o prazo de validade ndo integra o conteudo material da oferta, como o preco ou as especificagdes do objeto, constituindo, na realidade, condi¢ao de vinculagao do
licitante a proposta apresentada.

No caso concreto, o Edital limita-se a exigir prazo minimo de validade de 90 (noventa) dias, sem prever expressamente a desclassificagdo da proposta em
razdo da indicagdio de prazo inferior. Nessas circunstincias, mostra-se juridicamente possivel a realizagdo de diligéncia para que o licitante manifeste expressamente sua
concordancia em prorrogar a validade da proposta pelo prazo minimo exigido no instrumento convocatorio, preservando-se inalteradas as demais condi¢des originalmente
ofertadas.

Tal providéncia prestigia os principios da razoabilidade, da competitividade, da busca da proposta mais vantajosa ¢ do formalismo moderado, além de se
mostrar compativel com a realizagdo de diligéncias destinadas ao saneamento de falhas formais que ndo impliquem alteragdo do conteudo da proposta ou violagdo ao
principio da isonomia.

- Erro Aritmético Grosseiro

Em analise do item 3.3., que trata da quantitativo do servigo, verifica-se que assiste razdo a recorrente, a unidade de precificagdo ¢ o posto-més (ou unidade
mensal de servico), e o contrato contempla 672 unidades ao longo de sua vigéncia. Observa-se que a recorrida possivelmente entendeu que o "valor unitario" da planilha
correspondia ao valor mensal global das 28 unidades, quando, na realidade, a planilha foi estruturada para exigir o valor unitario de cada posto-més, ou seja, desconsiderou a
quantidade de 28 unidades, multiplicando apenas pelos 24 meses. A divergéncia indica forte possibilidade de erro material de preenchimento da planilha, e a diligéncia ¢é
justamente o instrumento adequado para esclarecer essa inconsisténcia.

- Qualificacdo Técnica Profissional Deficiente

No que se refere a alegagéo de descumprimento da qualificagdo técnica, verifica-se que o item 17.2.1 do TR estabeleceu, de forma expressa, a obrigatoriedade
de apresentagéio de atestado de capacidade técnica acompanhado da respectiva Certiddo de Acervo Técnico -CAT ou outro documento equivalente, emitido pelo CREA ou
entidade profissional competente, apto a comprovar que o profissional indicado atuou como responsével técnico em servigos compativeis com o objeto da licitagao.

Da analise da documentagdo apresentada pela recorrida, constata-se que ndo foi juntada a CAT, tampouco documento equivalente que atendesse a finalidade
prevista no Instrumento Convocatorio, tendo sido apresentadas apenas Anotacdes de Responsabilidade Técnica -ARTs. Todavia, a ART constitui documento destinado ao
registro da responsabilidade técnica assumida pelo profissional perante o conselho de fiscalizagdo, ndo se confundindo com a Certiddo de Acervo Técnico, que possui a
finalidade especifica de certificar a efetiva incorporagdo das atividades executadas ao acervo técnico do profissional.

Nessas circunstancias, assiste razdo a recorrente, uma vez que a documentagdo apresentada ndo demonstra, de forma inequivoca, o atendimento a exigéncia
editalicia. Ademais, tratando-se de requisito de qualificagdo técnica expressamente previsto no Edital, a sua apresentagdo posterior, mediante diligéncia, configuraria
complementagdo da documentagdo de habilitagdo, e ndo mero esclarecimento de documento preexistente, hipotese que extrapola os limites do saneamento admitido pela Lei
n° 14.133/2021.

Quanto a alegac@o de que o registro do responsavel técnico junto ao CREA-GO ocorreu apenas em margo de 2026, enquanto os atestados referem-se a servigos
executados entre os anos de 2020 e 2025, verifica-se que tal circunstancia, por si s6, ndo ¢ suficiente para afirmar a validade da qualificag@o técnica apresentada. Isso porque
o registro perante 0o CREA-GO pode decorrer de transferéncia, registro secundario ou visto profissional, ndo sendo possivel presumir, apenas com base na data de inscrigdo
naquele Conselho Regional, a inexisténcia de habilitagdo profissional ou de acervo técnico em periodo anterior. Assim, ausente prova inequivoca da irregularidade alegada,
ndo prospera esse fundamento recursal.

- Inaptidio dos Atestados de Capacidade Técnica

No tocante a alegagao de inaptiddo do atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrida, verifica-se que ndo lhe assiste razdo em sua integralidade.
Sustenta a recorrente que o atestado emitido pela empresa Hiper Festa apresentaria vicios formais, em razao da auséncia de data de emissdo e de término da prestagdo dos
servigos, bem como por estar amparado em contrato assinado apenas pela contratante e prever regime de funcionamento de 2 (duas) horas didrias, supostamente incompativel
com o objeto licitado.

Da analise da documentagdo apresentada, constata-se que o atestado foi acompanhado do respectivo contrato de prestagdo de servigos, no qual constam
expressamente as datas de inicio e término da execuc@o contratual, possibilitando aferir o periodo de prestacdo dos servigos e suprindo a auséncia dessas informagdes no
corpo do atestado. Assim, ndo se verifica prejuizo a comprovagao da experiéncia da licitante, tampouco comprometimento da finalidade da exigéncia editalicia.

Embora o contrato particular apresentado ndo contenha a assinatura da contratada, tal circunstancia, por si s6, ndo compromete a analise da qualificagdo
técnica, uma vez que referido documento foi apresentado apenas como elemento complementar ao atestado de capacidade técnica, este sim emitido pela tomadora dos
servicos. Ausentes indicios de falsidade, contradi¢do ou inconsisténcia entre os documentos apresentados, a auséncia de assinatura da contratada ndo possui o conddo de
desconstituir a presungdo de veracidade do atestado, nem de afastar a comprovagao da experiéncia exigida pelo Edital.

- Auséncia de Declaragio Formal

Nesse ponto, a recorrente assiste razao, a declaragdo exigida pelo edital ¢ um documento de habilitagdo, que deveria ter integrado a documentagao apresentada
dentro do prazo fixado no certame. Sua apresentagdo apenas apos a abertura da sessdo ou ap0s a interposi¢do de recurso ndo configuraria mero esclarecimento ou saneamento
de documento preexistente, mas sim apresentagdo extemporanea de documento obrigatorio, o que viola os principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

- Irregularidades Contabeis e Fiscais

No que se refere as alegagdes de inconsisténcias nas demonstragdes contabeis apresentadas pela recorrida, verifica-se que ndo assiste razdo a recorrente. O
Edital estabeleceu critérios objetivos para a qualificagdo econdmico-financeira, consistentes na apresentacdo da Certidao Negativa de Faléncia, do Balango Patrimonial e
demais demonstragdes contabeis regularmente registrados, bem como na comprovacao do patrimonio liquido minimo e dos indices de Liquidez Corrente, Liquidez Geral e
Solvéncia Geral.

Da analise da documentag@o, constata-se que a recorrida atendeu integralmente as exigéncias editalicias, apresentando os documentos devidamente registrados
e subscritos por profissional legalmente habilitado, comprovando o atendimento aos requisitos objetivos previstos no Instrumento Convocatorio.

As alegagdes da recorrente dizem respeito a supostas inconsisténcias técnicas da escrituragdo contabil, matéria cuja apuragdo extrapola a competéncia do
Pregoeiro, que ndo detém atribuigdo para realizar auditoria contabil ou desconstituir demonstragdes financeiras regularmente registradas perante os o6rgdos competentes.
Eventuais indicios de irregularidades deverdo ser apurados pelas autoridades competentes, ndo sendo suficientes, por si sos, para ensejar a inabilitagdo da licitante no ambito
deste certame.

Assim, inexistindo elementos que afastem a presungéio de legitimidade dos documentos apresentados ou demonstrem o descumprimento dos requisitos



objetivos de qualificagdo econdmico-financeira previstos no Edital, ndo merece prosperar a pretensio recursal quanto a este ponto.
Das Razodes Recursais da M. DA S. VASCONCELOS em face da CONTRATACK SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.
- Indicios de inexequibilidade da proposta

No que se refere a alegagdo de indicios de inexequibilidade sob o aspecto operacional, verifica-se que, embora o Termo de Referéncia ndo exija a apresentagdo
prévia de documentagdo comprobatoria da capacidade operacional da licitante, assiste razdo a recorrente quanto a pertinéncia de sua demonstragdo quando necessaria ao
esclarecimento de diividas objetivamente fundamentadas sobre a exequibilidade da proposta.

- Simulacéo dos custos de implantacio

No que se refere a alegacdo de inexequibilidade da proposta em razdo da suposta incompatibilidade entre os custos de implantagdo e o valor ofertado pela
recorrida, verifica-se que ndo assiste razao a recorrente.

A recorrente fundamenta sua alegagdo em simulagdo propria de custos, estimando o montante de R$ 1.062.200,00 para a implantagdo do objeto. Todavia,
referido estudo ndo possui carater oficial, tampouco se sobrepde a pesquisa de pregos elaborada pela Administragdo, a qual foi realizada em observancia as disposigdes da Lei
n° 14.133/2021 e da Instrugdo Normativa n° 01/2024/SUPEL-CPEAP, mediante utilizagdo de fontes oficiais, pesquisas de mercado e cotagdes atualizadas, culminando na
estimativa de R$ 234.783,36 para o Item 01.

Verifica-se que a proposta apresentada pela recorrida, no valor de R$ 168.000,00, representa uma redugdo de aproximadamente 28,4% em relagdo ao valor
estimado pela Administragdo, sem que, por si so, evidencie inexequibilidade. A mera divergéncia entre a estimativa elaborada pela recorrente e aquela adotada pela
Administragdo ndo constitui elemento suficiente para afastar a presungdo de exequibilidade da proposta, sobretudo quando inexistem elementos objetivos capazes de
demonstrar a inviabilidade de sua execugéo.

Igualmente, a recorrente apresenta simulagdo dos custos mensais do servigo, estimando o valor de R$ 46.000,00, em contraposi¢do ao valor mensal ofertado
pela recorrida, de R$ 30.156,00. Todavia, tal estimativa, elaborada unilateralmente pela recorrente, ndo constitui elemento suficiente para demonstrar a inexequibilidade da
proposta. Nao obstante, em reanalise da proposta apresentada pela recorrida, verifica-se possivel erro material no preenchimento da planilha de pregos, especialmente quanto
a memoria de calculo adotada. Isso porque a unidade de precificagdo prevista no Edital corresponde ao posto-més (unidade mensal de servigo), totalizando 672 unidades ao
longo da vigéncia contratual. Ao que tudo indica, a recorrida interpretou que o valor unitario correspondia ao valor mensal global dos 28 postos, quando, na realidade, a
planilha foi estruturada para exigir o valor unitario de cada posto-més, desconsiderando, assim, a quantidade de 28 unidades e efetuando o calculo apenas sobre os 24 meses
de vigéncia contratual.

Dessa forma, embora a simulago apresentada pela recorrente ndo seja suficiente para caracterizar a inexequibilidade da proposta, a inconsisténcia identificada
na planilha de pregos demandaria a realizagdo de diligéncia para esclarecimento da memoria de calculo adotada pela recorrida, a fim de verificar, se trata de mero erro
material passivel de saneamento ou de vicio capaz de comprometer a exequibilidade da proposta.

- Auséncia de identificacdo dos equipamentos

Diante da alegac@o apresentada pela recorrente acerca da auséncia de indicagdo de marca, modelo e fabricante dos equipamentos, verifica-se que ndo lhe
assiste razdo. Embora o item 8.3.2 do Edital preveja que a proposta de pregos contenha a especificagdo do objeto, com indicagdo de marca, modelo e fabricante, referida
disposic¢ao deve ser interpretada em consondncia com a natureza da contratagdo e com as demais regras do instrumento convocatorio. No caso concreto, o objeto da licitagdo
consiste na prestagdo de servigos de seguranga eletronica, e ndo na aquisi¢do de bens ou equipamentos individualizados. Os equipamentos constituem apenas os meios
necessarios a execugdo da solug@o contratada, ndo se confundindo com o objeto principal da contratagdo. Assim, a auséncia de indicagdo de marca, modelo e fabricante ndo
compromete a identificagdo da solugdo ofertada nem o atendimento as especificagcdes técnicas previstas no Termo de Referéncia, inexistindo fundamento para a
desclassificacdo da proposta por esse motivo.

- Auséncia de comprovagio da habilitacdo do responsavel técnico

Nesse ponto, a recorrente assiste razao, a declarag@o exigida pelo edital ¢ um documento de habilitagdo, que deveria ter integrado a documentagdo apresentada
dentro do prazo fixado no certame. Sua apresentacdo apenas apds a abertura da sessdo ou ap0s a interposi¢do de recurso ndo configuraria mero esclarecimento ou saneamento
de documento preexistente, mas sim apresentagdo extemporinea de documento obrigatorio, o que viola os principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

- Comprovacio do compromisso de implantacio da Central de Monitoramento em Porto Velho

E principio das contratagdes publicas que a contratada assuma os riscos inerentes a atividade empresarial, devendo dispor de toda a infraestrutura, bem como
dos recursos materiais, humanos e tecnoldgicos necessarios a execugdo do objeto, ainda que ndo exaustivamente descritos no edital.

Considerando a complexidade da solugo a ser implementada, verifica-se que seria recomendavel a realizagdo de diligéncia para que a licitante demonstrasse a
viabilidade operacional da futura execugéo contratual, especialmente quanto a capacidade de implantar a Central de Monitoramento no prazo estabelecido pelo Edital.
Referida diligéncia ndo implicaria complementa¢do da proposta ou da documentagdo de habilitagdo, mas apenas a obtengdo de esclarecimentos acerca da capacidade de
execugdo do objeto, em consonancia com o principio da busca da verdade material e com o poder-dever de diligéncia conferido a Administragdo.

Cumpre esclarecer que a aceitagdo inicial da proposta baseou-se na declaragdo apresentada pela licitante de que possuia pleno conhecimento e anuia
integralmente as condigdes estabelecidas no Edital, aliada a presungao de exequibilidade da proposta.

- Vedacio a subcontratacio do objeto principal

No que se refere a alegagdo de afronta a vedagdo de subcontratagdo do objeto principal, verifica-se que ndo assiste razdo a recorrente. Embora o Estudo
Técnico Preliminar vede a subcontratagdo do objeto principal, permitindo-a apenas para servigos acessorios, a recorrente ndo apresenta qualquer elemento concreto que
demonstre a intengdo ou a efetiva contratagdo de terceiros pela recorrida para execucdo do objeto.

A irresigna¢do fundamenta-se, exclusivamente, na suposi¢do de que a recorrida ndo possuiria estrutura operacional suficiente para executar diretamente os
servigos, circunstancia que, por si s0, ndo autoriza presumir que a futura contratada descumprira as obrigagdes contratuais ou recorrera a subcontratagao vedada. A execugdo
direta do objeto constitui obrigagdo contratual, cuja observancia sera fiscalizada pela Administragdo durante a execug@o do contrato, sujeitando a contratada as sangdes
cabiveis em caso de eventual descumprimento.

Assim, ausentes elementos objetivos que evidenciem a ocorréncia ou a inten¢do de subcontratacdo do objeto principal, a alegagdo recursal restringe-se ao
campo das conjecturas, ndo sendo apta a justificar a desclassificagdo ou a inabilitagdo da recorrida.

Das Razdes Recursais da V2 INTEGRADORA em face da CONTRATACK SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.
- Auséncia de Especificacio Completa na Proposta (Item 8.3.2 do Edital)

Diante da alegac@o apresentada pela recorrente acerca da auséncia de indicagdo de marca, modelo e fabricante dos equipamentos, verifica-se que ndo lhe
assiste razdo. Embora o item 8.3.2 do Edital preveja que a proposta de pregos contenha a especificagdo do objeto, com indicagdo de marca, modelo e fabricante, referida
disposicao deve ser interpretada em consondncia com a natureza da contratagdo e com as demais regras do instrumento convocatorio. No caso concreto, o objeto da licitagdo
consiste na prestagdo de servigos de seguranga eletronica, e ndo na aquisi¢do de bens ou equipamentos individualizados. Os equipamentos constituem apenas os meios
necessarios a execugdo da solugdo contratada, ndo se confundindo com o objeto principal da contratagdo. Assim, a auséncia de indicagdo de marca, modelo e fabricante ndo
compromete a identificagdo da solugdo ofertada nem o atendimento as especificacdes técnicas previstas no Termo de Referéncia, inexistindo fundamento para a
desclassificacdo da proposta por esse motivo.

- Auséncia de Certidao de Acervo Técnico (CAT) e Apresentaciio de Meras ARTs (Item 17.2.1 do Edital)

Da analise da documentagdo apresentada pela recorrida, constata-se que ndo foi juntada a CAT, tampouco documento equivalente que atendesse a finalidade
prevista no Instrumento Convocatorio, tendo sido apresentadas apenas Anotagdes de Responsabilidade Técnica -ARTs. Todavia, a ART constitui documento destinado ao
registro da responsabilidade técnica assumida pelo profissional perante o conselho de fiscalizagdo, ndo se confundindo com a Certiddo de Acervo Técnico, que possui a
finalidade especifica de certificar a efetiva incorporagdo das atividades executadas ao acervo técnico do profissional.

- Inabilitacdo por Vicio Temporal na Qualificacdo Técnica-Profissional (Itens 17.2.1 e 17.2.2 do Edital)

Quanto a alegagdo de que o registro do responsavel técnico junto a0 CREA-GO ocorreu apenas em margo de 2026, enquanto os atestados referem-se a servigos
executados entre os anos de 2020 e 2025, verifica-se que tal circunstancia, por si so, ndo ¢ suficiente para refutar a validade da qualificagdo técnica apresentada. Isso porque
o registro perante 0 CREA-GO pode decorrer de transferéncia, registro secundario ou visto profissional, ndo sendo possivel presumir, apenas com base na data de inscrigdo
naquele Conselho Regional, a inexisténcia de habilitagdo profissional ou de acervo técnico em periodo anterior. Assim, ausente prova inequivoca da irregularidade alegada,



ndo prospera esse fundamento recursal.
- Imprestabilidade do Atestado da “Hiper Festa”: Auséncia de Data; Contrato nio assinado pela Contratada; Incompatibilidade do Objeto.

No tocante a alegagdo de imprestabilidade do atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrida, verifica-se que ndo lhe assiste razdo em sua
integralidade. Sustenta a recorrente que o atestado emitido pela empresa Hiper Festa apresentaria vicios formais, em razdo da auséncia de data de emissdo e de término da
prestagdo dos servigos, bem como por estar amparado em contrato assinado apenas pela contratante e prever regime de funcionamento de 2 (duas) horas diarias,
supostamente incompativel com o objeto licitado.

Da analise da documentagdo apresentada, constata-se que o atestado foi acompanhado do respectivo contrato de prestagdo de servigos, no qual constam
expressamente as datas de inicio e término da execucdo contratual, possibilitando aferir o periodo de prestacdo dos servigos e suprindo a auséncia dessas informagdes no
corpo do atestado. Assim, ndo se verifica prejuizo a comprovagio da experiéncia da licitante, tampouco comprometimento da finalidade da exigéncia editalicia.

Embora o contrato particular apresentado ndo contenha a assinatura da contratada, tal circunstincia, por si s6, ndo compromete a analise da qualificacdo
técnica, uma vez que referido documento foi apresentado apenas como elemento complementar ao atestado de capacidade técnica, este sim emitido pela tomadora dos
servigos. Ausentes indicios de falsidade, contradigdo ou inconsisténcia entre os documentos apresentados, a auséncia de assinatura da contratada ndo possui o condao de
desconstituir a presungdo de veracidade do atestado, nem de afastar a comprovagao da experiéncia exigida pelo Edital.

- Auséncia de Declarac¢io Formal de Responsavel Técnico (Item 17.3.3.1 do Edital)

Nesse ponto, a recorrente assiste razao, a declarag@o exigida pelo edital ¢ um documento de habilitagdo, que deveria ter integrado a documentagdo apresentada
dentro do prazo fixado no certame. Sua apresenta¢do apenas apds a abertura da sessdo ou ap0s a interposi¢do de recurso ndo configuraria mero esclarecimento ou saneamento
de documento preexistente, mas sim apresentagdo extempordnea de documento obrigatorio, o que viola os principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

- Prazo de Validade da Proposta Inferior ao Minimo Editalicio (Item 8.9 do Edital)

Compulsando as disposi¢des do item 8.9 do Edital, verifica-se que assiste razdo a recorrente quanto a divergéncia relativa ao prazo de validade da proposta.
Todavia, o prazo de validade ndo integra o conteudo material da oferta, como o preco ou as especificagdes do objeto, constituindo, na realidade, condi¢ao de vinculagao do
licitante a proposta apresentada.

No caso concreto, o Edital limita-se a exigir prazo minimo de validade de 90 (noventa) dias, sem prever expressamente a desclassificagdo da proposta em
razdo da indicagéio de prazo inferior. Nessas circunstancias, mostra-se juridicamente possivel a realizagdo de diligéncia para que o licitante manifeste expressamente sua
concordancia em prorrogar a validade da proposta pelo prazo minimo exigido no instrumento convocatorio, preservando-se inalteradas as demais condi¢des originalmente
ofertadas.

Tal providéncia prestigia os principios da razoabilidade, da competitividade, da busca da proposta mais vantajosa ¢ do formalismo moderado, além de se
mostrar compativel com a realizagdo de diligéncias destinadas ao saneamento de falhas formais que ndo impliquem alteragdo do conteudo da proposta ou violagdo ao
principio da isonomia.

Por fim, diante do reconhecimento de que a Recorrida ndo atendeu integralmente as exigéncias estabelecidas no Instrumento Convocatério, ndo ha como
manter sua classificacdo e habilitagdo no certame. Assim, acolhem-se as razdes recursais por se mostrarem suficientes para desconstituir a decisdo anteriormente proferida
quanto a aceitacdo e habilitac@o, determinando-se o retorno da fase de julgamento para adocdo das providéncias cabiveis, nos termos da fundamentacfo ora exposta.

V - DA DECISAO
Pelo exposto, e com fundamento no art. 165, § 3°, da Lei n® 14.133/2021, o Pregoeiro DECIDE:

1 .CONHECER dos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas IN TECNOLOGIAS LTDA, M. DA S. VASCONCELOS e V2
INTEGRADORA, porquanto tempestivos e atendidos os pressupostos de admissibilidade.

2. DAR PROVIMENTO aos referidos recursos, acolhendo-se as razdes recursais apresentadas, por se mostrarem suficientes para desconstituir a decisdo
anteriormente proferida quanto a aceitagdo e habilitagdo.

3. INABILITAR a empresa CONTRATACK SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA , em razio do descumprimento das exigéncias previstas no
instrumento convocatorio.

4. DETERMINAR o Retorno de Fase para as providéncias cabiveis e continuidade dos trabalhos no dia 08/07/2026, as 10h30 (horario de Brasilia).
Publique-se.

TONNY VALE RENDA JUNIOR
Pregoeiro da 4" Comissdo Genérica - SUPEL/COGEN4
Portaria n° 4 de 12 de janeiro de 2026

Documento assinado eletronicamente por TONNY VALE RENDA JUNIOR , Pregoeiro(a), em 06/07/2026, as 11:59, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

il
Sel o
assinatura
eletrbnica

' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o codigo verificador 73659930 e o codigo CRC 299A0AD6.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n® 0030.001974/2024-39 SEI n® 73659930
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