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RESPOSTA

1. DO RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo apresentado pela empresa V.H. BORGES LTDA —
Restaurante Hot Dog do Pororé Show, em face da decisdo que resultou em sua inabilitacio no
Chamamento Publico n° 072/2024/COESP/SUPEL/RO, destinado ao credenciamento de estabelecimentos
para execugado do Programa Prato Facil.

A empresa sustenta, em sintese, que as inconformidades apontadas durante a vistoria seriam
passiveis de correcdo, que parte das adequacdes ja teria sido executada e que outros estabelecimentos
também receberam apontamentos técnicos sem que isso resultasse em inabilitacdo. Ao final, requer a
realizagao de nova vistoria técnica e a revisao da decisdo anteriormente proferida.

Os autos foram encaminhados a esta Geréncia para manifestagdo quanto aos aspectos
técnicos relacionados as condi¢des fisicas e estruturais do estabelecimento.

E o relatdrio.

2. DA ANALISE TECNICA
2.1 Da vistoria realizada

A vistoria técnica foi realizada conforme os critérios estabelecidos no Instrumento
Convocatério e no Termo de Referéncia do Chamamento Publico, utilizando como parametros a
Resolu¢ao RDC n° 216/2004 da ANVISA, a ABNT NBR 9050:2020 e demais normas técnicas aplicaveis.

O objetivo da inspecdo consistiu em verificar se a infraestrutura do estabelecimento
apresentava condigcdes compativeis com os requisitos minimos exigidos para o credenciamento no
Programa Prato Facil.

As inconformidades identificadas encontram-se detalhadas no Relatério de Fiscalizagao
(73342514), acompanhadas de registros fotograficos, indicagdo dos dispositivos normativos aplicaveis e
orientagdes técnicas para sua regularizagao.

2.2 Das alegacdes apresentadas

Em seu pedido de reconsideracdo, a empresa informa que as inconformidades apontadas
seriam sanaveis e que vem promovendo melhorias em sua estrutura fisica, sustentando ainda que outros
estabelecimentos vistoriados também receberam apontamentos semelhantes.

Apos reandlise do recurso e do Relatorio de Fiscalizacdo, verifica-se que as alegacdes
apresentadas nao afastam as constatacdes técnicas registradas durante a inspegao.

As inconformidades verificadas ndao se limitaram a um Unico ambiente ou a um uUnico



aspecto construtivo. Foram identificadas inadequagdes distribuidas em diferentes setores do
estabelecimento, envolvendo, entre outros aspectos:

- revestimentos de pisos, paredes e tetos;

- area destinada a lavagem de utensilios;

- area de preparo e manipulagdo de alimentos;

- dispositivos de drenagem;

- instalagdo de telas de protecao;

- localizacdo da caixa de gordura;

- instalagdo de lavatdrio exclusivo para higienizagdo das maos;
- organizagao dos ambientes de manipulacao;

- adequacgdes relacionadas a acessibilidade.

O conjunto dessas inconformidades evidenciou que, na data da vistoria, a edificacdo nao
atendia integralmente aos requisitos técnicos previstos para o credenciamento.

2.3 Das adequacdes posteriores

A empresa informa que realizou ou esté realizando intervengdes com o objetivo de adequar
o estabelecimento.

Sob o aspecto técnico, tais informacdes demonstram a intengdo de promover a
regularizacdo das pendéncias identificadas. Entretanto, ndo alteram as condi¢des verificadas pela equipe
de fiscalizagdo na data da inspec¢ao, as quais serviram de fundamento para a emissao do parecer técnico.

A manifestagdo desta Geréncia deve refletir as condi¢des efetivamente constatadas durante
a vistoria realizada, razdo pela qual as adequagdes posteriores nao modificam a conclusao técnica
anteriormente emitida.

2.4 Da comparaciao com outros estabelecimentos

A recorrente apresenta comparacdo entre seu estabelecimento e outros participantes do
procedimento, tomando como parametro os itens assinalados no checklist de vistoria.

Contudo, essa comparagao nao reflete integralmente a metodologia empregada durante as
inspegdes técnicas.

O checklist utilizado pela equipe de fiscalizagdo constitui instrumento objetivo de
verificacdo de conformidade, destinado a registrar se determinado requisito foi ou ndo atendido no
momento da vistoria. Assim, a marcagdo de um item como "irregular" ndo representa um sistema de
pontuacdo, classificacao de gravidade ou equivaléncia entre as inconformidades constatadas.

Em outras palavras, diferentes situagcdes podem resultar na marcacdo do mesmo item no
checklist, embora apresentem niveis distintos de comprometimento das condigdes fisicas do
estabelecimento. Como exemplo, tanto um pequeno desplacamento localizado em uma folha de forro
quanto a inexisténcia de forro, associada a auséncia de revestimentos adequados nas paredes e a presenca
de falhas significativas no piso, ensejam a marcacdo de inconformidade no item referente aos
revestimentos de piso, paredes e teto. Entretanto, trata-se de situacdes tecnicamente distintas, cuja
extensdo somente pode ser compreendida por meio do relatorio fotografico e das descri¢cdes constantes do
parecer técnico.

Por essa razdo, o checklist deve ser interpretado em conjunto com o relatdrio fotografico e
com as observacdes técnicas elaboradas durante a inspecdao. Esses documentos complementam a
informagao objetiva registrada no formulario, permitindo identificar a natureza, a extensdo e o contexto de
cada inconformidade verificada.

Dessa forma, a simples comparacdo entre a quantidade de itens assinalados como



irregulares em diferentes estabelecimentos ndo permite concluir que as situagdes eram equivalentes ou que
deveriam resultar na mesma conclusdo técnica. Cada parecer foi elaborado considerando o conjunto das
condicdes efetivamente observadas na respectiva vistoria, conforme demonstrado pelos registros
fotograficos e pelas descri¢coes individualizadas constantes dos relatorios de fiscalizagdo.

2.5 Da manutenc¢ao da conclusao técnica

A documentacdo apresentada pela recorrente foi analisada por esta Geréncia
sob a perspectiva técnica, confrontando-se as alegacdes com as constatacdes registradas no
Relatoério de Fiscalizacdo n° 103.

Os argumentos apresentados ndo evidenciam erro material, inconsisténcia
técnica ou equivoco nas constatagdes realizadas durante a inspegdo, tampouco afastam as
inconformidades registradas pela equipe de fiscalizagao.

As informagdes relativas a execucdo de adequagdes posteriores demonstram
providéncias adotadas pela empresa apos a realizagao da vistoria, ndo alterando, entretanto, as
condicdes verificadas pela equipe técnica na data da inspecao.

Dessa forma, esta Geréncia mantém integralmente a conclusdo técnica
constante do Relatorio de Fiscalizacao (73342514).

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta setorial ratifica integralmente as conclusdes constantes do Relatorio
de Fiscalizagdo, por entender que os argumentos apresentados pela recorrente ndo afastam as
inconformidades técnicas registradas durante a inspecao.

Encaminham-se os autos a Geréncia de Seguranga Alimentar e Nutricional para as
providéncias que entender cabiveis e posterior decisdo da autoridade competente.

Porto Velho, 07 de julho de 2026.

CRISTIANO SILVEIRA NOBRE
Assessor Geréncia de Infraestrutura - GINFRA

VICTOR KAUA SAMPAIO DA SILVA
Analista em Desenvolvimento Social/Arquiteto e Urbanista
Geréncia de Infraestrutura - GINFRA

LAIS CRISTINA NEMETH SANTOS GAMA
Gerente de Infraestrutura - GINFRA
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Documento assinado eletronicamente por Lais Cristina Nemeth Santos, Gerente, em 07/07/2026, as
14:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do
Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Cristiano Silveira Nobre, Assessor(a), em 07/07/2026, as
14:28, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do
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Documento assinado eletronicamente por Victor Kaua Sampaio da Silva, Analista, em 07/07/2026, as
14:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do
Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cédigo
verificador 74150626 ¢ o cédigo CRC 6B588B36.

Referéncia: Caso responda este(a) Resposta, indicar expressamente o Processo n® 0026.006627/2023-81 SEI n°® 74150626


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Resposta ao Recurso Administrativo - V.H. BORGERS LTDA (74150626)

