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Assunto: Decisdo de Recurso.

1. RELATORIO
Vistos, etc.

Aportaram os autos para elaboragdo de decisdo da autoridade superior, nos termos do artigo
165, inciso I, § 2° da Lei n.° 14.133/2021.

Os autos do presente processo versam sobre procedimento licitatorio na modalidade Pregao
Eletronico, que tem por objeto o Contratagcdo de Empresa Especializada para fornecimento de refei¢oes
preparadas do tipo Self-Service (almogo e jantar), Kit Alimentagdo/Lanche, Coffee-break, Agua mineral e
Gelo, para atender aos Jogos Escolares de Rondonia — JOER e Festival Estudantil Rondoniense de Artes
— FERA, por meio de Registro de Pregos, gerenciado pela Secretaria de Estado da Educagdo - SEDUC.

Verifica-se a interposicao de uma pluralidade de recursos em face da decisao do Pregoeiro,
desse modo, necessario se faz pontuar cada recurso e suas contrarrazdes, vez que trazem a baila
irresignacdes que envolvem a propria inabilitagdo, bem como a habilitacdo da recorrida, sendo vejamos:

e Recorrente:1 MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS, Recurso, Id.
(74272803);

e Recorrente: LUAMARTE SONORIZACAO EIRELI-ME, Recurso, Id.
(74272901);

e Recorrente: ELLO COMERCIO E SERVICOS DE ALIMENTACAO
LTDA, Recurso, Id. (74273383);

e Recorrente: TEFLANA COMERCIO E SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA, Recurso, Id. (74273527);

e Recorrente: BARROS DA SILVA SERVICOS DE BUFFET E
DECORACAO, Recurso, Id. (74272696);

o Recorrida: HOTEL FAZENDA MINUANO LTDA, Contrarrazoes, Id.
(74273748).



Desse modo, passa-se a analise recursal.
2. DOS RECURSOS

2.1. ANALISE DO RECURSO DA EMPRESA I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS
- RECURSO, ID. (74272803).

Verifica-se que a recorrente manifesta inconformismo contra a decisdo que declarou a
recorrida HOTEL FAZENDA MINUANO LTDA vencedora nos Lotes 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09,
10, 11, 12 e 13 do presente certame. Em sintese, alega que a recorrida limitou-se a apresentar o Balango
Patrimonial referente ao exercicio de 2024, deixando de juntar a Demonstra¢ao do Resultado do Exercicio
(DRE) e as demais demonstragcdes contdbeis obrigatorias. Aduz, ainda, a auséncia da documentagdo
contabil relativa ao exercicio social de 2023.

Nesse contexto, sustenta que a referida conduta afronta as exigéncias estabelecidas no item
10.6.2 do Termo de Referéncia, Id. (72730071), porquanto a apresentacdo da documentacdo contabil ali
prevista constitui requisito de habilitacdo indispensavel a aferi¢do da qualificacdo econdmico-financeira da
licitante. Defende, assim, que a inobservancia de tais exigéncias compromete a regularidade da habilitagao
da recorrida, razdo pela qual requer a reforma da decisao.

Ademais, alega que a Administracdo adotou rigor excessivo ao inabilitar a recorrente por
alegada incompatibilidade dos atestados de capacidade técnica, enquanto flexibilizou as exigéncias de
habilitagao da empresa vencedora quanto a comprovacao da qualificagdo econdmico-financeira.

Feita a breve sintese das alegagdes, passa-se ao mérito.

No tocante a alegacao de auséncia de documentagao contabil, verifica-se que o Pregoeiro
realizou diligéncia em 07/07/2026, conforme consta do Termo de Julgamento, Id. (74273770), para que a
recorrida apresentasse a complementacdo necessaria referente aos Balangos Patrimoniais e as
Demonstracdes do Resultado do Exercicio (DRE) referentes aos exercicios de 2023 e 2024.

Insta salientar que o instituto da diligéncia encontra previsdo no art. 64 da Lei n°
14.133/2021.

Além disso, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) consolidou o entendimento de que a
vedagdo a inclusdo de documento novo nao alcanca documento preexistente, destinado a comprovar
condi¢do de habilitacdo ja existente quando da apresentacdo da proposta ou dos documentos de
habilitagdo. Nessas hipodteses, a documentacio podera ser solicitada em sede de diligéncia, desde que nao
implique alterag@o da situacdo juridica ou fatica existente a época da abertura da sessao publica.

Nesse sentido, destaca-se os entendimentos do TCU sobre o tema:

"REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019.
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.

PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA
PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE.
OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE

DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-existente a abertura da sessdo publica do
certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes ¢ o oposto, ou seja, a
desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus
documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com
a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases
de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que nfo
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII,
alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei
14.133/2021), nao alcanga documento ausente, comprobatorio de condi¢do atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitagcdo
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.”
(TCU - ACORDAO 1211/2021 - PLENARIO)




"A vedacdo a inclus@o de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64
da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos), ndo alcanga documento
destinado a atestar condi¢do de habilitagdo preexistente a abertura da sessdo publica, apresentado
em sede de diligéncia." (TCU — ACORDAO 2443/2021 — PLENARIO)

"E licita a admissdo da juntada de documentos, em atendimento a diligéncia, durante as fases de
classifica¢do ou de habilitagdo, que venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da sessdo
publica do certame (art. 64, inciso I, da Lei 14.133/2021), sem que isso represente afronta aos
principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes." (TCU - ACORDAO 602/2025 -
PLENARIO)

Desse modo, verifica-se que a atuagdo do Pregoeiro observou estritamente os limites
estabelecidos pelo art. 64, inciso I, da Lei n® 14.133/2021, bem como a jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Contas da Unido. Isso porque a diligéncia realizada ndo teve por finalidade oportunizar a
apresentacao de documento novo ou constituir condigdo de habilitacdo inexistente a época da sessdo
publica, mas tdo somente permitir a juntada de documentos contibeis preexistentes, destinados a
comprovar requisito de habilitacdo ja atendido pela recorrida quando da apresentacdo de sua
documentacao.

Com efeito, os Balangos Patrimoniais e as Demonstragcdes do Resultado do Exercicio
(DRE) referentes aos exercicios de 2023 e 2024 sao documentos que refletem a situagdo contabil da
empresa em exercicios sociais ja encerrados, razao pela qual sua apresentacdo em sede de diligéncia nao
altera a realidade fatica ou juridica existente no momento da abertura do certame, limitando-se a
complementar a documentagdo inicialmente apresentada.

Assim, a diligéncia promovida pelo Pregoeiro encontra amparo no ordenamento juridico e
na jurisprudéncia consolidada do TCU, ndo configurando afronta aos principios da isonomia, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio ou da igualdade entre os licitantes.

Dessa forma, ndo assiste razdo a recorrente quanto a alegacao de irregularidade decorrente
da complementagdo da documenta¢do contabil em sede de diligéncia, uma vez que o procedimento
adotado pelo Pregoeiro mostrou-se compativel com a legislacdo aplicavel e com o entendimento
consolidado do Tribunal de Contas da Uniao.

Noutro ponto, quanto a alegacdo de que o Pregoeiro teria flexibilizado as exigéncias de
habilitacdo para a recorrida enquanto adotou rigor excessivo ao inabilitar a recorrente por alegada
incompatibilidade dos atestados de capacidade técnica, necessdrio frisar o exposto no Termo de
Julgamento, Id. (74273770), no qual o Pregoeiro relata que "a recorrente apresentou atestados que
comprovam a execu¢do de servigos de arbitragem, os quais ndo podem ser considerados similares,
equivalentes ou superiores ao objeto desta contratag¢do".

Reforga-se, ainda, que o Pregoeiro oportunizou a recorrente por meio de diligéncia, a fim
de que a licitante apresentasse os documentos aptos a comprovar a execucao de servigos similares.
Contudo, a recorrente deixou de encaminhar a documentagao solicitada.

Portanto, ndo ha qualquer irregularidade na decisdao do Pregoeiro decorrente da inabilitacdo
da recorrente, tendo em vista que esta ndo apresentou a documentagdo na forma exigida pelo edital.

2.2. ANALISE DO RECURSO DA EMPRESA LUAMARTE SONORIZACAO EIRELI-ME,
RECURSO, ID. (74272901).

Aduz a recorrente que a recorrida ndo comprovou o atendimento ao requisito de
qualificagdo técnica exigido no Edital, especificamente quanto a apresentacdo de atestados de capacidade
técnica que demonstrassem a execucao de servigos pelo periodo minimo de 18 (dezoito) meses previsto no
item 10.8 do Termo de Referéncia, Id. (72730071).

Nesse sentido, a recorrente sustenta que os atestados apresentados pela recorrida, ainda que
considerados conjuntamente, comprovam apenas 89 (oitenta e nove) dias de execu¢do contratual, isto €,
periodo significativamente inferior ao exigido pelo Edital. Além do mais, alega que os atestados de
capacidade técnica juntados pela recorrida foram emitidos em referéncia a servigos executados nos anos
de 2013 e 2018, nao havendo demonstracao de experiéncia compativel e continua nos anos subsequentes.

Dessa forma, defende que a documentacao apresentada ¢ insuficiente para comprovar o



atendimento ao requisito de qualificagdo técnica estabelecido no Edital, uma vez que, além de ndo
evidenciar o periodo minimo de experiéncia exigido, a recorrida ndo apresentou outros documentos aptos
a demonstrar a continuidade da presta¢do de servigos compativeis ao objeto licitado ao longo dos ultimos
anos.

Pois bem.

Verifica-se que, com fundamento no art. 64, inciso I, da Lei n° 14.133/2021, o Pregoeiro
promoveu diligéncia junto a recorrida para que apresentasse documentacdo complementar referente aos
atestados de capacidade técnica, com o objetivo de esclarecer e complementar a comprovagdao do
atendimento a exigéncia prevista no item 10.8 do Termo de Referéncia, Id. (72730071).

Em atendimento a diligéncia, a recorrida apresentou atestados de capacidade técnica
complementares, os quais foram analisados pelo Pregoeiro e considerados aptos a comprovar o
atendimento ao requisito de qualificagdo técnica exigido no instrumento convocatorio, conforme consta do
Termo de Julgamento de Recurso, Id. (74273770), elaborado pelo Pregoeiro.

Da andlise do conjunto documental, constatou-se que os atestados apresentados evidenciam
a execucdo de servigos compativeis com o objeto da contratacdo pelo periodo minimo de 18 (dezoito)
meses exigido pelo edital, motivo pelo qual restou demonstrado o preenchimento da exigéncia de
habilitagao.

Nesse sentido, ressalta-se o exposto pelo Pregoeiro no Termo de Julgamento de Recurso,
Id. (74273770):

"4.2.1.7. Conforme demonstrado pelos atestados de capacidade técnica apresentados, a Recorrente
comprova experiéncia superior ao exigido, totalizando 31 (trinta e um) meses de prestacdo de
servicos de fornecimento de refeigdes. Ressalte-se que o Edital, ao estabelecer o requisito de 18
(dezoito) meses, ndo impOs como critério a prestagdo de servigos por dias consecutivos, tampouco
definiu o periodo de "um més" como um intervalo fechado de 30 ou 31 dias. Assim, a somatoria de
31 (trinta e um) meses de efetiva execucdo contratual, ainda que em periodos distintos entre os
anos de 2012 e 2025, atende plenamente ao objeto da qualificagdo técnica exigida, visto que a
capacidade da empresa para a execucdo dos servigos resta inequivocamente demonstrada pelo
periodo acumulado de experiéncia, que supera em muito o minimo estipulado no item 2 do subitem
22.16.5 do Edital."

Portanto, verifica-se que a diligéncia realizada teve por finalidade apenas complementar a
comprovagdo de requisito preexistente a abertura da sessdo publica, ndo havendo qualquer inovagao
quanto as condic¢des de habilitacdo da recorrida.

Desse modo, resta demonstrado o atendimento da qualificacdo técnica exigida pelo Edital
pela recorrida, razao pela qual ndo merece prosperar a alegacao da recorrente.

2.3. ANALISE DO RECURSO DA EMPRESA ELLO COMERCIO E SERVICOS DE
ALIMENTACAO LTDA, RECURSO, ID. (74273383).

No tocante as razdes recursais arguidas, nota-se que a recorrente traz a baila que a recorrida
ndo apresentou o atestado de responsabilidade técnica, exigido no item 22.16.14 do Instrumento
Convocatorio, 1d. (72784267), tendo juntado apenas documento distinto nominado "Requerimento de
Atestado de Responsabilidade Técnica", o qual apenas solicita ao Conselho Regional de Nutricionistas a
emissdo do referido documento. Desse modo, sustenta que a auséncia de tal atestado constitui vicio
insanavel, que ndo pode ser corrigido por diligéncia.

Noutro ponto, a recorrente sustenta que a recorrida declarou no sistema ser empresa de
pequeno porte (EPP), todavia a DRE para o exercicio de 2025 revela a receita operacional bruta no valor
de R$ 6.943.284,68 (seis milhdes, novecentos e quarenta e trés mil, duzentos e oitenta e quatro reais e
sessenta e oito centavos). Dessa forma, defende que a recorrida apresentou declaracdo falsa de
enquadramento como EPP, em afronta a Lei n® 123/2006 e Lei n® 14.133/2021.

Eis o resumo das alegacdes, passa-se a analise do mérito.

Quanto ao argumento de que a recorrida ndo apresentou atestado de responsabilidade
técnica, insta pontuar que o requerimento de atestado de responsabilidade técnica foi solicitado pela
nutricionista junto ao CRN-7 em 12/06/2026, ou seja, data anterior a abertura da licitagao, que ocorreu em
22/06/2026, conforme consta do Aviso de licitagdo, Id. (72941315), ocasido em que a responsavel técnica



da recorrida j& se encontrava regularmente inscrita no Conselho Regional de Nutricionistas.

Assim, em que pese o atestado constar datado de 06/07/2026, é necessario reforgar que nao
constitui documento novo, mas sim complementar a situacdo juridica e técnica ja existente.

Nesse sentido, merece destaque o consignado pelo Pregoeiro no Termo de Julgamento de
Recurso, Id. (74273770):

"A recorrente alega que a empresa vencedora, HOTEL FAZENDA MINUANO LTDA, deixou
de apresentar o Atestado de Responsabilidade Técnica exigido pelo edital, tendo anexado apenas
um requerimento de solicitagdo do referido documento junto ao conselho profissional, o qual ndo
comprova o atendimento da exigéncia de qualificacdo técnico-profissional.

No entanto, vale ressaltar que a abertura da licitagdo ocorreu em 22/06/2026, ocasido em que a
empresa ja possuia Registro no CRN valido, comprovando que a nutricionista Patricia Silva
Falqueto teve sua Responsabilidade Técnica concedida em 01/06/2026.

[...]

No caso concreto, o Atestado de Responsabilidade Técnica emitido em 06/07/2026 ndo criou uma
condi¢do nova de habilitacdo, limitando-se a formalizar uma responsabilidade técnica que ja havia
sido concedida pelo CRN em 01/06/2026 e cujo requerimento para emissdo do atestado havia sido
protocolizado em 12/06/2026, portanto, antes da abertura da sessdo publica.

Assim, a inabilitagdo da licitante por auséncia de documento cuja emissdo dependia
exclusivamente da tramitagdo do conselho profissional, apesar de a condicdo de habilitagdo ja
existir na data da sessdo, representaria excesso de formalismo, em desacordo com o entendimento
consolidado pelo TCU e com o principio da busca da proposta mais vantajosa para a
Administraggo."

Dessa forma, nao héa que se falar em inabilitagao da recorrida por suposto descumprimento

da exigéncia editalicia, uma vez que restou demonstrado que a condi¢do exigida ja existia a época da
abertura da sessao publica, tendo a diligéncia se limitado a sua comprovagao formal.

J& quanto ao balango patrimonial referente ao exercicio de 2025, insta esclarecer
que considerando o previsto nos artigos 1.065 e 1.078, inciso I, do Cédigo Civil, bem como o artigo 132,
inciso I, da Lei n°® 6.404/1976, tem-se que a data limite para a elaboragdo das demonstragdes contabeis ¢
dia 30 de abril do ano subsequente.

Por sua vez, a Instrucdo Normativa n° 2.142, de 26 de maio de 2023, da Receita Federal do
Brasil, estabelece que Escrituracdo Contébil Fiscal (ECD) deve ser transmitida ao Sistema Publico de
Escriturag@o Digital (Sped) até o ultimo dia util do més de junho do ano subsequente ao ano-calendario a
que se refere a escrituragao.

Assim, em que pese a recorrida ter apresentado o balango patrimonial do ano de 2025,
pontua-se que a analise do Pregoeiro se deu em relacdo aos balancos patrimoniais dos exercicios de 2023
e 2024, vez que a abertura da sessdo publica foi em 22/06/2026, conforme o Aviso de licitagdo, Id.
(72941315), e que, nessa data, o balanco patrimonial do exercicio de 2025 ainda ndo era legalmente
exigivel.

Frisa-se que o prazo para transmissdo da ECD, referente ao exercicio de 2025, somente se
encerraria no ultimo dia util do més de junho de 2026. Ainda, de acordo com a IN RFB n° 2003, de 18 de
janeiro de 2021, a substituicdo da ECD podera ser feita até o fim do prazo de entrega da ECD relativa ao
ano-calendario subsequente.

Desse modo, at¢é o término desse prazo, a escrituracdo contabil ainda poderia ser
regularmente transmitida, retificada ou substituida nas hipoteses admitidas pela legislacao aplicavel, razao
pela qual ndo seria juridicamente adequado exigir ou tomar como pardmetro de analise um documento
cuja escrituracao ainda se encontrava em periodo legal de consolidagao.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢é pacifica ao reconhecer
que nao se pode exigir balanco patrimonial e as demais demonstracdes contabeis do exercicio
imediatamente anterior antes do transcurso do prazo legal fixado para sua apresentacdo, observadas as
datas estabelecidas pelas normas da Receita Federal do Brasil relativas a Escrituracao Contabil Digital
(ECD).

Vejamos o entendimento do TCU acerca do assunto:



"Se ndo houver clausula no edital que especifique o exercicio a que devam se referir, o balanco
patrimonial e demais demonstra¢cdes contabeis do exercicio imediatamente anterior somente
podem ser exigidos se a convocagdo da licitante para apresentacdo da documentacdo referente a
qualificagdo econdomico-financeira (art. 31 da Lei 8.666/1993) ocorrer apos a data limite definida
nas normas da Secretaria da Receita Federal para a apresentagdo da Escrituragdo Contabil Digital
(ECD) no Sistema Publico de Escriturag@o Digital (Sped)." (Acordao 2293/2018-Plenario do TCU)

"A exigéncia para apresentacdo do balango patrimonial e demais demonstra¢cdes financeiras
relativas ao exercicio imediatamente anterior, para as empresas que adotam o regime de tributagdo
vinculado ao Sistema Publico de Escrituragdo Contabil (Sped), so se inicia a partir do ultimo dia
estipulado pelas normas da Secretaria da Receita Federal para apresentagdo da Escrituracdo
Contabil Digital (ECD). O prazo previsto no Codigo Civil (30 de abril) refere-se a deliberagio da
assembleia de socios sobre o balango patrimonial e ndo a sua publicagdo." (Acorddo 472/2016-
Plenario do TCU)

"E irregular a exigéncia de balango patrimonial do exercicio anterior a licitagio antes dos prazos
previstos em lei para sua apresentagdo." (Acorddo 2669/2013-Plenario do TCU)

No caso em exame, verifica-se que a sessdo publica ocorreu em 22/06/2026, isto €, antes do
encerramento do prazo legal para transmissao da ECD referente ao exercicio de 2025. Dessa forma, mostra-
se plenamente acertada a analise do Pregoeiro ao considerar, para fins de habilitacdo econdmico-financeira,
apenas os balangos patrimoniais dos exercicios de 2023 e 2024, por serem os unicos efetivamente exigiveis
na forma da legislacdo vigente e da jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido.

Dessa forma, ressalta-se o explanado pelo Pregoeiro, Id. (74273770),

"4.3.2.6. No caso em questdo, nota-se, a partir dos documentos encaminhados durante a habilitacao
e na diligéncia, que a recorrida fez adesdo ao Sped. Portanto, ao observar a abertura do certame,
22/06/2026, e a determinacio legal da IN 2.142/2023, a empresa HOTEL FAZENDA
MINUANO LTDA devia ter encaminhado os documentos dos anos de 2023 e 2024,
documentos pré-existentes a abertura do certame e, portanto, passiveis de diligéncia ainda que
durante o julgamento recursal.

4.3.2.7. Sobre os documentos encaminhados durante a sessdo, observou-se que foi anexado
parcialmente no sistema Comprasgov as demonstragdes contabeis do ano de2024 e ficou ausente
a do ano de 2023. Nesse sentido, observando o subitem 22.10 do Edital juntamente com o Art. 64
da Lei n. 14.133/2021, ¢ dever do Agente Publico condutor da licitacdo conceder a diligéncia
para sanar os erros cometidos durante a sessio mediante decisio fundamentada e ainda
complementar documentacio pré-existente.

4.3.2.8. Frisa-se que solicitar os balancos dos anos 2023 e 2024 trata-se de praxe
administrativa reiteradamente utilizada no Ambito desta Superintendéncia.

4.3.2.9. Isto posto, ainda que em fase recursal, a diligéncia deve ser utilizada no caso em tela, uma
vez que a indicativa do balango de 2025, em respeito ao principio da autotutela, culminou no
envio equivocado da qualificagdo economico-financeira da recorrida. Logo, ¢ razoavel e
proporcional retificar o erro cometido durante a sessdo do pregdo eletronico."

Destaca-se que, com base nas demonstracdes contdbeis legalmente exigiveis a época da
abertura do certame (referentes aos exercicios de 2023 e 2024), restou demonstrado, ainda, que a recorrida
fazia jus ao tratamento favorecido previsto na Lei Complementar n® 123/2006, inexistindo fundamento
para sua exclusdo do certame com base em documento que, naquele momento, sequer era legalmente
exigivel.

Assim, no presente momento, ndo se mostra juridicamente possivel promover a inabilitagcao
da recorrida com fundamento no balango patrimonial do exercicio de 2025, uma vez que, além de referido
documento ainda ndo ser legalmente exigivel na data da sessdo publica, a correspondente Escrituracao
Contabil Digital (ECD) ainda se encontrava dentro do prazo legal de transmissdo, retificagdo ou
substitui¢do, ndo havendo, portanto, elementos suficientes para concluir, de forma definitiva, pela perda da
condi¢do de beneficiaria do regime diferenciado previsto na Lei Complementar n°® 123/2006.

Inobstante a isso, no que se refere a alegacao de apresentacdo de declaracdo falsa quanto ao
enquadramento como microempresa ou empresa de pequeno porte, eventual apuragdo acerca da
veracidade das informagdes prestadas e da existéncia de infra¢do passivel de responsabilizagdo constitui
matéria afeta ao procedimento administrativo apuratério, competindo ao Pregoeiro, caso entenda presentes
indicios suficientes, encaminhar os autos & Comissao de Apuracao de Responsabilidade - COARE para as
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providéncias cabiveis.

2.4. ANALISE DO RECURSO DA EMPRESA TEFLANA COMERCIO E SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, RECURSQO, ID. (74273527).

Em resumo, a recorrente sustenta que a recorrida deixou de apresentar documentagdao
obrigatoria prevista nos itens 22.16.1, 22.16.11 e 22.16.13 do Edital, Id. (72784267), sendo vejamos:

"Mesmo com esse prazo a mais, a licitante Hotel Fazenda Minuano ndo atendeu aos requisitos de
habilitacdo, deixando de apresentar as declaragdes obrigatorias dos itens 22.16.1, 22.16.11 e
22.16.13.

Como ¢ possivel inferir, o Edital, em seu item 22, exigiu varios outros documentos que ndo foram
juntados pela licitante Recorrida no momento oportuno. Conforme o item supracitado, a licitante
deveria enviar, além dos que foram anexados, CRF do FGTS, CNDT, prova de regularidade
federal, estadual e/ou municipal, certiddao negativa de aléncia, Balango patrimonial, demonstragdo
de resultado de exercicio e demais demonstragdes contabeis de 2025, declaragdes dos itens 22.16.1,
22.16.11 e 22.16.13, atestados de capacidade técnica que comprovassem o valor minimo e o
periodo de atividade da empresa de pelo menos 18 meses e o registro da empresa no CRN."

Sustenta, ainda, que a atividade econdmica principal ou secundaria da recorrida ndo guarda
semelhanca com a natureza do objeto licitado, sendo que o item 22.13, alinea "a" do Edital, Id.
(72784267), prevé que o licitante deve apresentar a Inscri¢do no Cadastro de Contribuintes Estadual ou
Municipal, relativo ao seu domicilio ou sede, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o
objeto contratual.

Defende que ao ser constatado auséncia de documentagdo obrigatéria a Administracao
converteu o julgamento em diligéncia, o que afronta diretamente ao previsto no Edital e na legislacao
aplicavel, ja que ndo poderia aceitar inclusdo tardia de documentos essenciais de habilitagdo.

Pois bem.

No tocante a alegagdo de que a recorrida ndo possuiria atividade econdmica compativel
com o objeto licitado, ndo assiste razao a recorrente.

Conforme esclarecido pelo Pregoeiro, Id. (74273770), durante a fase recursal foi realizada
diligéncia, devidamente registrada no sistema Compras.gov.br, mediante consulta ao Sistema Integrado de
Informagdes sobre Operagdes Interestaduais com Mercadorias e Servigos - SINTEGRA, oportunidade em
que se verificou que a recorrida possui atividades econdmicas secundarias compativeis com o objeto da
contratacdo, compreendendo atividades relacionadas ao preparo e fornecimento de alimentacao.

Verificou-se, ainda, que as informacdes constantes do referido cadastro remontam a data de
17/04/2026, portanto, anterior a abertura da sessao publica, evidenciando que a diligéncia ndo teve por
finalidade constituir nova condicdo de habilitacdo, mas apenas confirmar situag¢do juridica e fatica ja
existente a época da realizacdo do certame.

Nesses termos, a atuacdo do Pregoeiro encontra amparo no art. 64 da Lei n° 14.133/2021 e
no entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido, segundo o qual ¢ admitida a realizacdo de
diligéncias destinadas a comprovagdo de condi¢do preexistente, desde que ndo impliquem inovagao
documental ou criacao de requisito posteriormente ao certame.

Também ndo prospera a alegagdo de que teria sido concedido prazo adicional a recorrida
para apresentagdao de documentos de habilitagdo em afronta as disposi¢oes editalicias.

Conforme consignado pelo Pregoeiro, Id. (74273770), o item 22.8 do Edital, Id.
(72784267), estabelece que o prazo para envio dos documentos de habilitacdo sera de até 2 (duas) horas,
"se outro prazo ndo for fixado", conferindo ao Pregoeiro a prerrogativa de estabelecer prazo diverso
quando as circunstancias do caso concreto assim recomendarem. No presente certame, foi fixado prazo de
3 (trés) horas para apresentacdo das propostas ajustadas e de 2 (duas) horas para envio da documentacao de
habilitagdo e atendimento as diligéncias, tratamento conferido indistintamente a todos os licitantes
convocados, inexistindo qualquer favorecimento a recorrida ou afronta ao principio da isonomia.

Outrossim, extrai-se dos autos que nao houve reabertura de prazo para apresentagdo de
novos documentos de habilitagdo. Conforme esclarecido, em razdo das sucessivas desclassificagdes ¢
inabilitagdes ocorridas durante o certame, a recorrida passou a ocupar a primeira colocagdo em
determinados itens para os quais ainda ndo havia apresentado proposta ajustada, circunstancia que



justificou exclusivamente a reabertura do campo destinado ao envio dessas propostas, ndo se confundindo
tal providéncia com a concessao de novo prazo para apresentagdo de documentos de habilitacdo.

No que se refere a complementa¢do da documentacdo de habilitacdo, verifica-se que esta
decorreu da realizagdo de diligéncias promovidas nos termos do art. 64 da Lei n® 14.133/2021, destinadas
exclusivamente ao saneamento de falhas formais e a obtengdo de documentos preexistentes a abertura da
sessao publica, ndo havendo qualquer inclusdo de documento destinado a comprovar condigao constituida
posteriormente ao certame. Tal entendimento encontra respaldo no Acordao n® 1.211/2021-Plenério do
TCU, segundo o qual ¢ admissivel a complementacdo de documentos que comprovem condi¢ao
preexistente do licitante, vedando-se apenas a apresentagdo de documentos aptos a demonstrar situagao
constituida apds o momento legalmente exigido.

No tocante a alegada auséncia das declara¢des previstas nos itens 22.16.1, 22.16.11 e
22.16.13 do Edital, igualmente ndo procede a irresignacao da recorrente.

Conforme destacado pelo Pregoeiro, referidas declaracdes consistem em manifestagdes
formais do préprio licitante acerca de fatos ou compromissos preexistentes, cuja auséncia, por si s6, nao
conduz automaticamente a inabilitacdo. Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido firmou
entendimento, por meio do Acordao n® 988/2022-Plendrio, no sentido de que:

"Na falta de documento relativo a fase de habilitacdo em pregdo que consista em mera declaragido
do licitante sobre fato preexistente ou em simples compromisso por ele firmado, deve o pregoeiro
conceder-lhe prazo razoavel para o saneamento da falha, em respeito aos principios do formalismo
moderado e da razoabilidade, bem como ao art. 2°, caput, da Lei 9.784/1999."

Por fim, no que se refere as alegacgdes relativas a qualificacdo técnica e a suposta auséncia
de registro no Conselho Regional de Nutrigdo (CRN), deixa-se de reproduzir a fundamentagao, porquanto
tais matérias ja foram devidamente analisadas nos topicos 2.2 e 2.3 desta decisdo, respectivamente, cujos
fundamentos aplicam-se integralmente ao presente recurso, por versarem sobre idénticas questoes de fato
e de direito.

Diante desse contexto, ndo se verifica qualquer afronta as disposi¢des editalicias ou a Lei n°
14.133/2021, razdo pela qual nao assiste razao aos argumentos da recorrente.

2.5. ANALISE DO RECURSO DA EMPRESA BARROS DA SILVA SERVICOS DE BUFFET E
DECORACAOQO, RECURSO, ID. (74272696).

Alega a recorrente que o Balango Patrimonial referente ao exercicio de 2025 apresentado
pela recorrida revela informagdes contdbeis que evidenciam estrutura patrimonial e financeira
incompativel com o enquadramento declarado de empresa de pequeno porte (EPP). Vejamos:

Conforme consta do referido demonstrativo contabil, a Recorrida encerrou o exercicio de 2025
com Ativo Total de R$ 10.011.655,30, Patriménio Liquido de R$ 7.030.640,24, contas de clientes
(duplicatas a receber) no montante de R$ 7.892.517,93 e Resultado do Exercicio de R$
2.948.789,71, valores que demonstram significativa capacidade econdmica. Em anexo, imagem do
balanco da referida empresa:

[...]

E importante destacar que o enquadramento como Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte ¢
disciplinado pela Lei Complementar n° 123/2006 e possui como critério objetivo a receita bruta
anual da pessoa juridica, ndo sendo possivel afirmar, exclusivamente com base no balango
patrimonial, a ocorréncia de eventual desenquadramento.

Todavia, os expressivos numeros constantes das demonstragdes contabeis constituem elementos
objetivos suficientes para despertar fundada duvida acerca da manutencdo do enquadramento
declarado pela Recorrida, especialmente considerando que o usufruto dos beneficios conferidos as
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte depende do efetivo preenchimento dos requisitos
legais.
Ademais, a recorrente requer a realizacao de diligéncia in loco nas instalacdes da recorrida,
com o objetivo de verificar sua estrutura fisica, operacional, logistica e administrativa, a fim de aferir sua
efetiva capacidade para executar satisfatoriamente o objeto licitado, bem como verificar a autenticidade, a

veracidade e a adequagdo dos atestados de capacidade técnica apresentados para fins de comprovacao da
qualificacdo técnica.

Em relagcdo as alegagdes arguidas pela recorrente, as quais se referem a verificagdo da
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qualificagdo econdmico-financeira e necessidade de diligéncia sobre a capacidade técnica, verifica-se
que ja foram objeto de analise nos topicos 2.1, 2.2 e 2.3 desta decisdo, sendo a qualificagdo econdmico-
financeira analisada nos topicos 2.1 e 2.3, e a qualificacdo técnica no topico 2.2.

Assim, considerando a identidade das questdes faticas e juridicas, adota-se, por remissao, a
fundamentagdo ja& langada naqueles tdpicos, evitando-se desnecessaria repeti¢ao de argumentos.

Ressalta-se que a estrita observancia dos principios norteadores das contratacdes publicas,
expressamente previstos no art. 5° da Lei n.° 14.133/2021, ndo apenas confere legitimidade e
confiabilidade ao procedimento, como também assegura a adequada fiscalizacdo, a igualdade de condi¢des
entre os licitantes e a selecdo da proposta mais vantajosa para o interesse publico, fundamentos
indispensaveis a boa governancga e a protecao do erario.

Pontua-se dentro deste escopo, que todos os procedimentos e analises foram realizadas com
absoluta imparcialidade, de forma objetiva e dentro da legalidade estabelecida, de modo a garantir o
tratamento isondmico entre os participantes, bem como a seguranga juridica durante todo o
desenvolvimento do certame em tela.

Por todo o exposto, em atengdo as razdes e fundamentos destacados no Termo de
Julgamento de Recurso, Id. (74273770), que elaborado em observancia as razdes recursais, 1d. (74272803,
74272901, 74273383, 74273527 e 74272696), e respectivas contrarrazdes, Id. (74273748), apresentadas
no certame, nao vislumbro qualquer irregularidade na decisao do Pregoeiro.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 165, § 2° da Lei Federal n° 14.133/2021, bem
como nos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da eficiéncia, da razoabilidade, da
competitividade, da economicidade e da busca pela proposta mais vantajosa para a Administracao Publica,
DECIDO conhecer e julgar:

1. IMPROCEDENTE o recurso interposto pelas empresas I MARTINS VEIGA
EMPREENDIMENTOS, LUAMARTE SONORIZACAO EIRELI-ME, ELLO COMERCIO E
SERVICOS DE ALIMENTACAO LTDA, TEFLANA COMERCIO E SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA e BARROS DA SILVA SERVICOS DE BUFFET E
DECORACAO, mantendo-se a classificagio da empresa HOTEL FAZENDA MINUANO LTDA
para os Lotes 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12 e 13 do presente certame.

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo do Pregoeiro.
Ao Pregoeiro para ciéncia e providéncias aplicaveis a espécie.
Porto Velho/RO, data e hora do sistema.

ALVARO HENRIQUE DE LIMA TEIXEIRA
Superintendente Estadual de Compras e Licitacdes - SUPEL/RO

eil _ Documento assinado eletronicamente por Alvaro Henrique de Lima Teixeira , Superintendente, em
_;-gm“m:. Llﬁ 22/07/2026, as 11:27, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§
eletrénica 1° e 2° do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

i@ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o codigo
Ay verificador 74636428 ¢ o codigo CRC 9FF42BCA.

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n® 0029.041036/2025-91 SEI n°® 74636428
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