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Fundamentacéao

Ata DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO, CONTRARRAZOES E JULGAMENTO PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 0009.004088/2025-15/DER/RO
CONCORRENCIA N°.: 90026/2026/SUPEL/RO OBJETO: Elaboragdo de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de 03 (trés) Pontes em
Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de
Jaru, Ponte sobre o Rio S&o Jo&o, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475,
Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso. Aos quinze dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e seis, as oito horas, a
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através da Comissao de Contratagéo de Obras |, instituida pela Portaria n® 120 de 19 de maio de 2026,
em atengcdo ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ 06.066.204/0001-01 e
contrarrazdes apresentadas pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA inscrita no CNPJ 09.608.622/0001-71, com base nos Principios da Legalidade, da
Vinculagao ao Instrumento Convocatorio, da Razoabilidade e Proporcionalidade, do Julgamento Objetivo e demais principios que regem a Administragdo Publica e na
legislagéo pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue: | - PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO A empresa
manifestou seus pedido em momento oportuno, sendo considerado TEMPESTIVO e encaminhado eletronicamente através da plataforma de licitagbes
COMPRASGOV., enderego eletrbnico www.gov.br/compras Recurso administrativo com base na Lei Federal n® 14.133/2021 e Decreto Estadual n°® 28.874/2024. 1| - DO
RELATORIO Trata-se o presente certame CONCORRENCIA n° 90026/2026/SUPEL/RO, o qual possui como objeto a Elaboragao de Projeto Basico/Executivo de
Engenharia de Obra de Arte Especial, de 03 (trés) Pontes em Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO466, Km
11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sdo Joao, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no
municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475, Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso., que cumpram os critérios
estabelecidos pelo Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER. Esta Comissao de Contratagcdo de Obras |, na data de 07 de abril de 2026,
realizou sesséo de abertura da Concorréncia Eletrénica n® 90026/2026/SUPEL/RO, através da plataforma de licitagdes COMPRASGOV. Ato continuo, pela ordem dos
lances, o presente certame foi suspenso sine die, tendo em vista que as propostas técnicas apresentadas pelas empresas participantes foram encaminhadas para
analise pela Unidade Demandante, e reaberto dia 27 de abril de 2026 para prosseguimento dos atos licitatorios. A empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA obteve a maior Nota Final para os LOTES 01, 02 e 03. A Comissao de Contratagéo abriu diligéncia junto a empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA para apresentagéo de documentagdo complementar tendo em vista que a mesma apresentou apenas uma carta proposta no valor global da soma dos 03 de
lotes. E ainda convocada a comprovar a exequibilidade dos valores apresentados (inexequiveis) para os lotes 01, 02 e 03. Diante da ndo entrega dentro do prazo de
documentacédo comprobatéria, teve sua proposta desclassificada por nao atender os itens 14.17. e 15.3. do Edital em consonancia com o Projeto Basico. Nesse
contexto, fora convocada através da ordem de classificagao conforme estabelecido no item 3 do Relatério a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA para primeiramente encaminhar sua proposta de precos com o valor em conformidade com o lance ofertado, sendo classificada pela Comisséo de Contratacao
através da Analise n° 55/2026/SUPEL-COOBR1 Apos a referida empresa enviou sua documentacao referente a habilitagdo que apds passar pelo crivo da Comisséo,
fora HABILITADA através da Analise n° 57/2026/SUPEL-COOBR1 . A empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA participante do certame interpds recurso
administrativo solicitando reforma da decisao. Por sua vez, em atendimento ao prazo de até 03 (trés) dias uteis, estabelecido no art. 165, da Lei 14.133/2021, o prazo
para apresentacdo das Contrarrazdes Recursais findou dia 26.05.2026 tendo a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA apresentando suas
contrarrazées. E o relatério. |ll - DO PEDIDO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA OBRA DE ARTE ENGENHARIA: 111.1.1 - OBRA DE
ARTE ENGENHARIA. Resumidamente: "1. Alega que a documentagéo referente a habilitagdo apresentada pela empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA nao atende aos requisitos necessarios para habilitacdo no certame e que ainda que constatou irregularidade procedimental, sendo, segundo a recorrente,
imprescindivel a reforma da decisdo proferida. DAS IRREGULARIDADES NA DOCUMENTACAO REFERENTE A HABILITACAO E PROPOSTA DE PRECOS DA
RECORRIDA a) Que (...) "a empresa PROJECTA usufruiu indevidamente dos beneficios assegurados as microempresas e empresas de pequeno porte previstos na Lei
Complementar n® 123/2006, circunstancia que impactou diretamente a condugéo do certame e afastou a aplicagéo das prerrogativas legais em favor da ora Recorrente”
(...). Que o art. 3°, inciso Il, da Lei Complementar n® 123/2006 aufere para cada ano calendario, receita bruta igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e
oitocentos mil reais), enquanto o balango patrimonial apresentado pela empresa recorrida auferiu receita bruta no periodo compreendido entre 01.01.2024 e
31.12.2024, R$ 6.638.727,14 (seis milhdes, seiscentos e trinta e oito mil, setecentos e vinte e sete reais, quatorze centavos) e portanto devera perder a condigdo de
EPP para fins de fruigao do regime juridico favorecido pela Lei Complementar n°® 123/2006. Segundo a empresa recorrente a mesma foi prejudicada por que a empresa
recorrida usufruiu indevidamente dos beneficios concedidos em lei, impedindo a regular aplicagao do direito de preferéncia em favor da em favor da empresa OBRA DE
ARTE ENGENHARIA LTDA. Que a lei complementar n® 123/2006 evidencia que o beneficio nao possui natureza automatica ou absoluta, pois a mera aceitacéo passiva
da declaragao apresentada pelo licitante ndo supre, e até consultas formais ao SICAF ou aos registros da Junta Comercial, ndo sofrem atualizagdes automaticas de
acordo com o faturamento auferido pela empresa. Que (...) "ao permitir que a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA participasse do certame
ostentando indevidamente a condigao de EPP, a Administragdo acabou por conferir tratamento favorecido ilegal a Recorrida, em detrimento dos demais licitantes,
inclusive da ora Recorrente” (...) . Segundo a empresa recorrente enfatiza que foi prejudicada, pela seguinte l6gica normativa é objetiva: inicialmente realiza-se o



calculo da nota final ponderada de todos os licitantes; posteriormente, verifica-se se a microempresa ou empresa de pequeno porte encontra-se em situagéo de empate
ficto, compreendido como a hip6tese em que sua nota final permanece dentro da margem legal de até 10% em relagéo a melhor classificada; somente entao é
assegurado o exercicio do direito de preferéncia mediante apresentacéo de nova proposta de prego apta a alterar a classificagao final. Do pedido: Requer-se a
desclassificagdo da Recorrida em razdo da conduta inidénea perpetrada, diante da apresentagdo de declaragéo falsa quanto ao enquadramento empresarial utilizado
para fruicao do regime favorecido da Lei Complementar n® 123/2006, com a consequente apuragao da conduta da licitante a luz do art. 155, inciso VIII, da Lei n°®
14.133/2021, ou, alternativamente, o reconhecimento do desenquadramento da empresa PROJECTA da condi¢cao de EPP e da invalidagdo dos beneficios
indevidamente usufruidos no certame. b) o outro ponto, segundo a recorrente, é a exigéncia prevista em edital que a empresa recorrida descumpriu ao deixar de
apresentar a proposta de pregos juntamente com a proposta técnica no momento processualmente adequado. Confronta o procedimento da Comissao ao usar da
prerrogativa de diligenciar, afirmando que o ato (...) " extrapolou os limites admissiveis, pois nao se tratava de mero esclarecimento, complementag¢ao acessoria ou
saneamento formal, mas sim de verdadeira auséncia de documento obrigatério integrante da prépria proposta " (...) . Que a proposta posteriormente anexada pela
empresa recorrida ndo consistia em mero documento comprobatério de condigao preexistente, e isso segundo a empresa recorrente, confere tratamento excepcional e
indevido a empresa recorrida. Que a documentacao que deveria ser apresentada juntamente com a proposta técnica, tratando-se de contratacées de engenharia
complexa, devendo ser composta pelas planilhas analiticas, composi¢des unitarias, cronogramas fisico-financeiros, distribuicdo de encargos, critérios de formacgao de
custos e estratégias proprias de precificagéo e BDI. Ainda, que (...) "a flexibilizagdo indevida das regras de apresentacdo das propostas compromete a propria
credibilidade institucional do certame, enfraquecendo a confianga legitima dos licitantes na imparcialidade, previsibilidade e segurancga juridica da atuagao
administrativa.” (...) . Do pedido: Requer o reconhecimento da nulidade do ato que admitiu sua complementacao extemporanea, com a consequente desclassificagdo da
licitante. c) a empresa recorrente também atribui a recorrida irregularidades na proposta de pregos apresentada pela empresa. Afirma que a composi¢éo do BDI
apresentado é incompativel com o regime tributario, o que comprometeria a exequibilidade e a regularidade da sua composi¢ao . Que a empresa recorrida é optante
pelo regime de tributagcao do Lucro Presumido, visto que os impostos constantes na DRE sao compativeis com esse regime de tributagcdo. No entanto a composigcao do
BDI apresentada utiliza as aliquotas do PIS no percentual de 1,65% e COFINS no percentual de 7,60%, além de ISSQN de 5,00%. (...) "que as aliquotas de PIS e
COFINS indicadas pela Recorrida correspondem ao regime nao cumulativo, aplicavel as empresas submetidas ao regime do Lucro Real, € ndo ao regime do Lucro
Presumido. " (...) . Segundo a empresa recorrente a adogao de aliquotas incompativeis com o regime tributario efetivo da empresa compromete diretamente a
confiabilidade da proposta, a correta formagéo do preco e a propria andlise de exequibilidade econémica . Afirma que a utilizagao de aliquotas tipicas do Lucro Real por
empresa submetida ao Lucro Presumido possui potencial de promover superfaturamento contratual. Do pedido: Requer a desclassificagdo da proposta apresentada
pela empresa recorrida em razédo da inconsisténcia tributaria apontada d) a empresa recorrente afirma que a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA deixou de apresentar os documentos exigidos pelo edital no momento processualmente adequado, incluindo o balango patrimonial descumprindo a exigéncia
contida no item 13.3 alinea "b" do edital. Que n&o houve apresentagéo de qualquer balango patrimonial. Posteriormente, em sede de diligéncia, a Comisséo de
Contratagao solicitou a complementagao documental, ocasido em que a Recorrida apresentou o balango referente ao exercicio de 2024. Todavia, permaneceu ausente
o balango patrimonial relativo ao exercicio de 2023 Segundo a empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA tal irregularidade nao pode ser tratada como mero vicio
formal ou sanavel. Que (...) "A auséncia de apresentagéo integral da documentagao exigida impede a verificagdo adequada da situagéo financeira da empresa e
compromete a propria finalidade da fase de habilitagdo. " (...) . Para a empresa recorrente a manutencgéo da habilitagédo da Recorrida afronta diretamente os principios
da vinculagao ao instrumento convocatorio, da isonomia e do julgamento objetivo, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. Do pedido: Requer a inabilitagéo da
empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, em razédo da auséncia de apresentacao integral da documentagéo de qualificagdo econémico-financeira
exigida pelo instrumento convocatério. €) a recorrente suscita em seu recurso dividas quanto a efetiva exequibilidade da proposta comercial apresentada pela empresa
PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA diante do percentual elevado de desconto ofertado. Que a justificativa apresentada para fins de comprovagéao de
exequibilidade pela recorrida é fragil, pois a mesma limitou-se a justificar os descontos praticados afirmando que ja teria executado outros contratos publicos com
percentuais semelhantes aos apresentados no presente certame. Alega que os contratos usados como comprovagao nao constituem parametro técnico idéneo para
efetiva comprovagao de exequibilidade da proposta ofertada. Precisamente os contratos de maior vulto — como aqueles celebrados junto a SINFRA e utilizados como
referéncia, pois segundo a empresa recorrente, foram firmados pela Recorrida em consércio com a empresa FCK Engenharia, circunstancia que impossibilita aferir, de
maneira objetiva, qual foi a efetiva participagdo da Recorrida na composigéo do desconto ofertado nos contratos mencionados. Que (..) "os contratos utilizados pela
Recorrida como referéncia teriam sido executados em localidade coincidente com a sede da empresa, circunstancia que naturalmente reduz custos operacionais
relacionados a deslocamento, mobilizagéo de equipe, hospedagem, alimentagéo, instalagéo de estrutura de apoio, transporte e administragéo contratual. No presente
caso, entretanto, a contratagao possui realidade geografica distinta. " (...) . Que a empresa recorrida ndo comprovou a efetiva execugao desses contratos, deixando de
apresentar os atestados de execugao vinculados aos respectivos contratos ou termos de recebimento definitivo aptos a demonstrar que os servigos foram efetivamente
executados nas condigbes econémicas alegadas. e 1) Nao ha indicagédo objetiva de onde essa equipe estaria mobilizada, quais profissionais efetivamente integrariam a
estrutura operacional, qual vinculo possuem com a empresa ou sequer se estdo disponiveis para execugéo simultdnea do objeto e 2) ndo foram apresentados
contratos de trabalho, contratos de prestacdo de servigos, contratos de locagdo de equipamentos, notas fiscais, comprovantes operacionais, vinculos empregaticios ou
qualquer outro documento apto a demonstrar a efetiva estrutura operacional alegadamente existente e 3) composigéao da mao de obra a empresa recorrida aplicou



desconto de 39,5% sobre os custos de mao de obra, limitando-se a afirmar genericamente que os valores estariam compativeis com os pisos previstos nas
Convengodes Coletivas de Trabalho aplicaveis, porém sem apresentar comparativo direto entre os valores adotados e os das Convengdes Coletivas E ainda que a
empresa recorrida (...) "acumula volume contratual significativamente superior ao seu capital social declarado, circunstancia que levanta questionamentos objetivos
acerca de sua capacidade financeira de absorver novos compromissos contratuais sem comprometimento da adequada execugéo dos contratos ja assumidos. " (...) .
Do pedido: Requer a desclassificagdo da proposta da Recorrida por insuficiente comprovagao de sua exequibilidade ou, subsidiariamente, a realizagao de diligéncia
técnica aprofundada, acompanhada de efetiva comprovagao documental da estrutura operacional, financeira e econdmica necessaria a execucao do objeto licitado. f)
que a proposta de pregos apresentada pela empresa recorrida também apresenta irregularidade relevante consistente na auséncia de apresentagéo da composicao de
precos unitarios referente aos custos de veiculos empregados na execugéo contratual, afirmando que n&o foi apresentada a composicéo intitulada “DETERMINACAO
DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS”, exigéncia indispensavel para demonstracdo da formagéo analitica dos custos que compdem a Proposta de Pregos. Ainda que
(...) " a propria estrutura da proposta demonstra que havera utilizagdo de veiculos na execugéo contratual e que tais despesas impactam diretamente a composigéo dos
precos ofertados. " (...) . Segundo a empresa recorrente a auséncia da composicéo referente aos custos mensais de veiculos impede justamente essa verificagéo
técnica pela Administragdo. Que manter a classificacdo da proposta de precos apresentada pela empresa recorrida diante da auséncia da composigéo analitica
obrigatéria implicaria afronta aos principios da vinculagéo ao instrumento convocatério, da isonomia, da transparéncia, do julgamento objetivo e da selegédo da proposta
mais vantajosa, previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021. Do pedido: Requer a desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa PROJECTA — PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, por descumprimento das exigéncias editalicias e impossibilidade de adequada afericéo da regularidade da composigao dos pregos ofertados.
DAS IRREGULARIDADES NA PROPOSTA TECNICA DA RECORRIDA g) Em relagdo ao Conhecimento do Objeto - a empresa recorrente que a Nota Técnica atribuida
a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA no critério “Conhecimento do Objeto” ndo guarda correspondéncia com o contetdo efetivamente
apresentado, impondo-se a revisao da avaliagédo técnica e a readequacgao da pontuagao conferida a proposta da Recorrida, em observancia aos principios do
julgamento objetivo, da motivacao e da isonomia. Em relagdo ao Plano de Trabalho - ainda que a avaliagéo técnica atribuida a empresa PROJECTA — PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA no critério “Plano de Trabalho” nao observa adequadamente os parametros objetivos previstos no edital e no Termo de Referéncia, impondo-se a
revisdo da pontuagao conferida a proposta da Recorrida em observancia aos principios do julgamento objetivo, da motivagéo, da isonomia e da vinculagéo ao
instrumento convocatorio. FINALIZANDO A empresa recorrente alega por fim que a empresa recorrida deixou de apresentar os documentos relativos: e auséncia de
apresentagéo do Contrato Social exigido no item 13.1, “g”, do Edital; e auséncia de apresentagdo dos documentos relativos a sécia Karen, exigidos no item 13.1, “h”; e
auséncia de apresentagdo do comprovante de inscrigdo no CNPJ, exigido no item 13.2, “a”; e auséncia de apresentacao dos cadastros municipal e estadual, exigidos
no item 13.2, “b”; e auséncia de apresentagao do balango patrimonial e demonstragbes contabeis dos dois ultimos exercicios sociais, conforme item 13.3, “b”; e
auséncia da declaragéo da SEJUS exigida no item 13.1, “"; e auséncia dos Quadros 02, 03 e 05 exigidos pelo Edital; Ainda que a empresa recorrida apresenta equipes
distintas com atividades distintas e em desacordo com as equipes apresentadas na Proposta Técnica. Do pedido: Requer seja promovida a inabilitagdo da empresa
PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA em razéo das irregularidades verificadas em sua documentagao de habilitagao; seja declarada a
nulidade/invalidagéo da proposta declarada vencedora, em razao das ilegalidades e vicios apontados no presente recurso; e por fim, requer o encaminhamento dos
autos & autoridade superior competente para apreciagéo e julgamento do presente recurso, nos termos da Lei n® 14.133/2021. IV - CONTRARRAZOES
APRESENTADAS PELA EMPRESA PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA A empresa recorrida alega auséncia de legitimidade da recorrente por vicio
insanavel na proposta técnica apresentada pela empresa recorrida OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA , pois a empresa declara estar participando da Concorréncia
90333/2025/SUPEL/RO. Segundo a recorrida, o erro ndo se trata de mera formalidade, trata-se de vicio substancial que compromete a vinculagao da proposta ao
objeto licitado. Que (...) " Tal conduta evidencia, no minimo, uma manifesta falta de atengéo e rigor técnico por parte da Recorrente, sugerindo um reaproveitamento
inadequado de propostas anteriores sem a devida revis&o. " (...) . IV 1 - DA LEGALIDADE DO ENQUADRAMENTO DA PROJECTA COMO EPP E DA AUSENCIA DE
DECLARACAO FALSA A empresa recorrida afirma que ao se declarar como EPP, agiu de boa fé, com base em seu enquadramento legal e cadastral vigente no
momento da apresentag&o da proposta. Que o fato do faturamento anual ser superior ao previsto pela Lei Complementar n° 123/2006 no limite de R$ 4.800.000,00,
nao implica em declaragéo falsa ou ma fé por parte da empresa recorrida, especialmente se o desenquadramento formal ainda nao havia sido processado ou
comunicado aos 6rgaos competentes no momento da licitacdo. Ainda que (...) " A auséncia de um ato formal de desenquadramento ou a ndo atualizagéo automatica
dos registros cadastrais ndo pode ser imputada como ma-fé a licitante, mas sim como uma situagdo que demanda a devida apuragdo administrativa, sem que isso
contamine a validade da proposta apresentada de boa-fé. " (...) . Acerca de suposta vantagem no certame por declarar-se EPP, usufruindo dos beneficio cedidos pela
Lei Complementar n°® 123/2006, conforme afirma a empresa recorrente, a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA alega que o presente certame
nao constituiu licitacdo exclusiva para ME/EPP, ndo envolveu reserva de cota e ndo houve aplicagédo formal de desempate ficto previsto nos arts. 44 e 45 da LC n°
123/2006 em favor da PROJECTA. A classificagdo da PROJECTA decorreu de sua pontuagéo técnica e da melhor nota de preco, e ndo de qualquer beneficio indevido
de sua condicao de EPP. E que (...) " a alegagao da Recorrente de que a PROJECTA usufruiu indevidamente de beneficios que impactaram o resultado do certame é
infundada, pois ndo houve comprovacgéo de que tal condigdo alterou a dindmica concorrencial ou gerou vantagem ilicita. " (...) . IV 2 - DA LEGALIDADE DA DILIGENCIA
E DAAPRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECOS Rechaca a alegagéo da empresa recorrente que a PROJECTA deixou de anexar a Proposta de Pregos
juntamente com a Proposta Técnica no momento oportuno e que a Comissao de Contratagéo errou ao fazer uso da prerrogativa de diligenciar solicitando



documentacao indevida. Alega a empresa recorrida que a proposta econémica existia desde a abertura do certame, foi regularmente cadastrada no sistema eletrénico,
integrou o julgamento econdmico e gerou a Nota de Proposta de Prego — NPP, vinculando economicamente a licitante desde o inicio da disputa. E que (...)"A
convocacao posterior para apresentagao formal da proposta detalhada ndo constituiu criagdo superveniente de proposta econémica, tampouco permitiu reformulacéo
competitiva da oferta inicialmente cadastrada, tratando-se apenas da formalizagdo documental analitica da proposta ja existente e previamente vinculada no sistema
eletrénico. " (...) . Sendo assim, segundo a PROJECTA a tentativa da empresa recorrente de equiparar a auséncia momentanea de documentagao formal a absoluta
auséncia de proposta de precos viola a propria légica procedimental das licitagbes conduzidas pelo sistema “Compras.Gov” sob o critério técnica e preco. IV 3 - DA
REGULARIDADE E EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA PROJECTA Segundo a empresa recorrida, a proposta apresentada pela PROJECTA foi acompanhada de
documentacgao técnica detalhada de exequibilidade, contendo composigao analitica de custos, memoria de calculo, BDI, encargos sociais, regime tributario,
justificativas operacionais, estrutura técnica, histérico contratual compativel e demonstracao objetiva da viabilidade econdmica da execug¢ao. A PROJECTA demonstrou
que o desconto ofertado decorre de eficiéncia operacional, estrutura administrativa enxuta, equipe técnica propria, capacidade técnica consolidada, utilizacdo de
softwares e equipamentos proprios e experiéncia prévia em objetos semelhantes. Nos termos da Sumula 262 do Tribunal de Contas da Unido, eventual presuncéao de
inexequibilidade possui natureza relativa, impondo-se a Administragéo oportunizar ao licitante a demonstragéao da viabilidade da proposta. APROJECTA cumpriu
integralmente essa exigéncia, comprovando a exequibilidade de sua proposta. IV 4 - DA PRESERVACAO DA COMPETITIVIDADE, DA ECONOMICIDADE E DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A empresa recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA alega que sua posigao de primeira classificada decorre: - da
regularidade de sua proposta técnica; - da validade de sua proposta econdmica; - da melhor nota de prego obtida; - da exequibilidade demonstrada; - e do regular
prosseguimento procedimental promovido pela Administragédo. E que as alegagdes da empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA apresentam teses sem
fundamento, que no certame em tela: - ndo houve fraude comprovada; - nao houve alteragéo indevida da disputa; - ndo houve manipulagéo de pregos; - ndo houve
quebra de sigilo; - ndo houve favorecimento ilegitimo; - e ndo houve qualquer demonstraco objetiva de dano ao certame. IV 5 - DO MERITO TECNICO DA
AVALIACAO E DA IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO SUBJETIVA DAS NOTAS ATRIBUIDAS Que (...) " A Comiss&o Técnica, composta por profissionais
especializados da Administragéo Publica, analisou integralmente a proposta técnica apresentada pela PROJECTA a luz dos critérios previstos no Projeto Basico e no
Termo de Referéncia, concluindo motivadamente pelo atendimento das exigéncias editalicias e atribuindo pontuagédo compativel com o conteudo efetivamente
apresentado. Nao cabe ao recurso administrativo transformar o julgamento técnico em mera disputa subjetiva entre interpretagdes particulares das licitantes." (...) .
Além disso a empresa recorrida afirma que néo recurso ora interposto nao foi comprovado: - auséncia efetiva de contetdo técnico; - incompatibilidade objetiva da
proposta com o edital; - violagao literal de exigéncia obrigatéria; - erro de avaliagao evidente; - inexequibilidade técnica; - falsidade documental; - ou qualquer
ilegalidade concreta apta a justificar revisdo da nota atribuida. DOS PEDIDOS: 1. O recebimento das presentes contrarrazdes; 2. O conhecimento do recurso apenas
em seus limites legais; 3. Preliminarmente, a desclassificagdo da Recorrente, OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA — EPP, em virtude do vicio insanavel em sua
Proposta Técnica, conforme detalhado no item | destas contrarrazdes; 4. No mérito, o total improvimento do recurso interposto pela empresa OBRA DE ARTE
ENGENHARIA LTDA — EPP; 5. A manutengéo integral da decisdo que aceitou e habilitou a PROJECTA no ambito da Concorréncia Eletronica n°
90026/2026/SUPEL/RO. V - DAADMISSIBILIDADE A empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA manifestou sua intengdo de recurso em momento oportuno contra
a decis&o proferida em relagdo a CLASSIFICACAO E HABILITACAO da empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA ao certame. Ato continuo, a
empresa apresentou contrarrazdes ao recurso dentro do prazo estabelecido. Assim, sob fundamento legal do Artigo 165, inciso | e §4° da Lei n® 14.133/2021 e art. 67,
inciso VIl do Decreto Estadual n° 28.874/2024, a Comissao de Obras recebe e conhece as intengdes interpostas, por reunir as hipoteses legais, intrinsecas e
extrinsecas de admissibilidade, sendo considerada TEMPESTIVA e encaminhada POR MEIO ADEQUADO. VI - DO MERITO - JULGAMENTO DO RECURSO E
CONTRARRAZOES Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos alguns pontos que versa sobre o cumprimento ao artigo 5° da Lei n® 14.133/2021.
Os trabalhos desta licitagdo foram conduzidos em estrita conformidade com os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungdes, da motivagao, da
vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugéo as Normas do Direito
Brasileiro). A empresa recorrente requer a desclassificagao da empresa recorrida, pois segundo ela apresenta irregularidades: - pela indevida declaragdo e manutencao
da condicdo de Empresa de Pequeno Porte — EPP, mesmo diante da extrapolagéo do limite legal de receita bruta previsto no art. 3°, inciso Il, da Lei Complementar n°
123/2006; - pela apresentacao de declaracao falsa quanto ao enquadramento como EPP, incidindo, em tese, na infragcéo prevista no art. 155, inciso VIII, da Lei n°
14.133/2021; - pela ndo apresentacéo da Proposta de Precos juntamente com a Proposta Técnica, em afronta direta as regras editalicias e ao procedimento
estabelecido para preservagao do sigilo, da isonomia e da lisura do certame; - pela auséncia de apresentacao de composigcdes obrigatorias de precos, especialmente
da composigao intitulada “DETERMINACAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS”, comprometendo a verificabilidade e a regularidade da proposta; - pela utilizagdo de
composigao tributaria incompativel com o regime tributario da empresa, mediante adog¢ao de aliquotas tipicas de lucro real, embora enquadrada no lucro presumido; -
pela insuficiente comprovacao da exequibilidade da proposta, diante da auséncia de demonstracao concreta da viabilidade operacional, técnica, financeira e econémica
dos pregos ofertados. Além disso, requer seja promovido o desenquadramento da empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA da condigéo de EPP,
reconhecendo-se a impossibilidade de usufruto dos beneficios previstos na Lei Complementar n° 123/2006, especialmente aqueles relacionados ao empate ficto



previsto nos arts. 44 e 45 da referida Lei Complementar e regulamentados pelo Decreto n°® 8.538/2015. também seja oportunizado a empresa recorrida o direito de
preferéncia decorrente da condigdo de empate ficto apurada a partir das notas finais. Ainda que seja promovida a revisao da pontuagao oriunda da avaliagéo técnica da
proposta apresentada pela empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. Enquanto a empresa recorrida requer o reconhecimento da regularidade: <Da
participagéo da Recorrida; *Da documentagéo apresentada; *Da proposta técnica; *Da exequibilidade; E o regular prosseguimento do certame e os procedimentos de
praxe. VIl - DA DECISAO Preliminarmente, registramos que o processo licitatério da Concorréncia n°® 90026/2026/SUPEL/RO é regido pela Lei Federal n® 14.133 de 1°
de abril de 2021 e suas alteragdes, Decreto n°® 28.874/2024, Lei Complementar n°. 123/06 e alteragdes, aplicavel ao objeto do certame em apreco. Imperioso frisar que
todos os julgados da Administragéo Publica estdo fundamentados nos principios elencados no art. 5° da Lei n® 14.133/21, conforme segue: "Art. 5° Na aplicacédo desta
Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa,
da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacgao de fungdes, da motivagao da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel (...) . Da analise de
todos os elementos contidos no recurso administrativo interposto pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA e nas contrarrazdes de recurso apresentada pela
empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, e ainda de acordo com o ordenamento juridico disposto no art. 5° da Lei n°® 14.133/21, a Comisséao de
Obras, conhece do recurso interposto pela recorrente, e no mérito, pelo seu DEFERIMENTO reformando a decisdo anteriormente proferida no sentido de desclassificar
do certame a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, senao vejamos: Apontamento: Pela indevida declaragdo de empresa quanto ao
enquadramento como EPP, usufruindo dos beneficios que a Lei Complementar n° 123/2006 contempla: NAO PROCEDE, vejamos: VALOR para cada LOTE estimado
pela administragdo: GRUPO 01 - Ponte Rio Passa-Qual: R$ 443.481,73 (quatrocentos e quarenta e trés mil, quatrocentos e oitenta e um reais e setenta e sete
centavos); GRUPO 02 - Ponte Rio Sao Jodo: R$ 428.426,83 (quatrocentos e vinte e oito mil, quatrocentos e vinte e seis reais e oitenta e trés centavos); e GRUPO 03 -
Ponte Igarapé do Paraiso: R$ 545.187,75 (quinhentos e quarenta e cinco mil, cento e oitenta e sete reais e setenta e cinco centavos). As notas auferidas para as
propostas técnicas apresentadas pelas empresas participantes do certame, foram obtida através de minuciosa analise procedida pela Geréncia de Obra de Arte - DER-
GOA e emitidas através dos documentos Analise n° 40/2026/DER-GOA, Andlise n° 41/2026/DER-GOA e Andlise n° 42/2026/DER-GOA. Através da plataforma de
licitagbes COMPRASGOV constata-se que para o Lote 01, a empresa ENGEMOST SERVICOS E ENGENHARIA LTDA obteve nota técnica 93,95 e proposta de pregos
com menor preco global no valor de R$ 262.674,20; para o Lote 02 nota técnica de 93,95 e proposta de precos com menor precgo global no valor de R$ 253.757,19 e
para o Lote 03 nota técnica de 93,07 e e proposta de pregos com menor prego global no valor R$ 322.912,67. No entanto a empresa foi desclassificada pois, embora
regularmente convocada pela Comissao de Obras para apresentar documentagdo complementar, a mesma permaneceu inerte descumprindo exigéncias estabelecidas
exigéncias contidas no edital. A seguir a segunda empresa melhor classificada pela média entre a nota técnica e proposta comercial com o menor valor global foi a
empresa recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA com os seguintes numerarios: LOTE 01 nota técnica 92,30 e proposta de pregos com o menor
preco global no valor de R$ 229.562,62; LOTE 02 nota técnica 92,30 e proposta de pregos no valor de R$ 221.768,88 e LOTE 03 nota técnica 92,30 e proposta de
precos R$ 282.212,12. A empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA , terceira colocada pelo sistema COMPRASGOV com os seguintes numerarios:
LOTE 01 nota técnica 86,30 e proposta de pregos com o menor preco global no valor de R$ 274.880,18; LOTE 02 nota técnica 86,23 e proposta de pregos no valor de
R$ 266.323,25 e LOTE 03 nota técnica 89,87 e proposta de pregcos R$ 295.790,51. Vejam que no julgamento por Técnica e Prego é calculada a nota final ponderando a
qualidade técnica e o valor do preco ofertado; Portanto, ndo houve concesséao de beneficios previstos na Lei Complementar n°® 123/2006 que favorecesse a empresa
recorrida no presente certame. Apontamento: a exigéncia prevista em edital que a empresa recorrida descumpriu ao deixar de apresentar a proposta de pregos
juntamente com a proposta técnica no momento processualmente adequado. NAO PROCEDE. A empresa recorrida interpretou de forma equivocada os preceitos
editalicios, pois na data de abertura da sesséo deverao estar disponiveis devidamente anexados a proposta técnica e a proposta de precos (LANCE/VALOR GLOBAL).
Cada documentagéo a ser apresentada pelas empresas participantes deverao ser enviadas em suas respectivas etapas conforme o item 15.6.1do edital. 15.6.1. Em se
tratando de servigcos de engenharia, o licitante vencedor sera convocado a apresentar a Administracao, por meio eletrénico, as planilhas com indicacao dos
quantitativos e dos custos unitarios, seguindo o modelo elaborado pela Administragao, bem como com detalhamento das Bonificagoes e Despesas Indiretas (BDI) e dos
Encargos Sociais (ES), com os respectivos valores adequados ao valor final da proposta vencedora, admitida a utilizagdo dos pregos unitarios, no caso de empreitada
por prego global, empreitada integral, contratagdo semi-integrada e contratagéo integrada, exclusivamente para eventuais adequacgdes indispensaveis no cronograma
fisico-financeiro e para balizar excepcional aditamento posterior do contrato. O critério de técnica e prego é uma regra utilizada em compras e contratagdes publicas -
prevista na Nova Lei de Licitagbes (Lei n® 14.133/2021) - que seleciona a proposta mais vantajosa combinando a qualidade técnica do que esta sendo ofertado com o
valor comercial. A vencedora é a empresa que obtém a maior média ponderada dessa combinag&o. Apontamento: quanto o argumento da composigéo do BDI
apresentado ser incompativel com o regime tributario, o que comprometeria a exequibilidade e a regularidade da sua composicdo . NAO PROCEDE. O Tribunal de
Contas da Unido (TCU) possui entendimento consolidado de que erros na planilha de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) da proposta vencedora néo levam a
desclassificagdo automatica, desde que o erro seja material/formal e o preco global da proposta seja mantido ou reduzido. [1, 2, 3] O saneamento (corre¢ao) da planilha
é permitido sob as regras da Lei 14.133/2021, desde que nao se altere a esséncia do lance nem aumente o valor final ofertado Prego Global é o Limite: A corregéo dos
erros ndo pode, em hipoétese alguma, elevar o prego global inicialmente proposto. Se o ajuste diminuir a margem de lucro da empresa, mas mantiver o preco final e a
exequibilidade do servigo, a proposta € valida Apontamento: quanto a afirmagao de que a empresa recorrida deixou de apresentar o balango patrimonial relativo ao



exercicio de 2023, apresentando somente o balanco referente ao exercicio de 2024, descumprindo eventualmente o item 13.3 alinea "b" do edital. NAO PROCEDE
Com base no item 13.10 do Edital, os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL,
assegurando aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas, esta Comissao de Obras. Assim, assegurados pelo item 13.10, no momento
da analise referente a qualificagdo econdmico-financeira da habilitagdo da empresa, consultou o SICAF e constatou que a empresa recorrida havia apresentado o
balango patrimonial referente ao exercicio de 2023 (diferentemente da alegagéo de recorrente) e de 2024. O que ocorre, contudo, que dentre os documentos relativos a
qualificagdo econémico-financeira para o ano de 2024, n&o foi visualizado inicialmente o documento de balancgo patrimonial que atestasse o valor do Patriménio liquido
e/ou Capital social da empresa, sendo possivel somente constata-lo através dos documentos dos indices financeiros da empresa, cujo para tais, necessita do valor de
Patrimdnio liquido para os célculos e determinacdes finais dos valores dos indices. Deste modo, a Comissao procedeu a realizagcéo de diligéncia para comprovacao
documental do balango patrimonial em relagdo ao valor do Patriménio liquido. 6. DAS CONDICOES DE PARTICIPACAOQ 6.1. Poder&o participar desta
CONCORRENCIA os interessados que estiverem previamente credenciados no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF e no Portal de
Compras do Governo Federal (www.gov.br/compras), por meio de Certificado Digital conferido pela Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP — Brasil. (...)
13.10. Os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL, assegurando aos demais licitantes
o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas. Apontamento: dividas quanto a efetiva exequibilidade da proposta comercial apresentada pela empresa
recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA diante do percentual elevado de desconto ofertado, e por apresentar contratos onde configurava
composicéo de consércio. NAO PROCEDE A Comiss&o de Obras procedeu com a analise minuciosa das propostas de precos referente aos trés lotes, procedida por
servidores que possuem expertise para tal. Apos analise dos documentos apresentados, constatou-se a necessidade de adequagédo da documentacao de
exequibilidade. Devido ao ajuste técnico nas composigdes de custos unitarios aprovado por esta Comisséo, o valor global da proposta foi atualizado. Solicitando da
empresa a retificagao dos comprovantes de exequibilidade para que reflitam o novo montante, garantindo a plena coeréncia e viabilidade do valor ofertado. Apds o
recebimento e a analise técnica da nova Proposta de Pregos Ajustada, bem como dos documentos complementares de exequibilidade apresentados pela licitante, esta
Comisséao de Obras verificou o pleno atendimento aos itens saneados via diligéncia, declarando a regularidade formal dos referidos atos. através do documento Analise
n°® 55/2026/SUPEL-COOBR1. A empresa pode sim comprovar a exequibilidade (viabilidade) de sua proposta utilizando contratos anteriores firmados por meio de
consorcio. Conforme a jurisprudéncia, o licitante pode utilizar contratos executados em parcerias para justificar a composigcao de seus custos, sua expertise técnica e
sua capacidade de executar o objeto nas mesmas condi¢des ofertadas O TCU reforga validade de documentagéo complementar para habilitagdo em licitagdes. Em
recente deciséo, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) reiterou os precedentes emitidos pela corte em 2022, manifestando-se favoravelmente a juntada de documentos
nas fases de classificagdo ou habilitagao, visando a atestar situagdes pré-existentes a sessao publica da licitagdo. O artigo 64 da Lei de Licitagdes disciplina o dever
que tem a administracdo publica de realizar diligéncias para sanar duvidas quanto aos documentos apresentados no curso da licitagdo, que possam ser dirimidas em
prol da selegdo da proposta mais vantajosa para o poder publico, desde que néo redundem na substituicdo ou apresentagéo de novos documentos Uso de contratos
em consorcio: Os contratos anteriores (firmados através de consorcios dos quais a empresa fez parte) servem para provar que a empresa possui expertise comprovada
e conhece o dimensionamento real dos gastos operacionais, de pessoal e de insumos necessarios para aquele tipo de servico. Atestados de Capacidade Técnica:
Junto com o contrato, anexe os atestados de capacidade técnica emitidos pelos clientes daquele consércio, comprovando que a empresa ja executou servigos com
padréo de qualidade e quantidade semelhantes aos da licitagdo atual Em licitagcbes regidas pela Nova Lei de Licitagdes, a Administragdo Publica tem a obrigagao de
conceder prazo para o licitante comprovar a exequibilidade de precos antes de desclassificar a proposta (presungao relativa). Portanto nao resta davida quanto a
comprovagcéo da exequibilidade demonstrada pela empresa recorrida. Apontamento: afirmagéo que néo foi apresentada a composicéo intitulada “DETERMINACAO DO
CUSTO MENSAL DE VEICULOS”, exigéncia indispensavel para demonstragdo da formagéo analitica dos custos que compdem a Proposta de Pregos. NAO PROCEDE
Compulsando os autos, constatamos que tal alegagao nao procede. A composigao do item referente aos custos com veiculos estéo inseridas nas propostas comerciais
apresentadas pela empresa recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. DOS QUESTIONAMENTOS ACERCA DE EVENTUAIS IRREGULARIDADES
NA PROPOSTA TECNICA DA RECORRIDA Em relagdo ao Conhecimento do Objeto - e Em relagdo ao Plano de Trabalho - A empresa recorrente requer seja revista a
pontuacao auferida a empresa recorrida pelo DER/RO. Nesse sentido os autos foram remetidos para o 6érgdao demandante solicitando a revisao da nota técnica. DA
REVISAO DA NOTA TECNICA PELO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES - DER Em sede de revis&o junto ao
Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER, através do Oficio n° 4887/2026/SUPEL-COOBR1. Em resposta, a Geréncia de Obra de Arte -
DER-GOA emitiu parecer, mantendo as notas atribuidas a empresa recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. VIII- DA CONCLUSAO Diante do
exposto, pelas razbes de fato e de direito acima aduzidas, a Comissao de Obras consubstanciada pela consubstanciada pela documentagéo anexada aos autos; pelas
regras do edital; seguranca juridica e legalidade ao julgamento motivado e amparado pelas fundamentagdes técnicas e ainda com base na legislagéo pertinente, opina
pelo PROVIMENTO das razdes recursais, pelo conhecimento das contrarrazées apresentadas, julgando o recurso administrativo apresentado pela empresa OBRA DE
ARTE ENGENHARIA LTDA — EPP, IMPROCEDENTE, mantendo a decisao anteriormente proferida, ou seja a classificagdo e habilitagdo da empresa PROJECTA —
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. E de suma importancia ressaltar que através do recurso interposto pela empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA
LTDA — EPP a mesma alega Fraude a Licitagdo pelo fato da empresa recorrida opinar pelo enquadramento como ME/EPP na plataforma de licitagdes COMPRASGOV,
e sua receita bruta ultrapassar o limite estabelecido na Lei Complementar n°® 123/2006. Alega que declarar-se incorretamente como ME/EPP no Compras.gov para



obter vantagens em licitagdes configura fraude licitatéria. A empresa recorrente requer a apuragao da conduta da empresa recorrida a luz do art. 155, inciso VIII, da Lei
n® 14.133/2021. Nessa seara, remetemos os autos a Autoridade Competente e submetemos a presente decisdo ao conhecimento e a apreciagao da Autoridade
Superior, na pessoa do Senhor Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes, podendo ensejar melhor juizo e entendimento. Caso a autoridade competente opte
pela instauracéo de processo administrativo (seja para apurar irregularidades ou aplicar sangéo) o mesmo nao suspende o andamento do processo licitatério. O tramite
da licitagdo segue normalmente, pois vigora o principio da continuidade administrativa. Nada mais havendo a ser tratado, foi encerrada a presente Ata, a qual foi
lavrada e assinada pela Presidente e pelos membros da Comiss&o. Porto Velho-RO, quinze dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e seis as oito horas e
quarenta minutos. COMISSAO DE CONTRATAGAO: MARIA CAROLINA DE CARVALHO Membro da Comiss&o de Obras - SUPEL DAVI VIEIRA DE OLIVEIRA Membro
da Comisséao de Obras - SUPEL ALISSON REBELO SWINKA Membro da Comissao de Obras - SUPEL ANA CAROLINA SILVEIRA NOBRE Membro da Comisséao de
Obras - SUPEL ERALDA ETRA MARIA LESSA Presidente da Comissao de Obras - SUPEL
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Deciséo n°® 90/2026/SUPEL-ASTEC Concorréncia Eletrénica n.° 90026/2026/SUPEL/RO Processo Administrativo: 0009.004088/2025-15 Interessada: Departamento
Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER Objeto: Elaboragéao de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de 03 (trés) Pontes
em Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio
de Jaru, Ponte sobre o Rio Sdo Jo&o, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-
475, Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso. Assunto: Deciséo de Recurso. Vistos, etc. Aportaram os autos para elaboragao de decisédo da
autoridade superior, nos termos do artigo 165, inciso |, §2° da Lei n.° 14.133/2021. Os autos do presente processo versam sobre procedimento licitatério na modalidade
Concorréncia Eletronica, que tem por objeto a Elaboracao de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de 03 (trés) Pontes em Concreto
Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO-466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru,
Ponte sobre o Rio Sao Joao, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475, Km
0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso, tendo como interessado o Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER.
Verifica-se que a empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA — EPP interp6s recurso tempestivo, Id. (72694412), em face da decisdo da condutora do certame que
habilitou e classificou a empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA para os Lotes 1, 2 e 3 do presente certame. A empresa PROJECTA - PROJETOS E
CONSULTORIALTDA, Id. (72694505), apresentou contrarrazdes tempestivamente. Dessa forma, passa-se a analise recursal. DA ANALISE DAS RAZOES
RECURSAIS - OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA — EPP Em sintese, a recorrente insurge-se contra a decisdo que classificou e habilitou a recorrida, sustentando a
existéncia de diversas irregularidades capazes de ensejar sua desclassificagdo e inabilitagdo no certame. No primeiro ponto, nota-se que a recorrente aduz que a
recorrida usufruiu indevidamente dos beneficios assegurados as microempresas e empresas de pequeno porte previstos na Lei Complementar n°® 123/2006. Sustenta
que, a recorrida ndo preenche os requisitos legais necessarios para a manutengao da condicdo ME/EPP, especialmente em razdo de suposta extrapolagdo do limite de
receita bruta previsto na legislagéo de regéncia. Argumenta, ainda, que a manutengao dessa condigao permitiu a recorrida usufruir de tratamento favorecido no
certame, em prejuizo aos demais licitantes e em afronta aos principios da isonomia e da competitividade. Todavia, € importante ressaltar que o Edital n&o prevé a
concessao de tratamento favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte no ambito da presente contratacéo. Inclusive, insta pontuar que consta
expressamente no item 7.1 do Edital, Id. (69023843), que ndo havera aplicagéo de cotas destinadas a tais empresas. No mais, destaca-se o exposto pela Comisséo na
Ata de Julgamento, Id. (72853750): As notas auferidas para as propostas técnicas apresentadas pelas empresas participantes do certame, foram obtida através de
minuciosa analise procedida pela Geréncia de Obra de Arte - DER-GOA e emitidas através dos documentos Andlise n°® 40/2026/DER-GOA, Analise n° 41/2026/DER-
GOA e Analise n° 42/2026/DER-GOA. Através da plataforma de licitagdes COMPRASGOV constata-se que para o Lote 01, a empresa ENGEMOST SERVICOS E
ENGENHARIA LTDA obteve nota técnica 93,95 e proposta de pregos com menor prego global no valor de R$ 262.674,20; para o Lote 02 nota técnica de 93,95 e
proposta de pregcos com menor preco global no valor de R$ 253.757,19 e para o Lote 03 nota técnica de 93,07 e e proposta de pregos com menor preco global no valor
R$ 322.912,67. No entanto a empresa foi desclassificada pois, embora regularmente convocada pela Comissao de Obras para apresentar documentagao
complementar, a mesma permaneceu inerte descumprindo exigéncias estabelecidas exigéncias contidas no edital. A seguir a segunda empresa melhor classificada



pela média entre a nota técnica e proposta comercial com o menor valor global foi a empresa recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA com os
seguintes numerarios: LOTE 01 nota técnica 92,30 e proposta de pregos com o menor prego global no valor de R$ 229.562,62; LOTE 02 nota técnica 92,30 e proposta
de precos no valor de R$ 221.768,88 e LOTE 03 nota técnica 92,30 e proposta de pregos R$ 282.212,12. A empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA ,
terceira colocada pelo sistema COMPRASGOV com os seguintes numerarios: LOTE 01 nota técnica 86,30 e proposta de precos com o menor prego global no valor de
R$ 274.880,18; LOTE 02 nota técnica 86,23 e proposta de pregos no valor de R$ 266.323,25 e LOTE 03 nota técnica 89,87 e proposta de pregos R$ 295.790,51.
Vejam que no julgamento por Técnica e Preco € calculada a nota final ponderando a qualidade técnica e o valor do preco ofertado; Portanto, ndo houve concessao de
beneficios previstos na Lei Complementar n°® 123/2006 que favorecesse a empresa recorrida no presente certame. Assim, resta demonstrado pela Comissao que nao
houve concessao de beneficios que favorecesse a recorrida. Noutro ponto, a recorrente argumenta que o Edital estabeleceu, de forma expressa, a obrigatoriedade de
apresentacao simultdnea da proposta técnica e da proposta de pregos, exigéncia que, em seu entendimento, ndo teria sido observada pela recorrida. Alega que a
empresa deixou de anexar a proposta de pregos no momento processualmente adequado, apresentando-a apenas em momento posterior, circunstancia que, segundo
defende, configuraria descumprimento das disposicdes editalicias e comprometeria a regularidade do certame. Sobre o assunto, necessario destacar que o Edital, Id.
(69023843), prevé o seguinte: 11.1. Os licitantes encaminharao, exclusivamente por meio do sistema eletrénico, obrigatoriamente a Proposta Técnica e a Proposta de
Preco, que permanecerao em sigilo até a data e horario estabelecidos para abertura da sesséo publica, conforme abaixo: (...) Da leitura do dispositivo editalicio, ndo se
extrai qualquer determinagéo expressa de que ambos os documentos devessem ser necessariamente anexados de forma simultanea. O que é possivel observar é que
o dispositivo limita-se a estabelecer a obrigatoriedade de encaminhamento das propostas por meio do sistema eletrénico, sem prever requisito adicional relacionado a
concomitancia do envio. Dessa forma, a interpretacéo defendida pela recorrente ndo encontra respaldo na previsao editalicias. Por essa razdo, nao merece
acolhimento. A recorrente sustenta, ainda, que ha irregularidades na proposta de precos da recorrida, especialmente na composi¢cao de BDI, auséncia de apresentacao
do balango patrimonial do ano de 2023, supostos indicios de inexequibilidade da proposta e auséncia de apresentacédo de composi¢des obrigatérias de pregos,
especialmente da composigao intitulada “DETERMINACAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS’. Em relagdo a essas alegagdes, faz-se necessario esclarecer os
seguintes pontos. No que se refere a composigéo do BDI, néo foi identificada qualquer irregularidade apta a comprometer a validade da proposta apresentada pela
recorrida. Conforme consignado pela Comisséo, os percentuais e elementos que compdem o BDI foram devidamente analisados, ndo sendo constatada inconsisténcia
capaz de ensejar a desclassificagédo da licitante. Ademais, a Comissao destacou que, ainda que fosse constatada alguma impropriedade ou equivoco na composi¢ao
do BDI, tal circunstancia, por si s, ndo implicaria a desclassificagdo automatica da proposta. Nesse sentido, destaca-se o explanado pela Comissao, Id. (72853750): O
Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui entendimento consolidado de que erros na planilha de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) da proposta vencedora néo
levam a desclassificagdo automatica, desde que o erro seja material/formal e o prego global da proposta seja mantido ou reduzido. [1, 2, 3] O saneamento (correcao)
da planilha é permitido sob as regras da Lei 14.133/2021, desde que ndo se altere a esséncia do lance nem aumente o valor final ofertado Prego Global é o Limite: A
corregao dos erros ndo pode, em hipétese alguma, elevar o prego global inicialmente proposto. Se o ajuste diminuir a margem de lucro da empresa, mas mantiver o
preco final e a exequibilidade do servigo, a proposta é valida. Dessa forma, concluiu-se pela regularidade da composigao apresentada, ndao prosperando as alegagdes
recursais quanto a esse ponto. Sobre a auséncia de apresentagao do balango patrimonial, o proprio Edital em seu item 13.10. traz a previséo de que os licitantes
poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do SICAF. No entanto, conforme disposto pela SUPEL-COOBR1 na Ata de Julgamento, Id.
(72853750), o que ocorreu nao foi a efetiva auséncia do balango patrimonial, mas sim de documento que fosse possivel atestar o valor do patriménio liquido ou capital
social da empresa. Vejamos: Com base no item 13.10 do Edital, os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do SICAF e/ou
CAGEFOR da SUPEL, assegurando aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas, esta Comissdo de Obras. Assim, assegurados pelo
item 13.10, no momento da analise referente a qualificagdo econémico-financeira da habilitagdo da empresa, consultou o SICAF e constatou que a empresa recorrida
havia apresentado o balango patrimonial referente ao exercicio de 2023 (diferentemente da alegagao de recorrente) e de 2024. O que ocorre, contudo, que dentre os
documentos relativos a qualificagdo econémico-financeira para o ano de 2024, nao foi visualizado inicialmente o documento de balango patrimonial que atestasse o
valor do Patriménio liquido e/ou Capital social da empresa, sendo possivel somente constata-lo através dos documentos dos indices financeiros da empresa, cujo para
tais, necessita do valor de Patrimonio liquido para os calculos e determinagdes finais dos valores dos indices. Deste modo, a Comissao procedeu a realizagao de
diligéncia para comprovagao documental do balango patrimonial em relagao ao valor do Patrimonio liquido. Assim, verifica-se que foi realizada diligéncia, a qual possui
respaldo legal por meio do art. 64 da Lei n® 14.133/2021, para complementagédo da documentacédo. Quanto a alegagéo de inexequibilidade, insta frisar que a Comissao
realizou a andlise da proposta de precos da recorrida, restando evidenciado por meio da Ata de Julgamento, Id. (72853750), que a proposta nao comporta as
caracteristicas de inexequibilidade. Além do mais, a recorrida, em suas contrarrazoes, Id. (72694505), relatou que a proposta apresentada acompanha documentagao
técnica detalhada de exequibilidade, e que a exequibilidade resta efetivamente comprovada. Sobre a inexequibilidade, importa rememorar que a Administragéo Publica
deve realizar diligéncias para dar oportunidade aos licitantes de demonstrar a exequibilidade de suas propostas nos casos em que houver duvidas a serem
esclarecidas, conforme prevé o artigo 59, § 2° da Lei n.° 14.133/2021, haja vista que a desclassificagéo por inexequibilidade € medida excepciona, e ndo automatica.
Acerca do assunto, insta salientar o entendimento do TCU: A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ocorrer a partir de critérios previamente
estabelecidos e estar devidamente motivada no processo, franqueada ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da proposta e a sua capacidade de
bem executar os servigos, nos termos e nas condi¢gdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes de a Administragdo exarar sua decisdo. (ACORDAO 1092/2013-



PLENARIO TCU) O exercicio do juizo de inexequibilidade demanda maxima cautela e comedimento, mostrando-se
irregular a desclassificagdo de empresas sem que tenha restado demonstrado, de forma evidente, a impossibilidade de prestagao do servigo pelo valor ofertado.
(ACORDAO 284/2008-PLENARIO - TCU) Desse modo, ndo ha o que se falar em desclassificagdo por inexequibilidade nos casos em que a licitante apresentar
proposta com valores inferiores ao mercado se demonstrado que sdo compativeis com a execucgdo do contrato e que ha condi¢des de viabilidade operacional e
financeira, sem causar futuros prejuizos a Administragdo Publica. Logo, resta evidenciado que a proposta da recorrida ndo comporta as caracteristicas de
inexequibilidade, conforme relatado pela Comissao. Quanto a auséncia de composicao de precos de veiculos, sustenta a recorrente que nao foi apresentada a
composicéo intitulada “DETERMINACAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS”, exigéncia indispensavel para demonstragdo da formag&o analitica dos custos que
compdem a Proposta de Precos. Insta pontuar que a Ata de Julgamento elaborada pela Comisséo, Id. (72853750), destacou que "A composicao do item referente aos
custos com veiculos estao inseridas nas propostas comerciais apresentadas pela empresa recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA." Verifica-se,
portanto, que os custos relacionados aos veiculos foram contemplados na proposta apresentada pela recorrida, tendo sido devidamente analisados pela Comissao.
Assim, ndo merece prosperar a alegagao. Noutro ponto, a recorrente traz que a proposta técnica da recorrida apresenta irregularidades, em especial quanto ao critério
de avaliagao relativo ao "Conhecimento do Objeto" e em relagéo ao "Plano de Trabalho". Considerando o cunho técnico das alegagdes, insta salientar que a Unidade
Requisitante foi oficiada por meio do Oficio n® 4887/2026/SUPEL-COOBR1, Id. (72953964), a fim de que apresentasse manifestagédo técnica a respeito dos pontos
arguidos. Em resposta, a Unidade Requisitante emitiu o expediente, Id. (73165417), concluindo que nao restou demonstrado requisitos capazes de justificar a
desconstituicdo da pontuacao atribuida a recorrida, mantendo-se, portanto, inalteradas as notas. Desse modo, quanto as alegagdes relacionadas a pontuagao atribuida
a proposta técnica da recorrida nos critérios "Conhecimento do Objeto" e "Plano de Trabalho", a Unidade Requisitante consignou que a recorrida atendeu aos requisitos
previstos no Edital e no Projeto Basico, tendo apresentado informagdes, metodologias, cronograma e equipe técnica compativeis com o objeto da contratagéo. Assim,
tendo em vista que se trata de matéria de cunho técnico, ressalta-se que a Unidade Requisitante € a detentora do conhecimento técnico do objeto a ser contratado,
pois é quem elabora os atos da fase preparatoria e detém a expertise técnica referente ao objeto da contratacao e das necessidades do 6rgao. Desse modo, nao
merecem prosperar os argumentos, considerando que a Unidade Requisitante opinou pela manutencéo das notas atribuidas a recorrida. Por fim, quanto as alegagdes
recursais de supostas irregularidades na habilitagdo da recorrida, na qual a recorrente sustenta que a empresa vencedora deixou de apresentar diversos documentos
exigidos pelo Edital, € importante pontuar que consta dos autos a Analise n° 57/2026/SUPEL-COOBRH1, Id. (72176490), que a Comissao realizou a devida analise dos
documentos de habilitagédo. Ao final, é possivel observar que a Comissao decide por habilitar a recorrida, tendo em vista o integral atendimento das exigéncias
editalicias. Assim, a vista dos fundamentos expostos, néo assiste razéo aos argumentos da recorrente. Ressalta-se que a estrita observancia dos principios
norteadores das contratagdes publicas, expressamente previstos no art. 5° da Lei n.° 14.133/2021, ndo apenas confere legitimidade e confiabilidade ao procedimento,
como também assegura a adequada fiscalizagéo, a igualdade de condi¢des entre os licitantes e a sele¢gao da proposta mais vantajosa para o interesse publico,
fundamentos indispensaveis a boa governancga e a prote¢do do erario. Pontua-se dentro deste escopo, que todos os procedimentos e analises foram realizadas com
absoluta imparcialidade, de forma objetiva e dentro da legalidade estabelecida, de modo a garantir o tratamento isonémico entre os participantes, bem como a
segurangca juridica durante todo o desenvolvimento do certame em tela. Ante o exposto, em atencao as razdes e fundamentos destacados na Ata de Julgamento de
Recurso, Id. (72853750), que elaborado em observancia as razdes recursais, Id. (72694412), e respectivas contrarrazdes, Id. (72694505), apresentadas no certame,
nao vislumbro qualquer irregularidade na decisdo da Comisséao.lsto posto, DECIDO conhecer e julgar: 1. IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa OBRA
DE ARTE ENGENHARIA LTDA — EPP, mantendo-se a habilitagdo da empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA para os Lotes 1, 2 e 3 do presente
certame. Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Comissdo. A Comiss&o para ciéncia e providéncias aplicaveis a espécie, inclusive quanto & apuracdo de
responsabilidade da licitante. Porto Velho/RO, data e hora do sistema. ALVARO HENRIQUE DE LIMA TEIXEIRA Superintendente Estadual de Compras e Licitagoes -
SUPEL/RO
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CONCORRENCIA N°.: 90026/2026/SUPEL/RO OBJETO: Elaboragao de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de O3 (trés) Pontes
em Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no
municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sao Jodo, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do
Paraiso, na RO-475, Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso. Aos quinze dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e seis, as oito
horas, a Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através da Comissao de Contratacao de Obras I, instituida pela Portaria n°® 120 de 19 de
maio de 2026, em atencao ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ
06.066.204/0001-01 e contrarrazdes apresentadas pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA inscrita no CNPJ 09.608.622/0001-71, com base nos
Principios da Legalidade, da Vinculacao ao Instrumento Convocatorio, da Razoabilidade e Proporcionalidade, do Julgamento Objetivo e demais principios que
regem a Administracao Publica e na legislagao pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue: | - PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ADMINISTRATIVO A empresa manifestou seus pedido em momento oportuno, sendo considerado TEMPESTIVO e encaminhado eletronicamente atravées da
plataforma de licitagdes COMPRASGOV.,, endereco eletronico www.gov.br/compras Recurso administrativo com base na Lei Federal n® 14.133/2021 e Decreto
Estadual n° 28.874/2024. Il - DO RELATORIO Trata-se o presente certame CONCORRENCIA n° 90026/2026/SUPEL/RO, o qual possui como objeto a
Elaboragao de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de O3 (trés) Pontes em Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo:
Ponte sobre o Rio Passa-Qual, ha RO466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sao Joao, na RO-466, Km 6,5,
trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475, Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de
Vale do Paraiso., que cumpram os critérios estabelecidos pelo Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER. Esta Comissao de
Contratacao de Obras |, na data de O7 de abril de 2026, realizou sessao de abertura da Concorréncia Eletronica n® 90026/2026/SUPEL/RO, através da
plataforma de licitagdes COMPRASGOV. Ato continuo, pela ordem dos lances, o presente certame foi suspenso sine die, tendo em vista que as propostas
técnicas apresentadas pelas empresas participantes foram encaminhadas para analise pela Unidade Demandante, e reaberto dia 27 de abril de 2026 para
prosseguimento dos atos licitatorios. A empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA obteve a maior Nota Final para os LOTES 01, 02 e 03. A Comissao
de Contratacao abriu diligéncia junto a empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA para apresentacao de documentagao complementar tendo em
vista que a mesma apresentou apenas uma carta proposta no valor global da soma dos 03 de lotes. E ainda convocada a comprovar a exequibilidade dos valores
apresentados (inexequiveis) para os lotes 01, 02 e 03. Diante da nao entrega dentro do prazo de documentacao comprobatoria, teve sua proposta
desclassificada por nao atender os itens 14.17. e 15.3. do Edital em consonancia com o Projeto Basico. Nesse contexto, fora convocada através da ordem de
classificacao conforme estabelecido no item 3 do Relatorio a empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA para primeiramente encaminhar sua
proposta de precos com o valor em conformidade com o lance ofertado, sendo classificada pela Comissao de Contratacao atraves da Analise n°®
55/2026/SUPEL-COOBR1 Apos a referida empresa enviou sua documentacgao referente a habilitacao que apods passar pelo crivo da Comissao, fora HABILITADA
através da Analise n°® 57/2026/SUPEL-COOBR1 . A empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA participante do certame interpds recurso administrativo
solicitando reforma da decisdo. Por sua vez, em atendimento ao prazo de até O3 (trés) dias uteis, estabelecido no art. 165, da Lei 14.133/2021, o prazo para
apresentacao das Contrarrazdes Recursais findou dia 26.05.2026 tendo a empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA apresentando suas
contrarrazdes. E o relatério. Il - DO PEDIDO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA OBRA DE ARTE ENGENHARIA: l11.1.1 - OBRA DE ARTE
ENGENHARIA. Resumidamente: "1. Alega que a documentacgao referente a habilitagao apresentada pela empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA
nao atende aos requisitos necessarios para habilitagcdo no certame e que ainda que constatou irregularidade procedimental, sendo, segundo a recorrente,
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perder a condicao de EPP para fins de fruicao do regime juridico favorecido pela Lei Complementar n°® 123/2006. Segundo a empresa recorrente a mesma foi
prejudicada por que a empresa recorrida usufruiu indevidamente dos beneficios concedidos em lei, impedindo a regular aplicagao do direito de preferéncia em
favor da em favor da empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA. Que a lei complementar n® 123/2006 evidencia que o beneficio nao possui natureza
automatica ou absoluta, pois a mera aceitacao passiva da declaracao apresentada pelo licitante ndo supre, e até consultas formais ao SICAF ou aos registros da
Junta Comercial, ndo sofrem atualizagdes automaticas de acordo com o faturamento auferido pela empresa. Que (..) "ao permitir que a empresa PROJECTA -
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA participasse do certame ostentando indevidamente a condigao de EPP, a Administragao acabou por conferir tratamento
favorecido ilegal a Recorrida, em detrimento dos demais licitantes, inclusive da ora Recorrente” (...) . Segundo a empresa recorrente enfatiza que foi prejudicada,
pela seguinte logica normativa € objetiva: inicialmente realiza-se o calculo da nota final ponderada de todos os licitantes; posteriormente, verifica-se se a
microempresa ou empresa de pequeno porte encontra-se em situacao de empate ficto, compreendido como a hipotese em que sua nota final permanece
dentro da margem legal de até 10% em relagao a melhor classificada; somente entdo € assegurado o exercicio do direito de preferéncia mediante apresentacao
de nova proposta de preco apta a alterar a classificacao final. Do pedido: Requer-se a desclassificacao da Recorrida em razao da conduta inidénea perpetrada,
diante da apresentacao de declaragao falsa quanto ao enquadramento empresarial utilizado para fruicao do regime favorecido da Lei Complementar n°
12372006, com a consequente apuracao da conduta da licitante a luz do art. 155, inciso VIII, da Lei n°® 14.133/2021, ou, alternativamente, o reconhecimento do
desenquadramento da empresa PROJECTA da condigao de EPP e da invalidagao dos beneficios indevidamente usufruidos no certame. b) o outro ponto, segundo
arecorrente, € a exigéncia prevista em edital que a empresa recorrida descumpriu ao deixar de apresentar a proposta de precos juntamente com a proposta
técnica no momento processualmente adequado. Confronta o procedimento da Comissao ao usar da prerrogativa de diligenciar, afirmando que o ato (..) "
extrapolou os limites admissiveis, pois nao se tratava de mero esclarecimento, complementagao acessoria ou saneamento formal, mas sim de verdadeira
auséncia de documento obrigatorio integrante da propria proposta " (...) . Que a proposta posteriormente anexada pela empresa recorrida nao consistia em mero
documento comprobatorio de condicao preexistente, e isso segundo a empresa recorrente, confere tratamento excepcional e indevido a empresa recorrida. Que
a documentacao que deveria ser apresentada juntamente com a proposta técnica, tratando-se de contratagdes de engenharia € complexa, devendo ser
composta pelas planilhas analiticas, composigdes unitarias, cronogramas fisico-financeiros, distribuicao de encargos, critérios de formagao de custos e
estratégias proprias de precificacao e BDI. Ainda, que (..) "a flexibilizacao indevida das regras de apresentacao das propostas compromete a propria credibilidade
institucional do certame, enfraquecendo a confianga legitima dos licitantes na imparcialidade, previsibilidade e seguranga juridica da atuagao administrativa (...) .
Do pedido: Requer o reconhecimento da nulidade do ato que admitiu sua complementacao extemporanea, com a consequente desclassificacao da licitante. ¢) a
empresa recorrente também atribui a recorrida irregularidades na proposta de precos apresentada pela empresa. Afirma que a composicao do BDI apresentado
€ incompativel com o regime tributario, o que comprometeria a exequibilidade e a regularidade da sua composicao . Que a empresa recorrida € optante pelo
regime de tributacao do Lucro Presumido, visto que os impostos constantes na DRE sao compativeis com esse regime de tributagao. No entanto a composicao
do BDI apresentada utiliza as aliquotas do PIS no percentual de 1,65% e COFINS no percentual de 7,60%, além de ISSQN de 5,00%. (..) "que as aliquotas de PIS e
COFINS indicadas pela Recorrida correspondem ao regime ndo cumulativo, aplicavel as empresas submetidas ao regime do Lucro Real, e hdo ao regime do
Lucro Presumido. " (...) . Segundo a empresa recorrente a adocao de aliquotas incompativeis com o regime tributario efetivo da empresa compromete
diretamente a confiabilidade da proposta, a correta formagao do preco e a propria analise de exequibilidade econdmica . Afirma que a utilizagao de aliquotas
tipicas do Lucro Real por empresa submetida ao Lucro Presumido possui potencial de promover superfaturamento contratual. Do pedido: Requer a
desclassificacao da proposta apresentada pela empresa recorrida em razao da inconsisténcia tributaria apontada d) a empresa recorrente afirma que a empresa
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recorrente a manutencao da habilitacdao da Recorrida afronta diretamente os principios da vinculagao ao instrumento convocatorio, da isonomia e do julgamento
objetivo, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. Do pedido: Requer a inabilitagao da empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, em razao da
auséncia de apresentacao integral da documentacao de qualificagao econdmico-financeira exigida pelo instrumento convocatorio. e) a recorrente suscita em
seu recurso duvidas quanto a efetiva exequibilidade da proposta comercial apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA diante do
percentual elevado de desconto ofertado. Que a justificativa apresentada para fins de comprovacao de exequibilidade pela recorrida € fragil, pois a mesma
limitou-se a justificar os descontos praticados afirmando que ja teria executado outros contratos publicos com percentuais semelhantes aos apresentados no
presente certame. Alega que os contratos usados como comprovagao nao constituem parametro técnico idéneo para efetiva comprovagao de exequibilidade da
proposta ofertada. Precisamente os contratos de maior vulto — como aqueles celebrados junto a SINFRA e utilizados como referéncia, pois segundo a empresa
recorrente, foram firmados pela Recorrida em consorcio com a empresa FCK Engenharia, circunstancia que impossibilita aferir, de maneira objetiva, qual foi a
efetiva participacao da Recorrida ha composicao do desconto ofertado nos contratos mencionados. Que (.) "os contratos utilizados pela Recorrida como
referéncia teriam sido executados em localidade coincidente com a sede da empresa, circunstancia que naturalmente reduz custos operacionais relacionados a
deslocamento, mobilizagao de equipe, hospedagem, alimentacao, instalagao de estrutura de apoio, transporte e administragao contratual. No presente caso,
entretanto, a contratagao possui realidade geografica distinta. * (...) . Que a empresa recorrida nao comprovou a efetiva execugao desses contratos, deixando de
apresentar os atestados de execucao vinculados aos respectivos contratos ou termos de recebimento definitivo aptos a demonstrar que os servigos foram
efetivamente executados nas condicdes econdmicas alegadas. e 1) Nao ha indicacao objetiva de onde essa equipe estaria mobilizada, quais profissionais
efetivamente integrariam a estrutura operacional, qual vinculo possuem com a empresa ou sequer se estao disponiveis para execucao simultanea do objeto e 2)
nao foram apresentados contratos de trabalho, contratos de prestacao de servicos, contratos de locacao de equipamentos, notas fiscais, comprovantes
operacionais, vinculos empregaticios ou qualquer outro documento apto a demonstrar a efetiva estrutura operacional alegadamente existente e 3) composicao
da mao de obra a empresa recorrida aplicou desconto de 39,5% sobre os custos de mao de obra, limitando-se a afirmar genericamente que os valores estariam
compativeis com os pisos previstos nas Convencgoes Coletivas de Trabalho aplicaveis, poréem sem apresentar comparativo direto entre os valores adotados e os
das Convencgoes Coletivas E ainda que a empresa recorrida (...) "acumula volume contratual significativamente superior ao seu capital social declarado,
circunstancia que levanta questionamentos objetivos acerca de sua capacidade financeira de absorver novos compromissos contratuais sem comprometimento
da adequada execugao dos contratos ja assumidos. " (...) . Do pedido: Requer a desclassificagao da proposta da Recorrida por insuficiente comprovagao de sua
exequibilidade ou, subsidiariamente, a realizacao de diligéncia técnica aprofundada, acompanhada de efetiva comprovacao documental da estrutura
operacional, financeira e econémica necessaria a execucao do objeto licitado. f) que a proposta de precos apresentada pela empresa recorrida tambem
apresenta irregularidade relevante consistente na auséncia de apresentacao da composicao de precos unitarios referente aos custos de veiculos empregados
na execugao contratual, afirmando que nao foi apresentada a composicao intitulada “DETERMINACAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS', exigéncia
indispensavel para demonstragao da formacgao analitica dos custos que compéem a Proposta de Precos. Ainda que (..) " a propria estrutura da proposta
demonstra que havera utilizagao de veiculos na execugao contratual e que tais despesas impactam diretamente a composicao dos pregos ofertados. " (..) .
Segundo a empresa recorrente a auséncia da composicao referente aos custos mensais de veiculos impede justamente essa verificagcao técnica pela
Administracdo. Que manter a classificagao da proposta de precos apresentada pela empresa recorrida diante da auséncia da composicao analitica obrigatoria
implicaria afronta aos principios da vinculagao ao instrumento convocatorio, da isonomia, da transparéncia, do julgamento objetivo e da selecao da proposta
mais vantajosa, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. Do pedido: Requer a desclassificacao da proposta apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E
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Referéncia, impondo-se a revisao da pontuagao conferida a proposta da Recorrida em observancia aos principios do julgamento objetivo, da motivagao, da
isonomia e da vinculagao ao instrumento convocatorio. FINALIZANDO A empresa recorrente alega por fim que a empresa recorrida deixou de apresentar os

[Tpa]

documentos relativos: e auséncia de apresentacao do Contrato Social exigido no item 13.1, “g", do Edital; e auséncia de apresentagao dos documentos relativos a
socia Karen, exigidos no item 13.1, “h"; e auséncia de apresentagao do comprovante de inscricdo no CNPJ, exigido no item 13.2, “a"; e auséncia de apresentagao
dos cadastros municipal e estadual, exigidos no item 13.2, “b"; e auséncia de apresentacao do balango patrimonial e demonstracdes contabeis dos dois ultimos
exercicios sociais, conforme item 13.3, “b"; @ auséncia da declaracao da SEJUS exigida no item 13.1, “i"; @ auséncia dos Quadros 02, 03 e 05 exigidos pelo Edital;
Ainda que a empresa recorrida apresenta equipes distintas com atividades distintas e em desacordo com as equipes apresentadas na Proposta Técnica. Do
pedido: Requer seja promovida a inabilitacdo da empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA em razao das irregularidades verificadas em sua
documentacao de habilitacao; seja declarada a nulidade/invalidacao da proposta declarada vencedora, em razao das ilegalidades e vicios apontados no
presente recurso; e por fim, requer o encaminhamento dos autos a autoridade superior competente para apreciacao e julgamento do presente recurso, nos
termos da Lei n° 14.133/2021. IV - CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA A empresa recorrida alega
auséncia de legitimidade da recorrente por vicio insanavel na proposta técnica apresentada pela empresa recorrida OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA , pois a
empresa declara estar participando da Concorréncia 90333/2025/SUPEL/RO. Segundo a recorrida, o erro nao se trata de mera formalidade, trata-se de vicio
substancial que compromete a vinculagao da proposta ao objeto licitado. Que (..) " Tal conduta evidencia, no minimo, uma manifesta falta de atengao e rigor
técnico por parte da Recorrente, sugerindo um reaproveitamento inadequado de propostas anteriores sem a devida revisao. " (..) . IV 1 - DA LEGALIDADE DO
ENQUADRAMENTO DA PROJECTA COMO EPP E DA AUSENCIA DE DECLARACAO FALSA A empresa recorrida afirma que ao se declarar como EPP, agiu de boa fé,
com base em seu enquadramento legal e cadastral vigente no momento da apresentacao da proposta. Que o fato do faturamento anual ser superior ao previsto
pela Lei Complementar n® 123/2006 no limite de R$ 4.800.000,00, ndo implica em declaracao falsa ou ma fé por parte da empresa recorrida, especialmente se
o desenquadramento formal ainda ndo havia sido processado ou comunicado aos 6rgaos competentes no momento da licitagao. Ainda que (..) " A auséncia de
um ato formal de desenquadramento ou a nao atualizagao automatica dos registros cadastrais nao pode ser imputada como ma-fé a licitante, mas sim como
uma situacao que demanda a devida apuracao administrativa, sem que isso contamine a validade da proposta apresentada de boa-fé. " (...) . Acerca de suposta
vantagem no certame por declarar-se EPP, usufruindo dos beneficio cedidos pela Lei Complementar n° 123/2006, conforme afirma a empresa recorrente, a
empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA alega que o presente certame nao constituiu licitagao exclusiva para ME/EPP, nao envolveu reserva de
cota e nao houve aplicacao formal de desempate ficto previsto nos arts. 44 e 45 da LC n° 123/2006 em favor da PROJECTA. A classificacao da PROJECTA
decorreu de sua pontuagao técnica e da melhor nota de preco, e ndo de qualquer beneficio indevido de sua condigao de EPP. E que (...) " a alegagao da
Recorrente de que a PROJECTA usufruiu indevidamente de beneficios que impactaram o resultado do certame é infundada, pois nao houve comprovagao de
que tal condigao alterou a dinAmica concorrencial ou gerou vantagem ilicita. " (..) . IV 2 - DA LEGALIDADE DA DILIGENCIA E DA APRESENTAGAO DA PROPOSTA DE
PRECOS Rechaga a alegacao da empresa recorrente que a PROJECTA deixou de anexar a Proposta de Precos juntamente com a Proposta Técnica no momento
oportuno e que a Comissao de Contratagao errou ao fazer uso da prerrogativa de diligenciar solicitando documentacao indevida. Alega a empresa recorrida que
a proposta econémica existia desde a abertura do certame, foi regularmente cadastrada no sistema eletronico, integrou o julgamento econédmico e gerou a Nota
de Proposta de Preco - NPP, vinculando economicamente a licitante desde o inicio da disputa. E que (...) " A convocacao posterior para apresentagcao formal da
proposta detalhada nao constituiu criagao superveniente de proposta econdémica, tampouco permitiu reformulagao competitiva da oferta inicialmente
cadastrada, tratando-se apenas da formalizacao documental analitica da proposta ja existente e previamente vinculada no sistema eletrénico. " (...) . Sendo assim,
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softwares e equipamentos proprios e experiéncia prévia em objetos semelhantes. Nos termos da Sumula 262 do Tribunal de Contas da Uniao, eventual
presuncao de inexequibilidade possui natureza relativa, impondo-se a Administragao oportunizar ao licitante a demonstracao da viabilidade da proposta. A
PROJECTA cumpriu integralmente essa exigéncia, comprovando a exequibilidade de sua proposta. IV 4 - DA PRESERVAGAO DA COMPETITIVIDADE, DA
ECONOMICIDADE E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA alega que sua posicao de primeira
classificada decorre: - da regularidade de sua proposta técnica; - da validade de sua proposta econdmica; - da melhor nota de preco obtida; - da exequibilidade
demonstrada; - e do regular prosseguimento procedimental promovido pela Administracao. E que as alegacdes da empresa recorrente OBRA DE ARTE
ENGENHARIA LTDA apresentam teses sem fundamento, que no certame em tela: - nao houve fraude comprovada; - ndo houve alteragao indevida da disputa; -
nao houve manipulagao de precos; - nao houve quebra de sigilo; - nao houve favorecimento ilegitimo; - e nao houve qualquer demonstragao objetiva de dano ao
certame. IV 5 - DO MERITO TECNICO DA AVALIAGAO E DA IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO SUBJETIVA DAS NOTAS ATRIBUIDAS Que (..) " A Comissao
Técnica, composta por profissionais especializados da Administragao Publica, analisou integralmente a proposta técnica apresentada pela PROJECTA a luz dos
critérios previstos no Projeto Basico e no Termo de Referéncia, concluindo motivadamente pelo atendimento das exigéncias editalicias e atribuindo pontuagao
compativel com o conteudo efetivamente apresentado. Nao cabe ao recurso administrativo transformar o julgamento técnico em mera disputa subjetiva entre
interpretagdes particulares das licitantes." (...) . Além disso a empresa recorrida afirma que ndo recurso ora interposto ndo foi comprovado: - auséncia efetiva de
conteudo técnico; - incompatibilidade objetiva da proposta com o edital; - violagao literal de exigéncia obrigatoria; - erro de avaliagao evidente; -
inexequibilidade técnica; - falsidade documental; - ou qualquer ilegalidade concreta apta a justificar revisao da nota atribuida. DOS PEDIDOS: 1. O recebimento
das presentes contrarrazdes; 2. O conhecimento do recurso apenas em seus limites legais; 3. Preliminarmente, a desclassificacao da Recorrente, OBRA DE ARTE
ENGENHARIA LTDA - EPP, em virtude do vicio insanavel em sua Proposta Técnica, conforme detalhado no item | destas contrarrazoes; 4. No mérito, o total
improvimento do recurso interposto pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA - EPP; 5. A manutencgao integral da decisao que aceitou e habilitou a
PROJECTA no ambito da Concorréncia Eletrénica n® 90026/2026/SUPEL/RO. V - DA ADMISSIBILIDADE A empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA
manifestou sua intengao de recurso em momento oportuno contra a decisdo proferida em relagdo a CLASSIFICAGCAO E HABILITACAO da empresa PROJECTA -
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA ao certame. Ato continuo, a empresa apresentou contrarrazées ao recurso dentro do prazo estabelecido. Assim, sob
fundamento legal do Artigo 165, inciso | e §4° da Lei n°® 14.133/2021 e art. 67, inciso VIl do Decreto Estadual n® 28.874/2024, a Comissao de Obras recebe e
conhece as intengdes interpostas, por reunir as hipoteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerada TEMPESTIVA e encaminhada
POR MEIO ADEQUADO. VI - DO MERITO - JULGAMENTO DO RECURSO E CONTRARRAZOES Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos
alguns pontos que versa sobre o cumprimento ao artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021. Os trabalhos desta licitagao foram conduzidos em estrita conformidade com os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcdes, da motivacao, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro). A empresa recorrente requer a
desclassificacao da empresa recorrida, pois segundo ela apresenta irregularidades: - pela indevida declaracao e manutencao da condicao de Empresa de
Pequeno Porte - EPP, mesmo diante da extrapolagao do limite legal de receita bruta previsto no art. 3°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 123/2006; - pela
apresentacao de declaragao falsa quanto ao enquadramento como EPP, incidindo, em tese, na infragao prevista no art. 155, inciso VIII, da Lei n°® 14.133/2021; -
pela ndo apresentacao da Proposta de Precos juntamente com a Proposta Técnica, em afronta direta as regras editalicias e ao procedimento estabelecido para
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relacionados ao empate ficto previsto nos arts. 44 e 45 da referida Lei Complementar e regulamentados pelo Decreto n° 8.538/2015. também seja oportunizado
a empresa recorrida o direito de preferéncia decorrente da condicao de empate ficto apurada a partir das notas finais. Ainda que seja promovida a revisao da
pontuacao oriunda da avaliagao técnica da proposta apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. Enquanto a empresa recorrida
requer o reconhecimento da regularidade: -Da participacao da Recorrida; -Da documentagao apresentada; -Da proposta técnica; -Da exequibilidade; E o regular
prosseguimento do certame e os procedimentos de praxe. VIl - DA DECISAO Preliminarmente, registramos que o processo licitatério da Concorréncia n®
90026/2026/SUPEL/RO é regido pela Lei Federal n°® 14.133 de 1° de abril de 2021 e suas alteracoes, Decreto n° 28.874/2024, Lei Complementar n’. 123/06 e
alteracdes, aplicavel ao objeto do certame em aprecgo. Imperioso frisar que todos os julgados da Administragao Publica estao fundamentados nos principios
elencados no art. 5° da Lei n° 14.133/21, conforme segue: "Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivacao da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel (..) . Da analise de todos os elementos contidos no recurso
administrativo interposto pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA e nas contrarrazdes de recurso apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, e ainda de acordo com o ordenamento juridico disposto no art. 5° da Lei n°® 14.133/21, a Comissao de Obras, conhece do recurso interposto
pela recorrente, e no mérito, pelo seu DEFERIMENTO reformando a decisao anteriormente proferida no sentido de desclassificar do certame a empresa
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, senao vejamos: Apontamento: Pela indevida declaracao de empresa quanto ao enquadramento como EPP,
usufruindo dos beneficios que a Lei Complementar n° 123/2006 contempla: NAO PROCEDE, vejamos: VALOR para cada LOTE estimado pela administragao:
GRUPO 01 - Ponte Rio Passa-Qual: R$ 443.481,73 (quatrocentos e quarenta e trés mil, quatrocentos e oitenta e um reais e setenta e sete centavos); GRUPO 02 -
Ponte Rio S3o Jo&do: R$ 428.426,83 (quatrocentos e vinte e oito mil, quatrocentos e vinte e seis reais e oitenta e trés centavos); e GRUPO 03 - Ponte Igarapé do
Paraiso: R$ 545.187,75 (quinhentos e quarenta e cinco mil, cento e oitenta e sete reais e setenta e cinco centavos). As notas auferidas para as propostas técnicas
apresentadas pelas empresas participantes do certame, foram obtida através de minuciosa analise procedida pela Geréncia de Obra de Arte - DER-GOA e
emitidas através dos documentos Analise n® 40/2026/DER-GOA, Analise n° 41/2026/DER-GOA e Analise n° 42/2026/DER-GOA. Atraves da plataforma de
licitagcoes COMPRASGOV constata-se que para o Lote 01, a empresa ENGEMOST SERVICOS E ENGENHARIA LTDA obteve nota técnica 93,95 e proposta de
precos com menor preco global no valor de R$ 262.674,20; para o Lote 02 nota técnica de 93,95 e proposta de precos com menor preco global no valor de R$
253.757,19 e para o Lote 03 nota técnica de 93,07 e e proposta de precos com menor preco global no valor R$ 322.912,67. No entanto a empresa foi
desclassificada pois, embora regularmente convocada pela Comissao de Obras para apresentar documentacao complementar, a mesma permaneceu inerte
descumprindo exigéncias estabelecidas exigéncias contidas no edital. A seguir a segunda empresa melhor classificada pela média entre a nota técnica e
proposta comercial com o menor valor global foi a empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA com os seguintes numerarios: LOTE O1 nota
técnica 92,30 e proposta de pregos com o menor preco global no valor de R$ 229.562,62; LOTE 02 nota técnica 92,30 e proposta de precos no valor de R$
221.768,88 e LOTE 03 nota técnica 92,30 e proposta de precos R$ 282.212,12. A empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA , terceira colocada pelo
sistema COMPRASGOV com os seguintes numerarios: LOTE O1 nota técnica 86,30 e proposta de precos com o menor preco global no valor de R$ 274.880,18;
LOTE 02 nota técnica 86,23 e proposta de precgos no valor de R$ 266.323,25 e LOTE 03 nota técnica 89,87 e proposta de pregos R$ 295.790,51. Vejam que ho
julgamento por Técnica e Preco é calculada a nota final ponderando a qualidade técnica e o valor do preco ofertado; Portanto, nao houve concessao de
beneficios previstos na Lei Complementar n°® 123/2006 que favorecesse a empresa recorrida no presente certame. Apontamento: a exigéncia prevista em edital
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respectivos valores adequados ao valor final da proposta vencedora, admitida a utilizacdo dos precos unitarios, no caso de empreitada por preco global,
empreitada integral, contratagcdo semi-integrada e contratacao integrada, exclusivamente para eventuais adequagoes indispensaveis no cronograma fisico-
financeiro e para balizar excepcional aditamento posterior do contrato. O critério de técnica e preco € uma regra utilizada em compras e contratagoes publicas -
prevista na Nova Lei de Licitagdes (Lei n® 14.133/2021) - que seleciona a proposta mais vantajosa combinando a qualidade técnica do que esta sendo ofertado
com o valor comercial. A vencedora € a empresa que obtém a maior média ponderada dessa combinagao. Apontamento: quanto o argumento da composicao do
BDI apresentado ser incompativel com o regime tributario, o que comprometeria a exequibilidade e a regularidade da sua composigao . NAO PROCEDE. O
Tribunal de Contas da Uniao (TCU) possui entendimento consolidado de que erros na planilha de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) da proposta vencedora
nao levam a desclassificagao automatica, desde que o erro seja material/formal e o preco global da proposta seja mantido ou reduzido. [1, 2, 3] O saneamento
(correcao) da planilha é permitido sob as regras da Lei 14.133/2021, desde que nao se altere a esséncia do lance nem aumente o valor final ofertado Preco
Global € o Limite: A correcao dos erros nao pode, em hipotese alguma, elevar o preco global inicialmente proposto. Se o ajuste diminuir a margem de lucro da
empresa, mas mantiver o preco final e a exequibilidade do servico, a proposta € valida Apontamento: quanto a afirmacgao de que a empresa recorrida deixou de
apresentar o balanco patrimonial relativo ao exercicio de 2023, apresentando somente o balanco referente ao exercicio de 2024, descumprindo eventualmente
o item 13.3 alinea "b" do edital. NAO PROCEDE Com base no item 13.10 do Edital, os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que
constem do SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL, assegurando aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas, esta Comissao de
Obras. Assim, assegurados pelo item 13.10, no momento da analise referente a qualificacao econdmico-financeira da habilitacao da empresa, consultou o SICAF
e constatou que a empresa recorrida havia apresentado o balanco patrimonial referente ao exercicio de 2023 (diferentemente da alegagao de recorrente) e de
2024. O que ocorre, contudo, que dentre os documentos relativos a qualificagcao econémico-financeira para o ano de 2024, nao foi visualizado inicialmente o
documento de balanco patrimonial que atestasse o valor do Patriménio liquido e/ou Capital social da empresa, sendo possivel somente constata-lo atraves dos
documentos dos indices financeiros da empresa, cujo para tais, necessita do valor de Patrimédnio liquido para os calculos e determinagdes finais dos valores dos
indices. Deste modo, a Comissao procedeu a realizagao de diligéncia para comprovagao documental do balango patrimonial em relagao ao valor do Patriménio
liquido. 6. DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO 6.1. Poder&o participar desta CONCORRENCIA os interessados que estiverem previamente credenciados no
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF e no Portal de Compras do Governo Federal (www.gov.br/compras), por meio de Certificado
Digital conferido pela Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP - Brasil. (...) 13.10. Os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de
habilitacao que constem do SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL, assegurando aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas.
Apontamento: duvidas quanto a efetiva exequibilidade da proposta comercial apresentada pela empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA diante do percentual elevado de desconto ofertado, e por apresentar contratos onde configurava composigao de consércio. NAO PROCEDE A Comissao de
Obras procedeu com a analise minuciosa das propostas de precos referente aos trés lotes, procedida por servidores que possuem expertise para tal. Apos
analise dos documentos apresentados, constatou-se a necessidade de adequacgao da documentacao de exequibilidade. Devido ao ajuste técnico nas
composicoes de custos unitarios aprovado por esta Comissao, o valor global da proposta foi atualizado. Solicitando da empresa a retificagao dos comprovantes
de exequibilidade para que reflitam o novo montante, garantindo a plena coeréncia e viabilidade do valor ofertado. Apos o recebimento e a analise técnica da
nova Proposta de Precos Ajustada, bem como dos documentos complementares de exequibilidade apresentados pela licitante, esta Comissao de Obras
verificou o pleno atendimento aos itens saneados via diligéncia, declarando a regularidade formal dos referidos atos. através do documento Analise n°
55/2026/SUPEL-COOBR1. A empresa pode sim comprovar a exequibilidade (viabilidade) de sua proposta utilizando contratos anteriores firmados por meio de
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apresentagao de novos documentos Uso de contratos em consorcio: Os contratos anteriores (firmados através de consorcios dos quais a empresa fez parte)
servem para provar que a empresa possui expertise comprovada e conhece o dimensionamento real dos gastos operacionais, de pessoal e de insumos
necessarios para aquele tipo de servico. Atestados de Capacidade Técnica: Junto com o contrato, anexe os atestados de capacidade técnica emitidos pelos
clientes daquele consoércio, comprovando que a empresa ja executou servicos com padrao de qualidade e quantidade semelhantes aos da licitacao atual Em
licitagdes regidas pela Nova Lei de Licitagdes, a Administracdo Publica tem a obrigagao de conceder prazo para o licitante comprovar a exequibilidade de pregos
antes de desclassificar a proposta (presuncao relativa). Portanto nao resta duvida quanto a comprovacao da exequibilidade demonstrada pela empresa recorrida.
Apontamento: afirmac&o que nao foi apresentada a composigao intitulada “DETERMINAGCAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS', exigéncia indispensavel para
demonstracao da formagao analitica dos custos que compdem a Proposta de Precos. NAO PROCEDE Compulsando os autos, constatamos que tal alegacdo nao
procede. A composicao do item referente aos custos com veiculos estao inseridas nas propostas comerciais apresentadas pela empresa recorrida PROJECTA -
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. DOS QUESTIONAMENTOS ACERCA DE EVENTUAIS IRREGULARIDADES NA PROPOSTA TECNICA DA RECORRIDA Em relag&o
ao Conhecimento do Objeto - e Em relacao ao Plano de Trabalho - A empresa recorrente requer seja revista a pontuacao auferida a empresa recorrida pelo
DER/RO. Nesse sentido os autos foram remetidos para o 6rgdo demandante solicitando a revisdo da nota técnica. DA REVISAO DA NOTA TECNICA PELO
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES - DER Em sede de revisao junto ao Departamento Estadual de Estradas de Rodagem
e Transportes - DER, através do Oficio n°® 4887/2026/SUPEL-COOBRL. Em resposta, a Geréncia de Obra de Arte - DER-GOA emitiu parecer, mantendo as notas
atribuidas a empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. VIII- DA CONCLUSAO Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima
aduzidas, a Comissao de Obras consubstanciada pela consubstanciada pela documentacao anexada aos autos; pelas regras do edital, seguranca juridica e
legalidade ao julgamento motivado e amparado pelas fundamentagdes técnicas e ainda com base na legislagao pertinente, opina pelo PROVIMENTO das razdes
recursais, pelo conhecimento das contrarrazdes apresentadas, julgando o recurso administrativo apresentado pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA
- EPP, IMPROCEDENTE, mantendo a decisao anteriormente proferida, ou seja a classificagao e habilitagao da empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA. E de suma importancia ressaltar que através do recurso interposto pela empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA - EPP a mesma alega
Fraude a Licitacao pelo fato da empresa recorrida opinar pelo enquadramento como ME/EPP na plataforma de licitagdes COMPRASGOV, e sua receita bruta
ultrapassar o limite estabelecido na Lei Complementar n° 123/2006. Alega que declarar-se incorretamente como ME/EPP no Compras.gov para obter
vantagens em licitagoes configura fraude licitatoria. A empresa recorrente requer a apuragao da conduta da empresa recorrida a luz do art. 155, inciso VIII, da Lei
n° 14.133/2021. Nessa seara, remetemos os autos a Autoridade Competente e submetemos a presente decisao ao conhecimento e a apreciacao da Autoridade
Superior, na pessoa do Senhor Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes, podendo ensejar melhor juizo e entendimento. Caso a autoridade competente
opte pela instauracao de processo administrativo (seja para apurar irregularidades ou aplicar sangao) o mesmo nao suspende o andamento do processo
licitatorio. O tramite da licitagao segue normalmente, pois vigora o principio da continuidade administrativa. Nada mais havendo a ser tratado, foi encerrada a
presente Ata, a qual foi lavrada e assinada pela Presidente e pelos membros da Comissao. Porto Velho-RO, quinze dias do més de junho do ano de dois mil e
vinte e seis as oito horas e quarenta minutos. COMISSAO DE CONTRATAGAO: MARIA CAROLINA DE CARVALHO Membro da Comissao de Obras - SUPEL DAVI
VIEIRA DE OLIVEIRA Membro da Comissao de Obras - SUPEL ALISSON REBELO SWINKA Membro da Comissao de Obras - SUPEL ANA CAROLINA SILVEIRA
NOBRE Membro da Comissao de Obras - SUPEL ERALDA ETRA MARIA LESSA Presidente da Comissao de Obras - SUPEL
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https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/noticias
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/eventos
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/cursos-e-capacitacoes
https://www.gov.br/compras/pt-br/canais_atendimento/central-de-atendimento
http://www.acessoainformacao.gov.br/
http://www.brasil.gov.br/
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Concorréncia Eletronica N° 90026/2026 (Lei 14.133/2021)

= Disputa Julgamento Habilitacdo Fase RecursalAdj udicacao/

UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES-RO © Homologagao
Critério julgamento: Técnica e Preco  Modo disputa: Fechado O Q Q Q Q

3 ELABORACAO / ANALISE PROJETO - ENGENHARIA Qtde solicitada: 1 @ @ @ @ @

Julgado e habilitado (aguardando adjudicacao) Valor estimado (unitario) R$ 545.187,7500

Data limite para recursos Data limite para contrarrazoes Data limite para decisao
21/05/2026 26/05/2026 16/06/2026
v

A\ Recursos e contrarrazoes

09.608.622/0001- OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA Recurso: cadastrado v

A Decisao do agente de contratacao
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CONCORRENCIA N°.: 90026/2026/SUPEL/RO OBJETO: Elaboragao de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de O3 (trés) Pontes
em Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no
municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sao Jodo, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do
Paraiso, na RO-475, Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso. Aos quinze dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e seis, as oito
horas, a Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através da Comissao de Contratacao de Obras I, instituida pela Portaria n°® 120 de 19 de
maio de 2026, em atencao ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ
06.066.204/0001-01 e contrarrazdes apresentadas pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA inscrita no CNPJ 09.608.622/0001-71, com base nos
Principios da Legalidade, da Vinculacao ao Instrumento Convocatorio, da Razoabilidade e Proporcionalidade, do Julgamento Objetivo e demais principios que
regem a Administracao Publica e na legislagao pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue: | - PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ADMINISTRATIVO A empresa manifestou seus pedido em momento oportuno, sendo considerado TEMPESTIVO e encaminhado eletronicamente atravées da
plataforma de licitagdes COMPRASGOV.,, endereco eletronico www.gov.br/compras Recurso administrativo com base na Lei Federal n® 14.133/2021 e Decreto
Estadual n° 28.874/2024. Il - DO RELATORIO Trata-se o presente certame CONCORRENCIA n° 90026/2026/SUPEL/RO, o qual possui como objeto a
Elaboragao de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de O3 (trés) Pontes em Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo:
Ponte sobre o Rio Passa-Qual, ha RO466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sao Joao, na RO-466, Km 6,5,
trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475, Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de
Vale do Paraiso., que cumpram os critérios estabelecidos pelo Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER. Esta Comissao de
Contratacao de Obras |, na data de O7 de abril de 2026, realizou sessao de abertura da Concorréncia Eletronica n® 90026/2026/SUPEL/RO, através da
plataforma de licitagdes COMPRASGOV. Ato continuo, pela ordem dos lances, o presente certame foi suspenso sine die, tendo em vista que as propostas
técnicas apresentadas pelas empresas participantes foram encaminhadas para analise pela Unidade Demandante, e reaberto dia 27 de abril de 2026 para
prosseguimento dos atos licitatorios. A empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA obteve a maior Nota Final para os LOTES 01, 02 e 03. A Comissao
de Contratacao abriu diligéncia junto a empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA para apresentacao de documentagao complementar tendo em
vista que a mesma apresentou apenas uma carta proposta no valor global da soma dos 03 de lotes. E ainda convocada a comprovar a exequibilidade dos valores
apresentados (inexequiveis) para os lotes 01, 02 e 03. Diante da nao entrega dentro do prazo de documentacao comprobatoria, teve sua proposta
desclassificada por nao atender os itens 14.17. e 15.3. do Edital em consonancia com o Projeto Basico. Nesse contexto, fora convocada através da ordem de
classificacao conforme estabelecido no item 3 do Relatorio a empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA para primeiramente encaminhar sua
proposta de precos com o valor em conformidade com o lance ofertado, sendo classificada pela Comissao de Contratacao atraves da Analise n°®
55/2026/SUPEL-COOBR1 Apos a referida empresa enviou sua documentacgao referente a habilitacao que apods passar pelo crivo da Comissao, fora HABILITADA
através da Analise n°® 57/2026/SUPEL-COOBR1 . A empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA participante do certame interpds recurso administrativo
solicitando reforma da decisdo. Por sua vez, em atendimento ao prazo de até O3 (trés) dias uteis, estabelecido no art. 165, da Lei 14.133/2021, o prazo para
apresentacao das Contrarrazdes Recursais findou dia 26.05.2026 tendo a empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA apresentando suas
contrarrazdes. E o relatério. Il - DO PEDIDO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA OBRA DE ARTE ENGENHARIA: l11.1.1 - OBRA DE ARTE
ENGENHARIA. Resumidamente: "1. Alega que a documentacgao referente a habilitagao apresentada pela empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA
nao atende aos requisitos necessarios para habilitagcdo no certame e que ainda que constatou irregularidade procedimental, sendo, segundo a recorrente,
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perder a condicao de EPP para fins de fruicao do regime juridico favorecido pela Lei Complementar n°® 123/2006. Segundo a empresa recorrente a mesma foi
prejudicada por que a empresa recorrida usufruiu indevidamente dos beneficios concedidos em lei, impedindo a regular aplicagao do direito de preferéncia em
favor da em favor da empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA. Que a lei complementar n® 123/2006 evidencia que o beneficio nao possui natureza
automatica ou absoluta, pois a mera aceitacao passiva da declaracao apresentada pelo licitante ndo supre, e até consultas formais ao SICAF ou aos registros da
Junta Comercial, ndo sofrem atualizagdes automaticas de acordo com o faturamento auferido pela empresa. Que (..) "ao permitir que a empresa PROJECTA -
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA participasse do certame ostentando indevidamente a condigao de EPP, a Administragao acabou por conferir tratamento
favorecido ilegal a Recorrida, em detrimento dos demais licitantes, inclusive da ora Recorrente” (...) . Segundo a empresa recorrente enfatiza que foi prejudicada,
pela seguinte logica normativa € objetiva: inicialmente realiza-se o calculo da nota final ponderada de todos os licitantes; posteriormente, verifica-se se a
microempresa ou empresa de pequeno porte encontra-se em situacao de empate ficto, compreendido como a hipotese em que sua nota final permanece
dentro da margem legal de até 10% em relagao a melhor classificada; somente entdo € assegurado o exercicio do direito de preferéncia mediante apresentacao
de nova proposta de preco apta a alterar a classificacao final. Do pedido: Requer-se a desclassificacao da Recorrida em razao da conduta inidénea perpetrada,
diante da apresentacao de declaragao falsa quanto ao enquadramento empresarial utilizado para fruicao do regime favorecido da Lei Complementar n°
12372006, com a consequente apuracao da conduta da licitante a luz do art. 155, inciso VIII, da Lei n°® 14.133/2021, ou, alternativamente, o reconhecimento do
desenquadramento da empresa PROJECTA da condigao de EPP e da invalidagao dos beneficios indevidamente usufruidos no certame. b) o outro ponto, segundo
arecorrente, € a exigéncia prevista em edital que a empresa recorrida descumpriu ao deixar de apresentar a proposta de precos juntamente com a proposta
técnica no momento processualmente adequado. Confronta o procedimento da Comissao ao usar da prerrogativa de diligenciar, afirmando que o ato (..) "
extrapolou os limites admissiveis, pois nao se tratava de mero esclarecimento, complementagao acessoria ou saneamento formal, mas sim de verdadeira
auséncia de documento obrigatorio integrante da propria proposta " (...) . Que a proposta posteriormente anexada pela empresa recorrida nao consistia em mero
documento comprobatorio de condicao preexistente, e isso segundo a empresa recorrente, confere tratamento excepcional e indevido a empresa recorrida. Que
a documentacao que deveria ser apresentada juntamente com a proposta técnica, tratando-se de contratagdes de engenharia € complexa, devendo ser
composta pelas planilhas analiticas, composigdes unitarias, cronogramas fisico-financeiros, distribuicao de encargos, critérios de formagao de custos e
estratégias proprias de precificacao e BDI. Ainda, que (..) "a flexibilizacao indevida das regras de apresentacao das propostas compromete a propria credibilidade
institucional do certame, enfraquecendo a confianga legitima dos licitantes na imparcialidade, previsibilidade e seguranga juridica da atuagao administrativa (...) .
Do pedido: Requer o reconhecimento da nulidade do ato que admitiu sua complementacao extemporanea, com a consequente desclassificacao da licitante. ¢) a
empresa recorrente também atribui a recorrida irregularidades na proposta de precos apresentada pela empresa. Afirma que a composicao do BDI apresentado
€ incompativel com o regime tributario, o que comprometeria a exequibilidade e a regularidade da sua composicao . Que a empresa recorrida € optante pelo
regime de tributacao do Lucro Presumido, visto que os impostos constantes na DRE sao compativeis com esse regime de tributagao. No entanto a composicao
do BDI apresentada utiliza as aliquotas do PIS no percentual de 1,65% e COFINS no percentual de 7,60%, além de ISSQN de 5,00%. (..) "que as aliquotas de PIS e
COFINS indicadas pela Recorrida correspondem ao regime ndo cumulativo, aplicavel as empresas submetidas ao regime do Lucro Real, e hdo ao regime do
Lucro Presumido. " (...) . Segundo a empresa recorrente a adocao de aliquotas incompativeis com o regime tributario efetivo da empresa compromete
diretamente a confiabilidade da proposta, a correta formagao do preco e a propria analise de exequibilidade econdmica . Afirma que a utilizagao de aliquotas
tipicas do Lucro Real por empresa submetida ao Lucro Presumido possui potencial de promover superfaturamento contratual. Do pedido: Requer a
desclassificacao da proposta apresentada pela empresa recorrida em razao da inconsisténcia tributaria apontada d) a empresa recorrente afirma que a empresa
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recorrente a manutencao da habilitacdao da Recorrida afronta diretamente os principios da vinculagao ao instrumento convocatorio, da isonomia e do julgamento
objetivo, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. Do pedido: Requer a inabilitagao da empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, em razao da
auséncia de apresentacao integral da documentacao de qualificagao econdmico-financeira exigida pelo instrumento convocatorio. e) a recorrente suscita em
seu recurso duvidas quanto a efetiva exequibilidade da proposta comercial apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA diante do
percentual elevado de desconto ofertado. Que a justificativa apresentada para fins de comprovacao de exequibilidade pela recorrida € fragil, pois a mesma
limitou-se a justificar os descontos praticados afirmando que ja teria executado outros contratos publicos com percentuais semelhantes aos apresentados no
presente certame. Alega que os contratos usados como comprovagao nao constituem parametro técnico idéneo para efetiva comprovagao de exequibilidade da
proposta ofertada. Precisamente os contratos de maior vulto — como aqueles celebrados junto a SINFRA e utilizados como referéncia, pois segundo a empresa
recorrente, foram firmados pela Recorrida em consorcio com a empresa FCK Engenharia, circunstancia que impossibilita aferir, de maneira objetiva, qual foi a
efetiva participacao da Recorrida ha composicao do desconto ofertado nos contratos mencionados. Que (.) "os contratos utilizados pela Recorrida como
referéncia teriam sido executados em localidade coincidente com a sede da empresa, circunstancia que naturalmente reduz custos operacionais relacionados a
deslocamento, mobilizagao de equipe, hospedagem, alimentacao, instalagao de estrutura de apoio, transporte e administragao contratual. No presente caso,
entretanto, a contratagao possui realidade geografica distinta. * (...) . Que a empresa recorrida nao comprovou a efetiva execugao desses contratos, deixando de
apresentar os atestados de execucao vinculados aos respectivos contratos ou termos de recebimento definitivo aptos a demonstrar que os servigos foram
efetivamente executados nas condicdes econdmicas alegadas. e 1) Nao ha indicacao objetiva de onde essa equipe estaria mobilizada, quais profissionais
efetivamente integrariam a estrutura operacional, qual vinculo possuem com a empresa ou sequer se estao disponiveis para execucao simultanea do objeto e 2)
nao foram apresentados contratos de trabalho, contratos de prestacao de servicos, contratos de locacao de equipamentos, notas fiscais, comprovantes
operacionais, vinculos empregaticios ou qualquer outro documento apto a demonstrar a efetiva estrutura operacional alegadamente existente e 3) composicao
da mao de obra a empresa recorrida aplicou desconto de 39,5% sobre os custos de mao de obra, limitando-se a afirmar genericamente que os valores estariam
compativeis com os pisos previstos nas Convencgoes Coletivas de Trabalho aplicaveis, poréem sem apresentar comparativo direto entre os valores adotados e os
das Convencgoes Coletivas E ainda que a empresa recorrida (...) "acumula volume contratual significativamente superior ao seu capital social declarado,
circunstancia que levanta questionamentos objetivos acerca de sua capacidade financeira de absorver novos compromissos contratuais sem comprometimento
da adequada execugao dos contratos ja assumidos. " (...) . Do pedido: Requer a desclassificagao da proposta da Recorrida por insuficiente comprovagao de sua
exequibilidade ou, subsidiariamente, a realizacao de diligéncia técnica aprofundada, acompanhada de efetiva comprovacao documental da estrutura
operacional, financeira e econémica necessaria a execucao do objeto licitado. f) que a proposta de precos apresentada pela empresa recorrida tambem
apresenta irregularidade relevante consistente na auséncia de apresentacao da composicao de precos unitarios referente aos custos de veiculos empregados
na execugao contratual, afirmando que nao foi apresentada a composicao intitulada “DETERMINACAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS', exigéncia
indispensavel para demonstragao da formacgao analitica dos custos que compéem a Proposta de Precos. Ainda que (..) " a propria estrutura da proposta
demonstra que havera utilizagao de veiculos na execugao contratual e que tais despesas impactam diretamente a composicao dos pregos ofertados. " (..) .
Segundo a empresa recorrente a auséncia da composicao referente aos custos mensais de veiculos impede justamente essa verificagcao técnica pela
Administracdo. Que manter a classificagao da proposta de precos apresentada pela empresa recorrida diante da auséncia da composicao analitica obrigatoria
implicaria afronta aos principios da vinculagao ao instrumento convocatorio, da isonomia, da transparéncia, do julgamento objetivo e da selecao da proposta
mais vantajosa, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. Do pedido: Requer a desclassificacao da proposta apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E
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Referéncia, impondo-se a revisao da pontuagao conferida a proposta da Recorrida em observancia aos principios do julgamento objetivo, da motivagao, da
isonomia e da vinculagao ao instrumento convocatorio. FINALIZANDO A empresa recorrente alega por fim que a empresa recorrida deixou de apresentar os

[Tpa]

documentos relativos: e auséncia de apresentacao do Contrato Social exigido no item 13.1, “g", do Edital; e auséncia de apresentagao dos documentos relativos a
socia Karen, exigidos no item 13.1, “h"; e auséncia de apresentagao do comprovante de inscricdo no CNPJ, exigido no item 13.2, “a"; e auséncia de apresentagao
dos cadastros municipal e estadual, exigidos no item 13.2, “b"; e auséncia de apresentacao do balango patrimonial e demonstracdes contabeis dos dois ultimos
exercicios sociais, conforme item 13.3, “b"; @ auséncia da declaracao da SEJUS exigida no item 13.1, “i"; @ auséncia dos Quadros 02, 03 e 05 exigidos pelo Edital;
Ainda que a empresa recorrida apresenta equipes distintas com atividades distintas e em desacordo com as equipes apresentadas na Proposta Técnica. Do
pedido: Requer seja promovida a inabilitacdo da empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA em razao das irregularidades verificadas em sua
documentacao de habilitacao; seja declarada a nulidade/invalidacao da proposta declarada vencedora, em razao das ilegalidades e vicios apontados no
presente recurso; e por fim, requer o encaminhamento dos autos a autoridade superior competente para apreciacao e julgamento do presente recurso, nos
termos da Lei n° 14.133/2021. IV - CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA A empresa recorrida alega
auséncia de legitimidade da recorrente por vicio insanavel na proposta técnica apresentada pela empresa recorrida OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA , pois a
empresa declara estar participando da Concorréncia 90333/2025/SUPEL/RO. Segundo a recorrida, o erro nao se trata de mera formalidade, trata-se de vicio
substancial que compromete a vinculagao da proposta ao objeto licitado. Que (..) " Tal conduta evidencia, no minimo, uma manifesta falta de atengao e rigor
técnico por parte da Recorrente, sugerindo um reaproveitamento inadequado de propostas anteriores sem a devida revisao. " (..) . IV 1 - DA LEGALIDADE DO
ENQUADRAMENTO DA PROJECTA COMO EPP E DA AUSENCIA DE DECLARACAO FALSA A empresa recorrida afirma que ao se declarar como EPP, agiu de boa fé,
com base em seu enquadramento legal e cadastral vigente no momento da apresentacao da proposta. Que o fato do faturamento anual ser superior ao previsto
pela Lei Complementar n® 123/2006 no limite de R$ 4.800.000,00, ndo implica em declaracao falsa ou ma fé por parte da empresa recorrida, especialmente se
o desenquadramento formal ainda ndo havia sido processado ou comunicado aos 6rgaos competentes no momento da licitagao. Ainda que (..) " A auséncia de
um ato formal de desenquadramento ou a nao atualizagao automatica dos registros cadastrais nao pode ser imputada como ma-fé a licitante, mas sim como
uma situacao que demanda a devida apuracao administrativa, sem que isso contamine a validade da proposta apresentada de boa-fé. " (...) . Acerca de suposta
vantagem no certame por declarar-se EPP, usufruindo dos beneficio cedidos pela Lei Complementar n° 123/2006, conforme afirma a empresa recorrente, a
empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA alega que o presente certame nao constituiu licitagao exclusiva para ME/EPP, nao envolveu reserva de
cota e nao houve aplicacao formal de desempate ficto previsto nos arts. 44 e 45 da LC n° 123/2006 em favor da PROJECTA. A classificacao da PROJECTA
decorreu de sua pontuagao técnica e da melhor nota de preco, e ndo de qualquer beneficio indevido de sua condigao de EPP. E que (...) " a alegagao da
Recorrente de que a PROJECTA usufruiu indevidamente de beneficios que impactaram o resultado do certame é infundada, pois nao houve comprovagao de
que tal condigao alterou a dinAmica concorrencial ou gerou vantagem ilicita. " (..) . IV 2 - DA LEGALIDADE DA DILIGENCIA E DA APRESENTAGAO DA PROPOSTA DE
PRECOS Rechaga a alegacao da empresa recorrente que a PROJECTA deixou de anexar a Proposta de Precos juntamente com a Proposta Técnica no momento
oportuno e que a Comissao de Contratagao errou ao fazer uso da prerrogativa de diligenciar solicitando documentacao indevida. Alega a empresa recorrida que
a proposta econémica existia desde a abertura do certame, foi regularmente cadastrada no sistema eletronico, integrou o julgamento econédmico e gerou a Nota
de Proposta de Preco - NPP, vinculando economicamente a licitante desde o inicio da disputa. E que (...) " A convocacao posterior para apresentagcao formal da
proposta detalhada nao constituiu criagao superveniente de proposta econdémica, tampouco permitiu reformulagao competitiva da oferta inicialmente
cadastrada, tratando-se apenas da formalizacao documental analitica da proposta ja existente e previamente vinculada no sistema eletrénico. " (...) . Sendo assim,
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softwares e equipamentos proprios e experiéncia prévia em objetos semelhantes. Nos termos da Sumula 262 do Tribunal de Contas da Uniao, eventual
presuncao de inexequibilidade possui natureza relativa, impondo-se a Administragao oportunizar ao licitante a demonstracao da viabilidade da proposta. A
PROJECTA cumpriu integralmente essa exigéncia, comprovando a exequibilidade de sua proposta. IV 4 - DA PRESERVAGAO DA COMPETITIVIDADE, DA
ECONOMICIDADE E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA alega que sua posicao de primeira
classificada decorre: - da regularidade de sua proposta técnica; - da validade de sua proposta econdmica; - da melhor nota de preco obtida; - da exequibilidade
demonstrada; - e do regular prosseguimento procedimental promovido pela Administracao. E que as alegacdes da empresa recorrente OBRA DE ARTE
ENGENHARIA LTDA apresentam teses sem fundamento, que no certame em tela: - nao houve fraude comprovada; - ndo houve alteragao indevida da disputa; -
nao houve manipulagao de precos; - nao houve quebra de sigilo; - nao houve favorecimento ilegitimo; - e nao houve qualquer demonstragao objetiva de dano ao
certame. IV 5 - DO MERITO TECNICO DA AVALIAGAO E DA IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO SUBJETIVA DAS NOTAS ATRIBUIDAS Que (..) " A Comissao
Técnica, composta por profissionais especializados da Administragao Publica, analisou integralmente a proposta técnica apresentada pela PROJECTA a luz dos
critérios previstos no Projeto Basico e no Termo de Referéncia, concluindo motivadamente pelo atendimento das exigéncias editalicias e atribuindo pontuagao
compativel com o conteudo efetivamente apresentado. Nao cabe ao recurso administrativo transformar o julgamento técnico em mera disputa subjetiva entre
interpretagdes particulares das licitantes." (...) . Além disso a empresa recorrida afirma que ndo recurso ora interposto ndo foi comprovado: - auséncia efetiva de
conteudo técnico; - incompatibilidade objetiva da proposta com o edital; - violagao literal de exigéncia obrigatoria; - erro de avaliagao evidente; -
inexequibilidade técnica; - falsidade documental; - ou qualquer ilegalidade concreta apta a justificar revisao da nota atribuida. DOS PEDIDOS: 1. O recebimento
das presentes contrarrazdes; 2. O conhecimento do recurso apenas em seus limites legais; 3. Preliminarmente, a desclassificacao da Recorrente, OBRA DE ARTE
ENGENHARIA LTDA - EPP, em virtude do vicio insanavel em sua Proposta Técnica, conforme detalhado no item | destas contrarrazoes; 4. No mérito, o total
improvimento do recurso interposto pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA - EPP; 5. A manutencgao integral da decisao que aceitou e habilitou a
PROJECTA no ambito da Concorréncia Eletrénica n® 90026/2026/SUPEL/RO. V - DA ADMISSIBILIDADE A empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA
manifestou sua intengao de recurso em momento oportuno contra a decisdo proferida em relagdo a CLASSIFICAGCAO E HABILITACAO da empresa PROJECTA -
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA ao certame. Ato continuo, a empresa apresentou contrarrazées ao recurso dentro do prazo estabelecido. Assim, sob
fundamento legal do Artigo 165, inciso | e §4° da Lei n°® 14.133/2021 e art. 67, inciso VIl do Decreto Estadual n® 28.874/2024, a Comissao de Obras recebe e
conhece as intengdes interpostas, por reunir as hipoteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerada TEMPESTIVA e encaminhada
POR MEIO ADEQUADO. VI - DO MERITO - JULGAMENTO DO RECURSO E CONTRARRAZOES Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos
alguns pontos que versa sobre o cumprimento ao artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021. Os trabalhos desta licitagao foram conduzidos em estrita conformidade com os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcdes, da motivacao, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro). A empresa recorrente requer a
desclassificacao da empresa recorrida, pois segundo ela apresenta irregularidades: - pela indevida declaracao e manutencao da condicao de Empresa de
Pequeno Porte - EPP, mesmo diante da extrapolagao do limite legal de receita bruta previsto no art. 3°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 123/2006; - pela
apresentacao de declaragao falsa quanto ao enquadramento como EPP, incidindo, em tese, na infragao prevista no art. 155, inciso VIII, da Lei n°® 14.133/2021; -
pela ndo apresentacao da Proposta de Precos juntamente com a Proposta Técnica, em afronta direta as regras editalicias e ao procedimento estabelecido para
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relacionados ao empate ficto previsto nos arts. 44 e 45 da referida Lei Complementar e regulamentados pelo Decreto n° 8.538/2015. também seja oportunizado
a empresa recorrida o direito de preferéncia decorrente da condicao de empate ficto apurada a partir das notas finais. Ainda que seja promovida a revisao da
pontuacao oriunda da avaliagao técnica da proposta apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. Enquanto a empresa recorrida
requer o reconhecimento da regularidade: -Da participacao da Recorrida; -Da documentagao apresentada; -Da proposta técnica; -Da exequibilidade; E o regular
prosseguimento do certame e os procedimentos de praxe. VIl - DA DECISAO Preliminarmente, registramos que o processo licitatério da Concorréncia n®
90026/2026/SUPEL/RO é regido pela Lei Federal n°® 14.133 de 1° de abril de 2021 e suas alteracoes, Decreto n° 28.874/2024, Lei Complementar n’. 123/06 e
alteracdes, aplicavel ao objeto do certame em aprecgo. Imperioso frisar que todos os julgados da Administragao Publica estao fundamentados nos principios
elencados no art. 5° da Lei n° 14.133/21, conforme segue: "Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivacao da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel (..) . Da analise de todos os elementos contidos no recurso
administrativo interposto pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA e nas contrarrazdes de recurso apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, e ainda de acordo com o ordenamento juridico disposto no art. 5° da Lei n°® 14.133/21, a Comissao de Obras, conhece do recurso interposto
pela recorrente, e no mérito, pelo seu DEFERIMENTO reformando a decisao anteriormente proferida no sentido de desclassificar do certame a empresa
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, senao vejamos: Apontamento: Pela indevida declaracao de empresa quanto ao enquadramento como EPP,
usufruindo dos beneficios que a Lei Complementar n° 123/2006 contempla: NAO PROCEDE, vejamos: VALOR para cada LOTE estimado pela administragao:
GRUPO 01 - Ponte Rio Passa-Qual: R$ 443.481,73 (quatrocentos e quarenta e trés mil, quatrocentos e oitenta e um reais e setenta e sete centavos); GRUPO 02 -
Ponte Rio S3o Jo&do: R$ 428.426,83 (quatrocentos e vinte e oito mil, quatrocentos e vinte e seis reais e oitenta e trés centavos); e GRUPO 03 - Ponte Igarapé do
Paraiso: R$ 545.187,75 (quinhentos e quarenta e cinco mil, cento e oitenta e sete reais e setenta e cinco centavos). As notas auferidas para as propostas técnicas
apresentadas pelas empresas participantes do certame, foram obtida através de minuciosa analise procedida pela Geréncia de Obra de Arte - DER-GOA e
emitidas através dos documentos Analise n® 40/2026/DER-GOA, Analise n° 41/2026/DER-GOA e Analise n° 42/2026/DER-GOA. Atraves da plataforma de
licitagcoes COMPRASGOV constata-se que para o Lote 01, a empresa ENGEMOST SERVICOS E ENGENHARIA LTDA obteve nota técnica 93,95 e proposta de
precos com menor preco global no valor de R$ 262.674,20; para o Lote 02 nota técnica de 93,95 e proposta de precos com menor preco global no valor de R$
253.757,19 e para o Lote 03 nota técnica de 93,07 e e proposta de precos com menor preco global no valor R$ 322.912,67. No entanto a empresa foi
desclassificada pois, embora regularmente convocada pela Comissao de Obras para apresentar documentacao complementar, a mesma permaneceu inerte
descumprindo exigéncias estabelecidas exigéncias contidas no edital. A seguir a segunda empresa melhor classificada pela média entre a nota técnica e
proposta comercial com o menor valor global foi a empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA com os seguintes numerarios: LOTE O1 nota
técnica 92,30 e proposta de pregos com o menor preco global no valor de R$ 229.562,62; LOTE 02 nota técnica 92,30 e proposta de precos no valor de R$
221.768,88 e LOTE 03 nota técnica 92,30 e proposta de precos R$ 282.212,12. A empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA , terceira colocada pelo
sistema COMPRASGOV com os seguintes numerarios: LOTE O1 nota técnica 86,30 e proposta de precos com o menor preco global no valor de R$ 274.880,18;
LOTE 02 nota técnica 86,23 e proposta de precgos no valor de R$ 266.323,25 e LOTE 03 nota técnica 89,87 e proposta de pregos R$ 295.790,51. Vejam que ho
julgamento por Técnica e Preco é calculada a nota final ponderando a qualidade técnica e o valor do preco ofertado; Portanto, nao houve concessao de
beneficios previstos na Lei Complementar n°® 123/2006 que favorecesse a empresa recorrida no presente certame. Apontamento: a exigéncia prevista em edital
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respectivos valores adequados ao valor final da proposta vencedora, admitida a utilizacdo dos precos unitarios, no caso de empreitada por preco global,
empreitada integral, contratagcdo semi-integrada e contratacao integrada, exclusivamente para eventuais adequagoes indispensaveis no cronograma fisico-
financeiro e para balizar excepcional aditamento posterior do contrato. O critério de técnica e preco € uma regra utilizada em compras e contratagoes publicas -
prevista na Nova Lei de Licitagdes (Lei n® 14.133/2021) - que seleciona a proposta mais vantajosa combinando a qualidade técnica do que esta sendo ofertado
com o valor comercial. A vencedora € a empresa que obtém a maior média ponderada dessa combinagao. Apontamento: quanto o argumento da composicao do
BDI apresentado ser incompativel com o regime tributario, o que comprometeria a exequibilidade e a regularidade da sua composigao . NAO PROCEDE. O
Tribunal de Contas da Uniao (TCU) possui entendimento consolidado de que erros na planilha de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) da proposta vencedora
nao levam a desclassificagao automatica, desde que o erro seja material/formal e o preco global da proposta seja mantido ou reduzido. [1, 2, 3] O saneamento
(correcao) da planilha é permitido sob as regras da Lei 14.133/2021, desde que nao se altere a esséncia do lance nem aumente o valor final ofertado Preco
Global € o Limite: A correcao dos erros nao pode, em hipotese alguma, elevar o preco global inicialmente proposto. Se o ajuste diminuir a margem de lucro da
empresa, mas mantiver o preco final e a exequibilidade do servico, a proposta € valida Apontamento: quanto a afirmacgao de que a empresa recorrida deixou de
apresentar o balanco patrimonial relativo ao exercicio de 2023, apresentando somente o balanco referente ao exercicio de 2024, descumprindo eventualmente
o item 13.3 alinea "b" do edital. NAO PROCEDE Com base no item 13.10 do Edital, os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que
constem do SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL, assegurando aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas, esta Comissao de
Obras. Assim, assegurados pelo item 13.10, no momento da analise referente a qualificacao econdmico-financeira da habilitacao da empresa, consultou o SICAF
e constatou que a empresa recorrida havia apresentado o balanco patrimonial referente ao exercicio de 2023 (diferentemente da alegagao de recorrente) e de
2024. O que ocorre, contudo, que dentre os documentos relativos a qualificagcao econémico-financeira para o ano de 2024, nao foi visualizado inicialmente o
documento de balanco patrimonial que atestasse o valor do Patriménio liquido e/ou Capital social da empresa, sendo possivel somente constata-lo atraves dos
documentos dos indices financeiros da empresa, cujo para tais, necessita do valor de Patrimédnio liquido para os calculos e determinagdes finais dos valores dos
indices. Deste modo, a Comissao procedeu a realizagao de diligéncia para comprovagao documental do balango patrimonial em relagao ao valor do Patriménio
liquido. 6. DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO 6.1. Poder&o participar desta CONCORRENCIA os interessados que estiverem previamente credenciados no
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF e no Portal de Compras do Governo Federal (www.gov.br/compras), por meio de Certificado
Digital conferido pela Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP - Brasil. (...) 13.10. Os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de
habilitacao que constem do SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL, assegurando aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas.
Apontamento: duvidas quanto a efetiva exequibilidade da proposta comercial apresentada pela empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA diante do percentual elevado de desconto ofertado, e por apresentar contratos onde configurava composigao de consércio. NAO PROCEDE A Comissao de
Obras procedeu com a analise minuciosa das propostas de precos referente aos trés lotes, procedida por servidores que possuem expertise para tal. Apos
analise dos documentos apresentados, constatou-se a necessidade de adequacgao da documentacao de exequibilidade. Devido ao ajuste técnico nas
composicoes de custos unitarios aprovado por esta Comissao, o valor global da proposta foi atualizado. Solicitando da empresa a retificagao dos comprovantes
de exequibilidade para que reflitam o novo montante, garantindo a plena coeréncia e viabilidade do valor ofertado. Apos o recebimento e a analise técnica da
nova Proposta de Precos Ajustada, bem como dos documentos complementares de exequibilidade apresentados pela licitante, esta Comissao de Obras
verificou o pleno atendimento aos itens saneados via diligéncia, declarando a regularidade formal dos referidos atos. através do documento Analise n°
55/2026/SUPEL-COOBR1. A empresa pode sim comprovar a exequibilidade (viabilidade) de sua proposta utilizando contratos anteriores firmados por meio de
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apresentagao de novos documentos Uso de contratos em consorcio: Os contratos anteriores (firmados através de consorcios dos quais a empresa fez parte)
servem para provar que a empresa possui expertise comprovada e conhece o dimensionamento real dos gastos operacionais, de pessoal e de insumos
necessarios para aquele tipo de servico. Atestados de Capacidade Técnica: Junto com o contrato, anexe os atestados de capacidade técnica emitidos pelos
clientes daquele consoércio, comprovando que a empresa ja executou servicos com padrao de qualidade e quantidade semelhantes aos da licitacao atual Em
licitagdes regidas pela Nova Lei de Licitagdes, a Administracdo Publica tem a obrigagao de conceder prazo para o licitante comprovar a exequibilidade de pregos
antes de desclassificar a proposta (presuncao relativa). Portanto nao resta duvida quanto a comprovacao da exequibilidade demonstrada pela empresa recorrida.
Apontamento: afirmac&o que nao foi apresentada a composigao intitulada “DETERMINAGCAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS', exigéncia indispensavel para
demonstracao da formagao analitica dos custos que compdem a Proposta de Precos. NAO PROCEDE Compulsando os autos, constatamos que tal alegacdo nao
procede. A composicao do item referente aos custos com veiculos estao inseridas nas propostas comerciais apresentadas pela empresa recorrida PROJECTA -
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. DOS QUESTIONAMENTOS ACERCA DE EVENTUAIS IRREGULARIDADES NA PROPOSTA TECNICA DA RECORRIDA Em relag&o
ao Conhecimento do Objeto - e Em relacao ao Plano de Trabalho - A empresa recorrente requer seja revista a pontuacao auferida a empresa recorrida pelo
DER/RO. Nesse sentido os autos foram remetidos para o 6rgdo demandante solicitando a revisdo da nota técnica. DA REVISAO DA NOTA TECNICA PELO
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES - DER Em sede de revisao junto ao Departamento Estadual de Estradas de Rodagem
e Transportes - DER, através do Oficio n°® 4887/2026/SUPEL-COOBRL. Em resposta, a Geréncia de Obra de Arte - DER-GOA emitiu parecer, mantendo as notas
atribuidas a empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. VIII- DA CONCLUSAO Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima
aduzidas, a Comissao de Obras consubstanciada pela consubstanciada pela documentacao anexada aos autos; pelas regras do edital, seguranca juridica e
legalidade ao julgamento motivado e amparado pelas fundamentagdes técnicas e ainda com base na legislagao pertinente, opina pelo PROVIMENTO das razdes
recursais, pelo conhecimento das contrarrazdes apresentadas, julgando o recurso administrativo apresentado pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA
- EPP, IMPROCEDENTE, mantendo a decisao anteriormente proferida, ou seja a classificagao e habilitagao da empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA. E de suma importancia ressaltar que através do recurso interposto pela empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA - EPP a mesma alega
Fraude a Licitacao pelo fato da empresa recorrida opinar pelo enquadramento como ME/EPP na plataforma de licitagdes COMPRASGOV, e sua receita bruta
ultrapassar o limite estabelecido na Lei Complementar n° 123/2006. Alega que declarar-se incorretamente como ME/EPP no Compras.gov para obter
vantagens em licitagoes configura fraude licitatoria. A empresa recorrente requer a apuragao da conduta da empresa recorrida a luz do art. 155, inciso VIII, da Lei
n° 14.133/2021. Nessa seara, remetemos os autos a Autoridade Competente e submetemos a presente decisao ao conhecimento e a apreciacao da Autoridade
Superior, na pessoa do Senhor Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes, podendo ensejar melhor juizo e entendimento. Caso a autoridade competente
opte pela instauracao de processo administrativo (seja para apurar irregularidades ou aplicar sangao) o mesmo nao suspende o andamento do processo
licitatorio. O tramite da licitagao segue normalmente, pois vigora o principio da continuidade administrativa. Nada mais havendo a ser tratado, foi encerrada a
presente Ata, a qual foi lavrada e assinada pela Presidente e pelos membros da Comissao. Porto Velho-RO, quinze dias do més de junho do ano de dois mil e
vinte e seis as oito horas e quarenta minutos. COMISSAO DE CONTRATAGAO: MARIA CAROLINA DE CARVALHO Membro da Comissao de Obras - SUPEL DAVI
VIEIRA DE OLIVEIRA Membro da Comissao de Obras - SUPEL ALISSON REBELO SWINKA Membro da Comissao de Obras - SUPEL ANA CAROLINA SILVEIRA
NOBRE Membro da Comissao de Obras - SUPEL ERALDA ETRA MARIA LESSA Presidente da Comissao de Obras - SUPEL
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Fundamentacéao

Ata DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO, CONTRARRAZOES E JULGAMENTO PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 0009.004088/2025-15/DER/RO
CONCORRENCIA N°.: 90026/2026/SUPEL/RO OBJETO: Elaboragdo de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de 03 (trés) Pontes em
Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de
Jaru, Ponte sobre o Rio S&o Jo&o, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475,
Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso. Aos quinze dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e seis, as oito horas, a
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através da Comissao de Contratagéo de Obras |, instituida pela Portaria n® 120 de 19 de maio de 2026,
em atengcdo ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ 06.066.204/0001-01 e
contrarrazdes apresentadas pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA inscrita no CNPJ 09.608.622/0001-71, com base nos Principios da Legalidade, da
Vinculagao ao Instrumento Convocatorio, da Razoabilidade e Proporcionalidade, do Julgamento Objetivo e demais principios que regem a Administragdo Publica e na
legislagéo pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue: | - PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO A empresa
manifestou seus pedido em momento oportuno, sendo considerado TEMPESTIVO e encaminhado eletronicamente através da plataforma de licitagbes
COMPRASGOV., enderego eletrbnico www.gov.br/compras Recurso administrativo com base na Lei Federal n® 14.133/2021 e Decreto Estadual n°® 28.874/2024. 1| - DO
RELATORIO Trata-se o presente certame CONCORRENCIA n° 90026/2026/SUPEL/RO, o qual possui como objeto a Elaboragao de Projeto Basico/Executivo de
Engenharia de Obra de Arte Especial, de 03 (trés) Pontes em Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO466, Km
11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sdo Joao, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no
municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475, Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso., que cumpram os critérios
estabelecidos pelo Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER. Esta Comissao de Contratagcdo de Obras |, na data de 07 de abril de 2026,
realizou sesséo de abertura da Concorréncia Eletrénica n® 90026/2026/SUPEL/RO, através da plataforma de licitagdes COMPRASGOV. Ato continuo, pela ordem dos
lances, o presente certame foi suspenso sine die, tendo em vista que as propostas técnicas apresentadas pelas empresas participantes foram encaminhadas para
analise pela Unidade Demandante, e reaberto dia 27 de abril de 2026 para prosseguimento dos atos licitatorios. A empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA obteve a maior Nota Final para os LOTES 01, 02 e 03. A Comissao de Contratagéo abriu diligéncia junto a empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA para apresentagéo de documentagdo complementar tendo em vista que a mesma apresentou apenas uma carta proposta no valor global da soma dos 03 de
lotes. E ainda convocada a comprovar a exequibilidade dos valores apresentados (inexequiveis) para os lotes 01, 02 e 03. Diante da ndo entrega dentro do prazo de
documentacédo comprobatéria, teve sua proposta desclassificada por nao atender os itens 14.17. e 15.3. do Edital em consonancia com o Projeto Basico. Nesse
contexto, fora convocada através da ordem de classificagao conforme estabelecido no item 3 do Relatério a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA para primeiramente encaminhar sua proposta de precos com o valor em conformidade com o lance ofertado, sendo classificada pela Comisséo de Contratacao
através da Analise n° 55/2026/SUPEL-COOBR1 Apos a referida empresa enviou sua documentacao referente a habilitagdo que apds passar pelo crivo da Comisséo,
fora HABILITADA através da Analise n° 57/2026/SUPEL-COOBR1 . A empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA participante do certame interpds recurso
administrativo solicitando reforma da decisao. Por sua vez, em atendimento ao prazo de até 03 (trés) dias uteis, estabelecido no art. 165, da Lei 14.133/2021, o prazo
para apresentacdo das Contrarrazdes Recursais findou dia 26.05.2026 tendo a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA apresentando suas
contrarrazées. E o relatério. |ll - DO PEDIDO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA OBRA DE ARTE ENGENHARIA: 111.1.1 - OBRA DE
ARTE ENGENHARIA. Resumidamente: "1. Alega que a documentagéo referente a habilitagdo apresentada pela empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA nao atende aos requisitos necessarios para habilitacdo no certame e que ainda que constatou irregularidade procedimental, sendo, segundo a recorrente,
imprescindivel a reforma da decisdo proferida. DAS IRREGULARIDADES NA DOCUMENTACAO REFERENTE A HABILITACAO E PROPOSTA DE PRECOS DA
RECORRIDA a) Que (...) "a empresa PROJECTA usufruiu indevidamente dos beneficios assegurados as microempresas e empresas de pequeno porte previstos na Lei
Complementar n® 123/2006, circunstancia que impactou diretamente a condugéo do certame e afastou a aplicagéo das prerrogativas legais em favor da ora Recorrente”
(...). Que o art. 3°, inciso Il, da Lei Complementar n® 123/2006 aufere para cada ano calendario, receita bruta igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e
oitocentos mil reais), enquanto o balango patrimonial apresentado pela empresa recorrida auferiu receita bruta no periodo compreendido entre 01.01.2024 e
31.12.2024, R$ 6.638.727,14 (seis milhdes, seiscentos e trinta e oito mil, setecentos e vinte e sete reais, quatorze centavos) e portanto devera perder a condigdo de
EPP para fins de fruigao do regime juridico favorecido pela Lei Complementar n°® 123/2006. Segundo a empresa recorrente a mesma foi prejudicada por que a empresa
recorrida usufruiu indevidamente dos beneficios concedidos em lei, impedindo a regular aplicagao do direito de preferéncia em favor da em favor da empresa OBRA DE
ARTE ENGENHARIA LTDA. Que a lei complementar n® 123/2006 evidencia que o beneficio nao possui natureza automatica ou absoluta, pois a mera aceitacéo passiva
da declaragao apresentada pelo licitante ndo supre, e até consultas formais ao SICAF ou aos registros da Junta Comercial, ndo sofrem atualizagdes automaticas de
acordo com o faturamento auferido pela empresa. Que (...) "ao permitir que a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA participasse do certame
ostentando indevidamente a condigao de EPP, a Administragdo acabou por conferir tratamento favorecido ilegal a Recorrida, em detrimento dos demais licitantes,
inclusive da ora Recorrente” (...) . Segundo a empresa recorrente enfatiza que foi prejudicada, pela seguinte l6gica normativa é objetiva: inicialmente realiza-se o



calculo da nota final ponderada de todos os licitantes; posteriormente, verifica-se se a microempresa ou empresa de pequeno porte encontra-se em situagéo de empate
ficto, compreendido como a hip6tese em que sua nota final permanece dentro da margem legal de até 10% em relagéo a melhor classificada; somente entao é
assegurado o exercicio do direito de preferéncia mediante apresentacéo de nova proposta de prego apta a alterar a classificagao final. Do pedido: Requer-se a
desclassificagdo da Recorrida em razdo da conduta inidénea perpetrada, diante da apresentagdo de declaragéo falsa quanto ao enquadramento empresarial utilizado
para fruicao do regime favorecido da Lei Complementar n® 123/2006, com a consequente apuragao da conduta da licitante a luz do art. 155, inciso VIII, da Lei n°®
14.133/2021, ou, alternativamente, o reconhecimento do desenquadramento da empresa PROJECTA da condi¢cao de EPP e da invalidagdo dos beneficios
indevidamente usufruidos no certame. b) o outro ponto, segundo a recorrente, é a exigéncia prevista em edital que a empresa recorrida descumpriu ao deixar de
apresentar a proposta de pregos juntamente com a proposta técnica no momento processualmente adequado. Confronta o procedimento da Comissao ao usar da
prerrogativa de diligenciar, afirmando que o ato (...) " extrapolou os limites admissiveis, pois nao se tratava de mero esclarecimento, complementag¢ao acessoria ou
saneamento formal, mas sim de verdadeira auséncia de documento obrigatério integrante da prépria proposta " (...) . Que a proposta posteriormente anexada pela
empresa recorrida ndo consistia em mero documento comprobatério de condigao preexistente, e isso segundo a empresa recorrente, confere tratamento excepcional e
indevido a empresa recorrida. Que a documentacao que deveria ser apresentada juntamente com a proposta técnica, tratando-se de contratacées de engenharia
complexa, devendo ser composta pelas planilhas analiticas, composi¢des unitarias, cronogramas fisico-financeiros, distribuicdo de encargos, critérios de formacgao de
custos e estratégias proprias de precificagéo e BDI. Ainda, que (...) "a flexibilizagdo indevida das regras de apresentacdo das propostas compromete a propria
credibilidade institucional do certame, enfraquecendo a confianga legitima dos licitantes na imparcialidade, previsibilidade e segurancga juridica da atuagao
administrativa.” (...) . Do pedido: Requer o reconhecimento da nulidade do ato que admitiu sua complementacao extemporanea, com a consequente desclassificagdo da
licitante. c) a empresa recorrente também atribui a recorrida irregularidades na proposta de pregos apresentada pela empresa. Afirma que a composi¢éo do BDI
apresentado é incompativel com o regime tributario, o que comprometeria a exequibilidade e a regularidade da sua composi¢ao . Que a empresa recorrida é optante
pelo regime de tributagcao do Lucro Presumido, visto que os impostos constantes na DRE sao compativeis com esse regime de tributagcdo. No entanto a composigcao do
BDI apresentada utiliza as aliquotas do PIS no percentual de 1,65% e COFINS no percentual de 7,60%, além de ISSQN de 5,00%. (...) "que as aliquotas de PIS e
COFINS indicadas pela Recorrida correspondem ao regime nao cumulativo, aplicavel as empresas submetidas ao regime do Lucro Real, € ndo ao regime do Lucro
Presumido. " (...) . Segundo a empresa recorrente a adogao de aliquotas incompativeis com o regime tributario efetivo da empresa compromete diretamente a
confiabilidade da proposta, a correta formagéo do preco e a propria andlise de exequibilidade econémica . Afirma que a utilizagao de aliquotas tipicas do Lucro Real por
empresa submetida ao Lucro Presumido possui potencial de promover superfaturamento contratual. Do pedido: Requer a desclassificagdo da proposta apresentada
pela empresa recorrida em razédo da inconsisténcia tributaria apontada d) a empresa recorrente afirma que a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA deixou de apresentar os documentos exigidos pelo edital no momento processualmente adequado, incluindo o balango patrimonial descumprindo a exigéncia
contida no item 13.3 alinea "b" do edital. Que n&o houve apresentagéo de qualquer balango patrimonial. Posteriormente, em sede de diligéncia, a Comisséo de
Contratagao solicitou a complementagao documental, ocasido em que a Recorrida apresentou o balango referente ao exercicio de 2024. Todavia, permaneceu ausente
o balango patrimonial relativo ao exercicio de 2023 Segundo a empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA tal irregularidade nao pode ser tratada como mero vicio
formal ou sanavel. Que (...) "A auséncia de apresentagéo integral da documentagao exigida impede a verificagdo adequada da situagéo financeira da empresa e
compromete a propria finalidade da fase de habilitagdo. " (...) . Para a empresa recorrente a manutencgéo da habilitagédo da Recorrida afronta diretamente os principios
da vinculagao ao instrumento convocatorio, da isonomia e do julgamento objetivo, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. Do pedido: Requer a inabilitagéo da
empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, em razédo da auséncia de apresentacao integral da documentagéo de qualificagdo econémico-financeira
exigida pelo instrumento convocatério. €) a recorrente suscita em seu recurso dividas quanto a efetiva exequibilidade da proposta comercial apresentada pela empresa
PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA diante do percentual elevado de desconto ofertado. Que a justificativa apresentada para fins de comprovagéao de
exequibilidade pela recorrida é fragil, pois a mesma limitou-se a justificar os descontos praticados afirmando que ja teria executado outros contratos publicos com
percentuais semelhantes aos apresentados no presente certame. Alega que os contratos usados como comprovagao nao constituem parametro técnico idéneo para
efetiva comprovagao de exequibilidade da proposta ofertada. Precisamente os contratos de maior vulto — como aqueles celebrados junto a SINFRA e utilizados como
referéncia, pois segundo a empresa recorrente, foram firmados pela Recorrida em consércio com a empresa FCK Engenharia, circunstancia que impossibilita aferir, de
maneira objetiva, qual foi a efetiva participagdo da Recorrida na composigéo do desconto ofertado nos contratos mencionados. Que (..) "os contratos utilizados pela
Recorrida como referéncia teriam sido executados em localidade coincidente com a sede da empresa, circunstancia que naturalmente reduz custos operacionais
relacionados a deslocamento, mobilizagéo de equipe, hospedagem, alimentagéo, instalagéo de estrutura de apoio, transporte e administragéo contratual. No presente
caso, entretanto, a contratagao possui realidade geografica distinta. " (...) . Que a empresa recorrida ndo comprovou a efetiva execugao desses contratos, deixando de
apresentar os atestados de execugao vinculados aos respectivos contratos ou termos de recebimento definitivo aptos a demonstrar que os servigos foram efetivamente
executados nas condigbes econémicas alegadas. e 1) Nao ha indicagédo objetiva de onde essa equipe estaria mobilizada, quais profissionais efetivamente integrariam a
estrutura operacional, qual vinculo possuem com a empresa ou sequer se estdo disponiveis para execugéo simultdnea do objeto e 2) ndo foram apresentados
contratos de trabalho, contratos de prestacdo de servigos, contratos de locagdo de equipamentos, notas fiscais, comprovantes operacionais, vinculos empregaticios ou
qualquer outro documento apto a demonstrar a efetiva estrutura operacional alegadamente existente e 3) composigéao da mao de obra a empresa recorrida aplicou



desconto de 39,5% sobre os custos de mao de obra, limitando-se a afirmar genericamente que os valores estariam compativeis com os pisos previstos nas
Convengodes Coletivas de Trabalho aplicaveis, porém sem apresentar comparativo direto entre os valores adotados e os das Convengdes Coletivas E ainda que a
empresa recorrida (...) "acumula volume contratual significativamente superior ao seu capital social declarado, circunstancia que levanta questionamentos objetivos
acerca de sua capacidade financeira de absorver novos compromissos contratuais sem comprometimento da adequada execugéo dos contratos ja assumidos. " (...) .
Do pedido: Requer a desclassificagdo da proposta da Recorrida por insuficiente comprovagao de sua exequibilidade ou, subsidiariamente, a realizagao de diligéncia
técnica aprofundada, acompanhada de efetiva comprovagao documental da estrutura operacional, financeira e econdmica necessaria a execucao do objeto licitado. f)
que a proposta de pregos apresentada pela empresa recorrida também apresenta irregularidade relevante consistente na auséncia de apresentagéo da composicao de
precos unitarios referente aos custos de veiculos empregados na execugéo contratual, afirmando que n&o foi apresentada a composicéo intitulada “DETERMINACAO
DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS”, exigéncia indispensavel para demonstracdo da formagéo analitica dos custos que compdem a Proposta de Pregos. Ainda que
(...) " a propria estrutura da proposta demonstra que havera utilizagdo de veiculos na execugéo contratual e que tais despesas impactam diretamente a composigéo dos
precos ofertados. " (...) . Segundo a empresa recorrente a auséncia da composicéo referente aos custos mensais de veiculos impede justamente essa verificagéo
técnica pela Administragdo. Que manter a classificacdo da proposta de precos apresentada pela empresa recorrida diante da auséncia da composigéo analitica
obrigatéria implicaria afronta aos principios da vinculagéo ao instrumento convocatério, da isonomia, da transparéncia, do julgamento objetivo e da selegédo da proposta
mais vantajosa, previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021. Do pedido: Requer a desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa PROJECTA — PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, por descumprimento das exigéncias editalicias e impossibilidade de adequada afericéo da regularidade da composigao dos pregos ofertados.
DAS IRREGULARIDADES NA PROPOSTA TECNICA DA RECORRIDA g) Em relagdo ao Conhecimento do Objeto - a empresa recorrente que a Nota Técnica atribuida
a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA no critério “Conhecimento do Objeto” ndo guarda correspondéncia com o contetdo efetivamente
apresentado, impondo-se a revisao da avaliagédo técnica e a readequacgao da pontuagao conferida a proposta da Recorrida, em observancia aos principios do
julgamento objetivo, da motivacao e da isonomia. Em relagdo ao Plano de Trabalho - ainda que a avaliagéo técnica atribuida a empresa PROJECTA — PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA no critério “Plano de Trabalho” nao observa adequadamente os parametros objetivos previstos no edital e no Termo de Referéncia, impondo-se a
revisdo da pontuagao conferida a proposta da Recorrida em observancia aos principios do julgamento objetivo, da motivagéo, da isonomia e da vinculagéo ao
instrumento convocatorio. FINALIZANDO A empresa recorrente alega por fim que a empresa recorrida deixou de apresentar os documentos relativos: e auséncia de
apresentagéo do Contrato Social exigido no item 13.1, “g”, do Edital; e auséncia de apresentagdo dos documentos relativos a sécia Karen, exigidos no item 13.1, “h”; e
auséncia de apresentagdo do comprovante de inscrigdo no CNPJ, exigido no item 13.2, “a”; e auséncia de apresentacao dos cadastros municipal e estadual, exigidos
no item 13.2, “b”; e auséncia de apresentagao do balango patrimonial e demonstragbes contabeis dos dois ultimos exercicios sociais, conforme item 13.3, “b”; e
auséncia da declaragéo da SEJUS exigida no item 13.1, “"; e auséncia dos Quadros 02, 03 e 05 exigidos pelo Edital; Ainda que a empresa recorrida apresenta equipes
distintas com atividades distintas e em desacordo com as equipes apresentadas na Proposta Técnica. Do pedido: Requer seja promovida a inabilitagdo da empresa
PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA em razéo das irregularidades verificadas em sua documentagao de habilitagao; seja declarada a
nulidade/invalidagéo da proposta declarada vencedora, em razao das ilegalidades e vicios apontados no presente recurso; e por fim, requer o encaminhamento dos
autos & autoridade superior competente para apreciagéo e julgamento do presente recurso, nos termos da Lei n® 14.133/2021. IV - CONTRARRAZOES
APRESENTADAS PELA EMPRESA PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA A empresa recorrida alega auséncia de legitimidade da recorrente por vicio
insanavel na proposta técnica apresentada pela empresa recorrida OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA , pois a empresa declara estar participando da Concorréncia
90333/2025/SUPEL/RO. Segundo a recorrida, o erro ndo se trata de mera formalidade, trata-se de vicio substancial que compromete a vinculagao da proposta ao
objeto licitado. Que (...) " Tal conduta evidencia, no minimo, uma manifesta falta de atengéo e rigor técnico por parte da Recorrente, sugerindo um reaproveitamento
inadequado de propostas anteriores sem a devida revis&o. " (...) . IV 1 - DA LEGALIDADE DO ENQUADRAMENTO DA PROJECTA COMO EPP E DA AUSENCIA DE
DECLARACAO FALSA A empresa recorrida afirma que ao se declarar como EPP, agiu de boa fé, com base em seu enquadramento legal e cadastral vigente no
momento da apresentag&o da proposta. Que o fato do faturamento anual ser superior ao previsto pela Lei Complementar n° 123/2006 no limite de R$ 4.800.000,00,
nao implica em declaragéo falsa ou ma fé por parte da empresa recorrida, especialmente se o desenquadramento formal ainda nao havia sido processado ou
comunicado aos 6rgaos competentes no momento da licitacdo. Ainda que (...) " A auséncia de um ato formal de desenquadramento ou a ndo atualizagéo automatica
dos registros cadastrais ndo pode ser imputada como ma-fé a licitante, mas sim como uma situagdo que demanda a devida apuragdo administrativa, sem que isso
contamine a validade da proposta apresentada de boa-fé. " (...) . Acerca de suposta vantagem no certame por declarar-se EPP, usufruindo dos beneficio cedidos pela
Lei Complementar n°® 123/2006, conforme afirma a empresa recorrente, a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA alega que o presente certame
nao constituiu licitacdo exclusiva para ME/EPP, ndo envolveu reserva de cota e ndo houve aplicagédo formal de desempate ficto previsto nos arts. 44 e 45 da LC n°
123/2006 em favor da PROJECTA. A classificagdo da PROJECTA decorreu de sua pontuagéo técnica e da melhor nota de preco, e ndo de qualquer beneficio indevido
de sua condicao de EPP. E que (...) " a alegagao da Recorrente de que a PROJECTA usufruiu indevidamente de beneficios que impactaram o resultado do certame é
infundada, pois ndo houve comprovacgéo de que tal condigdo alterou a dindmica concorrencial ou gerou vantagem ilicita. " (...) . IV 2 - DA LEGALIDADE DA DILIGENCIA
E DAAPRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECOS Rechaca a alegagéo da empresa recorrente que a PROJECTA deixou de anexar a Proposta de Pregos
juntamente com a Proposta Técnica no momento oportuno e que a Comissao de Contratagéo errou ao fazer uso da prerrogativa de diligenciar solicitando



documentacao indevida. Alega a empresa recorrida que a proposta econémica existia desde a abertura do certame, foi regularmente cadastrada no sistema eletrénico,
integrou o julgamento econdmico e gerou a Nota de Proposta de Prego — NPP, vinculando economicamente a licitante desde o inicio da disputa. E que (...)"A
convocacao posterior para apresentagao formal da proposta detalhada ndo constituiu criagdo superveniente de proposta econémica, tampouco permitiu reformulacéo
competitiva da oferta inicialmente cadastrada, tratando-se apenas da formalizagdo documental analitica da proposta ja existente e previamente vinculada no sistema
eletrénico. " (...) . Sendo assim, segundo a PROJECTA a tentativa da empresa recorrente de equiparar a auséncia momentanea de documentagao formal a absoluta
auséncia de proposta de precos viola a propria légica procedimental das licitagbes conduzidas pelo sistema “Compras.Gov” sob o critério técnica e preco. IV 3 - DA
REGULARIDADE E EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA PROJECTA Segundo a empresa recorrida, a proposta apresentada pela PROJECTA foi acompanhada de
documentacgao técnica detalhada de exequibilidade, contendo composigao analitica de custos, memoria de calculo, BDI, encargos sociais, regime tributario,
justificativas operacionais, estrutura técnica, histérico contratual compativel e demonstracao objetiva da viabilidade econdmica da execug¢ao. A PROJECTA demonstrou
que o desconto ofertado decorre de eficiéncia operacional, estrutura administrativa enxuta, equipe técnica propria, capacidade técnica consolidada, utilizacdo de
softwares e equipamentos proprios e experiéncia prévia em objetos semelhantes. Nos termos da Sumula 262 do Tribunal de Contas da Unido, eventual presuncéao de
inexequibilidade possui natureza relativa, impondo-se a Administragéo oportunizar ao licitante a demonstragéao da viabilidade da proposta. APROJECTA cumpriu
integralmente essa exigéncia, comprovando a exequibilidade de sua proposta. IV 4 - DA PRESERVACAO DA COMPETITIVIDADE, DA ECONOMICIDADE E DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A empresa recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA alega que sua posigao de primeira classificada decorre: - da
regularidade de sua proposta técnica; - da validade de sua proposta econdmica; - da melhor nota de prego obtida; - da exequibilidade demonstrada; - e do regular
prosseguimento procedimental promovido pela Administragédo. E que as alegagdes da empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA apresentam teses sem
fundamento, que no certame em tela: - ndo houve fraude comprovada; - nao houve alteragéo indevida da disputa; - ndo houve manipulagéo de pregos; - ndo houve
quebra de sigilo; - ndo houve favorecimento ilegitimo; - e ndo houve qualquer demonstraco objetiva de dano ao certame. IV 5 - DO MERITO TECNICO DA
AVALIACAO E DA IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO SUBJETIVA DAS NOTAS ATRIBUIDAS Que (...) " A Comiss&o Técnica, composta por profissionais
especializados da Administragéo Publica, analisou integralmente a proposta técnica apresentada pela PROJECTA a luz dos critérios previstos no Projeto Basico e no
Termo de Referéncia, concluindo motivadamente pelo atendimento das exigéncias editalicias e atribuindo pontuagédo compativel com o conteudo efetivamente
apresentado. Nao cabe ao recurso administrativo transformar o julgamento técnico em mera disputa subjetiva entre interpretagdes particulares das licitantes." (...) .
Além disso a empresa recorrida afirma que néo recurso ora interposto nao foi comprovado: - auséncia efetiva de contetdo técnico; - incompatibilidade objetiva da
proposta com o edital; - violagao literal de exigéncia obrigatéria; - erro de avaliagao evidente; - inexequibilidade técnica; - falsidade documental; - ou qualquer
ilegalidade concreta apta a justificar revisdo da nota atribuida. DOS PEDIDOS: 1. O recebimento das presentes contrarrazdes; 2. O conhecimento do recurso apenas
em seus limites legais; 3. Preliminarmente, a desclassificagdo da Recorrente, OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA — EPP, em virtude do vicio insanavel em sua
Proposta Técnica, conforme detalhado no item | destas contrarrazdes; 4. No mérito, o total improvimento do recurso interposto pela empresa OBRA DE ARTE
ENGENHARIA LTDA — EPP; 5. A manutengéo integral da decisdo que aceitou e habilitou a PROJECTA no ambito da Concorréncia Eletronica n°
90026/2026/SUPEL/RO. V - DAADMISSIBILIDADE A empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA manifestou sua intengdo de recurso em momento oportuno contra
a decis&o proferida em relagdo a CLASSIFICACAO E HABILITACAO da empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA ao certame. Ato continuo, a
empresa apresentou contrarrazdes ao recurso dentro do prazo estabelecido. Assim, sob fundamento legal do Artigo 165, inciso | e §4° da Lei n® 14.133/2021 e art. 67,
inciso VIl do Decreto Estadual n° 28.874/2024, a Comissao de Obras recebe e conhece as intengdes interpostas, por reunir as hipoteses legais, intrinsecas e
extrinsecas de admissibilidade, sendo considerada TEMPESTIVA e encaminhada POR MEIO ADEQUADO. VI - DO MERITO - JULGAMENTO DO RECURSO E
CONTRARRAZOES Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos alguns pontos que versa sobre o cumprimento ao artigo 5° da Lei n® 14.133/2021.
Os trabalhos desta licitagdo foram conduzidos em estrita conformidade com os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungdes, da motivagao, da
vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugéo as Normas do Direito
Brasileiro). A empresa recorrente requer a desclassificagao da empresa recorrida, pois segundo ela apresenta irregularidades: - pela indevida declaragdo e manutencao
da condicdo de Empresa de Pequeno Porte — EPP, mesmo diante da extrapolagéo do limite legal de receita bruta previsto no art. 3°, inciso Il, da Lei Complementar n°
123/2006; - pela apresentacao de declaracao falsa quanto ao enquadramento como EPP, incidindo, em tese, na infragcéo prevista no art. 155, inciso VIII, da Lei n°
14.133/2021; - pela ndo apresentacéo da Proposta de Precos juntamente com a Proposta Técnica, em afronta direta as regras editalicias e ao procedimento
estabelecido para preservagao do sigilo, da isonomia e da lisura do certame; - pela auséncia de apresentacao de composigcdes obrigatorias de precos, especialmente
da composigao intitulada “DETERMINACAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS”, comprometendo a verificabilidade e a regularidade da proposta; - pela utilizagdo de
composigao tributaria incompativel com o regime tributario da empresa, mediante adog¢ao de aliquotas tipicas de lucro real, embora enquadrada no lucro presumido; -
pela insuficiente comprovacao da exequibilidade da proposta, diante da auséncia de demonstracao concreta da viabilidade operacional, técnica, financeira e econémica
dos pregos ofertados. Além disso, requer seja promovido o desenquadramento da empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA da condigéo de EPP,
reconhecendo-se a impossibilidade de usufruto dos beneficios previstos na Lei Complementar n° 123/2006, especialmente aqueles relacionados ao empate ficto



previsto nos arts. 44 e 45 da referida Lei Complementar e regulamentados pelo Decreto n°® 8.538/2015. também seja oportunizado a empresa recorrida o direito de
preferéncia decorrente da condigdo de empate ficto apurada a partir das notas finais. Ainda que seja promovida a revisao da pontuagao oriunda da avaliagéo técnica da
proposta apresentada pela empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. Enquanto a empresa recorrida requer o reconhecimento da regularidade: <Da
participagéo da Recorrida; *Da documentagéo apresentada; *Da proposta técnica; *Da exequibilidade; E o regular prosseguimento do certame e os procedimentos de
praxe. VIl - DA DECISAO Preliminarmente, registramos que o processo licitatério da Concorréncia n°® 90026/2026/SUPEL/RO é regido pela Lei Federal n® 14.133 de 1°
de abril de 2021 e suas alteragdes, Decreto n°® 28.874/2024, Lei Complementar n°. 123/06 e alteragdes, aplicavel ao objeto do certame em apreco. Imperioso frisar que
todos os julgados da Administragéo Publica estdo fundamentados nos principios elencados no art. 5° da Lei n® 14.133/21, conforme segue: "Art. 5° Na aplicacédo desta
Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa,
da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacgao de fungdes, da motivagao da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel (...) . Da analise de
todos os elementos contidos no recurso administrativo interposto pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA e nas contrarrazdes de recurso apresentada pela
empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, e ainda de acordo com o ordenamento juridico disposto no art. 5° da Lei n°® 14.133/21, a Comisséao de
Obras, conhece do recurso interposto pela recorrente, e no mérito, pelo seu DEFERIMENTO reformando a decisdo anteriormente proferida no sentido de desclassificar
do certame a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, senao vejamos: Apontamento: Pela indevida declaragdo de empresa quanto ao
enquadramento como EPP, usufruindo dos beneficios que a Lei Complementar n° 123/2006 contempla: NAO PROCEDE, vejamos: VALOR para cada LOTE estimado
pela administragdo: GRUPO 01 - Ponte Rio Passa-Qual: R$ 443.481,73 (quatrocentos e quarenta e trés mil, quatrocentos e oitenta e um reais e setenta e sete
centavos); GRUPO 02 - Ponte Rio Sao Jodo: R$ 428.426,83 (quatrocentos e vinte e oito mil, quatrocentos e vinte e seis reais e oitenta e trés centavos); e GRUPO 03 -
Ponte Igarapé do Paraiso: R$ 545.187,75 (quinhentos e quarenta e cinco mil, cento e oitenta e sete reais e setenta e cinco centavos). As notas auferidas para as
propostas técnicas apresentadas pelas empresas participantes do certame, foram obtida através de minuciosa analise procedida pela Geréncia de Obra de Arte - DER-
GOA e emitidas através dos documentos Analise n° 40/2026/DER-GOA, Andlise n° 41/2026/DER-GOA e Andlise n° 42/2026/DER-GOA. Através da plataforma de
licitagbes COMPRASGOV constata-se que para o Lote 01, a empresa ENGEMOST SERVICOS E ENGENHARIA LTDA obteve nota técnica 93,95 e proposta de pregos
com menor preco global no valor de R$ 262.674,20; para o Lote 02 nota técnica de 93,95 e proposta de precos com menor precgo global no valor de R$ 253.757,19 e
para o Lote 03 nota técnica de 93,07 e e proposta de pregos com menor prego global no valor R$ 322.912,67. No entanto a empresa foi desclassificada pois, embora
regularmente convocada pela Comissao de Obras para apresentar documentagdo complementar, a mesma permaneceu inerte descumprindo exigéncias estabelecidas
exigéncias contidas no edital. A seguir a segunda empresa melhor classificada pela média entre a nota técnica e proposta comercial com o menor valor global foi a
empresa recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA com os seguintes numerarios: LOTE 01 nota técnica 92,30 e proposta de pregos com o menor
preco global no valor de R$ 229.562,62; LOTE 02 nota técnica 92,30 e proposta de pregos no valor de R$ 221.768,88 e LOTE 03 nota técnica 92,30 e proposta de
precos R$ 282.212,12. A empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA , terceira colocada pelo sistema COMPRASGOV com os seguintes numerarios:
LOTE 01 nota técnica 86,30 e proposta de pregos com o menor preco global no valor de R$ 274.880,18; LOTE 02 nota técnica 86,23 e proposta de pregos no valor de
R$ 266.323,25 e LOTE 03 nota técnica 89,87 e proposta de pregcos R$ 295.790,51. Vejam que no julgamento por Técnica e Prego é calculada a nota final ponderando a
qualidade técnica e o valor do preco ofertado; Portanto, ndo houve concesséao de beneficios previstos na Lei Complementar n°® 123/2006 que favorecesse a empresa
recorrida no presente certame. Apontamento: a exigéncia prevista em edital que a empresa recorrida descumpriu ao deixar de apresentar a proposta de pregos
juntamente com a proposta técnica no momento processualmente adequado. NAO PROCEDE. A empresa recorrida interpretou de forma equivocada os preceitos
editalicios, pois na data de abertura da sesséo deverao estar disponiveis devidamente anexados a proposta técnica e a proposta de precos (LANCE/VALOR GLOBAL).
Cada documentagéo a ser apresentada pelas empresas participantes deverao ser enviadas em suas respectivas etapas conforme o item 15.6.1do edital. 15.6.1. Em se
tratando de servigcos de engenharia, o licitante vencedor sera convocado a apresentar a Administracao, por meio eletrénico, as planilhas com indicacao dos
quantitativos e dos custos unitarios, seguindo o modelo elaborado pela Administragao, bem como com detalhamento das Bonificagoes e Despesas Indiretas (BDI) e dos
Encargos Sociais (ES), com os respectivos valores adequados ao valor final da proposta vencedora, admitida a utilizagdo dos pregos unitarios, no caso de empreitada
por prego global, empreitada integral, contratagdo semi-integrada e contratagéo integrada, exclusivamente para eventuais adequacgdes indispensaveis no cronograma
fisico-financeiro e para balizar excepcional aditamento posterior do contrato. O critério de técnica e prego é uma regra utilizada em compras e contratagdes publicas -
prevista na Nova Lei de Licitagbes (Lei n® 14.133/2021) - que seleciona a proposta mais vantajosa combinando a qualidade técnica do que esta sendo ofertado com o
valor comercial. A vencedora é a empresa que obtém a maior média ponderada dessa combinag&o. Apontamento: quanto o argumento da composigéo do BDI
apresentado ser incompativel com o regime tributario, o que comprometeria a exequibilidade e a regularidade da sua composicdo . NAO PROCEDE. O Tribunal de
Contas da Unido (TCU) possui entendimento consolidado de que erros na planilha de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) da proposta vencedora néo levam a
desclassificagdo automatica, desde que o erro seja material/formal e o preco global da proposta seja mantido ou reduzido. [1, 2, 3] O saneamento (corre¢ao) da planilha
é permitido sob as regras da Lei 14.133/2021, desde que nao se altere a esséncia do lance nem aumente o valor final ofertado Prego Global é o Limite: A corregéo dos
erros ndo pode, em hipoétese alguma, elevar o prego global inicialmente proposto. Se o ajuste diminuir a margem de lucro da empresa, mas mantiver o preco final e a
exequibilidade do servigo, a proposta € valida Apontamento: quanto a afirmagao de que a empresa recorrida deixou de apresentar o balango patrimonial relativo ao



exercicio de 2023, apresentando somente o balanco referente ao exercicio de 2024, descumprindo eventualmente o item 13.3 alinea "b" do edital. NAO PROCEDE
Com base no item 13.10 do Edital, os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL,
assegurando aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas, esta Comissao de Obras. Assim, assegurados pelo item 13.10, no momento
da analise referente a qualificagdo econdmico-financeira da habilitagdo da empresa, consultou o SICAF e constatou que a empresa recorrida havia apresentado o
balango patrimonial referente ao exercicio de 2023 (diferentemente da alegagéo de recorrente) e de 2024. O que ocorre, contudo, que dentre os documentos relativos a
qualificagdo econémico-financeira para o ano de 2024, n&o foi visualizado inicialmente o documento de balancgo patrimonial que atestasse o valor do Patriménio liquido
e/ou Capital social da empresa, sendo possivel somente constata-lo através dos documentos dos indices financeiros da empresa, cujo para tais, necessita do valor de
Patrimdnio liquido para os célculos e determinacdes finais dos valores dos indices. Deste modo, a Comissao procedeu a realizagcéo de diligéncia para comprovacao
documental do balango patrimonial em relagdo ao valor do Patriménio liquido. 6. DAS CONDICOES DE PARTICIPACAOQ 6.1. Poder&o participar desta
CONCORRENCIA os interessados que estiverem previamente credenciados no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF e no Portal de
Compras do Governo Federal (www.gov.br/compras), por meio de Certificado Digital conferido pela Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP — Brasil. (...)
13.10. Os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL, assegurando aos demais licitantes
o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas. Apontamento: dividas quanto a efetiva exequibilidade da proposta comercial apresentada pela empresa
recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA diante do percentual elevado de desconto ofertado, e por apresentar contratos onde configurava
composicéo de consércio. NAO PROCEDE A Comiss&o de Obras procedeu com a analise minuciosa das propostas de precos referente aos trés lotes, procedida por
servidores que possuem expertise para tal. Apos analise dos documentos apresentados, constatou-se a necessidade de adequagédo da documentacao de
exequibilidade. Devido ao ajuste técnico nas composigdes de custos unitarios aprovado por esta Comisséo, o valor global da proposta foi atualizado. Solicitando da
empresa a retificagao dos comprovantes de exequibilidade para que reflitam o novo montante, garantindo a plena coeréncia e viabilidade do valor ofertado. Apds o
recebimento e a analise técnica da nova Proposta de Pregos Ajustada, bem como dos documentos complementares de exequibilidade apresentados pela licitante, esta
Comisséao de Obras verificou o pleno atendimento aos itens saneados via diligéncia, declarando a regularidade formal dos referidos atos. através do documento Analise
n°® 55/2026/SUPEL-COOBR1. A empresa pode sim comprovar a exequibilidade (viabilidade) de sua proposta utilizando contratos anteriores firmados por meio de
consorcio. Conforme a jurisprudéncia, o licitante pode utilizar contratos executados em parcerias para justificar a composigcao de seus custos, sua expertise técnica e
sua capacidade de executar o objeto nas mesmas condi¢des ofertadas O TCU reforga validade de documentagéo complementar para habilitagdo em licitagdes. Em
recente deciséo, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) reiterou os precedentes emitidos pela corte em 2022, manifestando-se favoravelmente a juntada de documentos
nas fases de classificagdo ou habilitagao, visando a atestar situagdes pré-existentes a sessao publica da licitagdo. O artigo 64 da Lei de Licitagdes disciplina o dever
que tem a administracdo publica de realizar diligéncias para sanar duvidas quanto aos documentos apresentados no curso da licitagdo, que possam ser dirimidas em
prol da selegdo da proposta mais vantajosa para o poder publico, desde que néo redundem na substituicdo ou apresentagéo de novos documentos Uso de contratos
em consorcio: Os contratos anteriores (firmados através de consorcios dos quais a empresa fez parte) servem para provar que a empresa possui expertise comprovada
e conhece o dimensionamento real dos gastos operacionais, de pessoal e de insumos necessarios para aquele tipo de servico. Atestados de Capacidade Técnica:
Junto com o contrato, anexe os atestados de capacidade técnica emitidos pelos clientes daquele consércio, comprovando que a empresa ja executou servigos com
padréo de qualidade e quantidade semelhantes aos da licitagdo atual Em licitagcbes regidas pela Nova Lei de Licitagdes, a Administragdo Publica tem a obrigagao de
conceder prazo para o licitante comprovar a exequibilidade de precos antes de desclassificar a proposta (presungao relativa). Portanto nao resta davida quanto a
comprovagcéo da exequibilidade demonstrada pela empresa recorrida. Apontamento: afirmagéo que néo foi apresentada a composicéo intitulada “DETERMINACAO DO
CUSTO MENSAL DE VEICULOS”, exigéncia indispensavel para demonstragdo da formagéo analitica dos custos que compdem a Proposta de Pregos. NAO PROCEDE
Compulsando os autos, constatamos que tal alegagao nao procede. A composigao do item referente aos custos com veiculos estéo inseridas nas propostas comerciais
apresentadas pela empresa recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. DOS QUESTIONAMENTOS ACERCA DE EVENTUAIS IRREGULARIDADES
NA PROPOSTA TECNICA DA RECORRIDA Em relagdo ao Conhecimento do Objeto - e Em relagdo ao Plano de Trabalho - A empresa recorrente requer seja revista a
pontuacao auferida a empresa recorrida pelo DER/RO. Nesse sentido os autos foram remetidos para o 6érgdao demandante solicitando a revisao da nota técnica. DA
REVISAO DA NOTA TECNICA PELO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES - DER Em sede de revis&o junto ao
Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER, através do Oficio n° 4887/2026/SUPEL-COOBR1. Em resposta, a Geréncia de Obra de Arte -
DER-GOA emitiu parecer, mantendo as notas atribuidas a empresa recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. VIII- DA CONCLUSAO Diante do
exposto, pelas razbes de fato e de direito acima aduzidas, a Comissao de Obras consubstanciada pela consubstanciada pela documentagéo anexada aos autos; pelas
regras do edital; seguranca juridica e legalidade ao julgamento motivado e amparado pelas fundamentagdes técnicas e ainda com base na legislagéo pertinente, opina
pelo PROVIMENTO das razdes recursais, pelo conhecimento das contrarrazées apresentadas, julgando o recurso administrativo apresentado pela empresa OBRA DE
ARTE ENGENHARIA LTDA — EPP, IMPROCEDENTE, mantendo a decisao anteriormente proferida, ou seja a classificagdo e habilitagdo da empresa PROJECTA —
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. E de suma importancia ressaltar que através do recurso interposto pela empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA
LTDA — EPP a mesma alega Fraude a Licitagdo pelo fato da empresa recorrida opinar pelo enquadramento como ME/EPP na plataforma de licitagdes COMPRASGOV,
e sua receita bruta ultrapassar o limite estabelecido na Lei Complementar n°® 123/2006. Alega que declarar-se incorretamente como ME/EPP no Compras.gov para



obter vantagens em licitagdes configura fraude licitatéria. A empresa recorrente requer a apuragao da conduta da empresa recorrida a luz do art. 155, inciso VIII, da Lei
n® 14.133/2021. Nessa seara, remetemos os autos a Autoridade Competente e submetemos a presente decisdo ao conhecimento e a apreciagao da Autoridade
Superior, na pessoa do Senhor Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes, podendo ensejar melhor juizo e entendimento. Caso a autoridade competente opte
pela instauracéo de processo administrativo (seja para apurar irregularidades ou aplicar sangéo) o mesmo nao suspende o andamento do processo licitatério. O tramite
da licitagdo segue normalmente, pois vigora o principio da continuidade administrativa. Nada mais havendo a ser tratado, foi encerrada a presente Ata, a qual foi
lavrada e assinada pela Presidente e pelos membros da Comiss&o. Porto Velho-RO, quinze dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e seis as oito horas e
quarenta minutos. COMISSAO DE CONTRATAGAO: MARIA CAROLINA DE CARVALHO Membro da Comiss&o de Obras - SUPEL DAVI VIEIRA DE OLIVEIRA Membro
da Comisséao de Obras - SUPEL ALISSON REBELO SWINKA Membro da Comissao de Obras - SUPEL ANA CAROLINA SILVEIRA NOBRE Membro da Comisséao de
Obras - SUPEL ERALDA ETRA MARIA LESSA Presidente da Comissao de Obras - SUPEL
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Deciséo n°® 90/2026/SUPEL-ASTEC Concorréncia Eletrénica n.° 90026/2026/SUPEL/RO Processo Administrativo: 0009.004088/2025-15 Interessada: Departamento
Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER Objeto: Elaboragéao de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de 03 (trés) Pontes
em Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio
de Jaru, Ponte sobre o Rio Sdo Jo&o, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-
475, Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso. Assunto: Deciséo de Recurso. Vistos, etc. Aportaram os autos para elaboragao de decisédo da
autoridade superior, nos termos do artigo 165, inciso |, §2° da Lei n.° 14.133/2021. Os autos do presente processo versam sobre procedimento licitatério na modalidade
Concorréncia Eletronica, que tem por objeto a Elaboracao de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de 03 (trés) Pontes em Concreto
Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO-466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru,
Ponte sobre o Rio Sao Joao, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475, Km
0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso, tendo como interessado o Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER.
Verifica-se que a empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA — EPP interp6s recurso tempestivo, Id. (72694412), em face da decisdo da condutora do certame que
habilitou e classificou a empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA para os Lotes 1, 2 e 3 do presente certame. A empresa PROJECTA - PROJETOS E
CONSULTORIALTDA, Id. (72694505), apresentou contrarrazdes tempestivamente. Dessa forma, passa-se a analise recursal. DA ANALISE DAS RAZOES
RECURSAIS - OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA — EPP Em sintese, a recorrente insurge-se contra a decisdo que classificou e habilitou a recorrida, sustentando a
existéncia de diversas irregularidades capazes de ensejar sua desclassificagdo e inabilitagdo no certame. No primeiro ponto, nota-se que a recorrente aduz que a
recorrida usufruiu indevidamente dos beneficios assegurados as microempresas e empresas de pequeno porte previstos na Lei Complementar n°® 123/2006. Sustenta
que, a recorrida ndo preenche os requisitos legais necessarios para a manutengao da condicdo ME/EPP, especialmente em razdo de suposta extrapolagdo do limite de
receita bruta previsto na legislagéo de regéncia. Argumenta, ainda, que a manutengao dessa condigao permitiu a recorrida usufruir de tratamento favorecido no
certame, em prejuizo aos demais licitantes e em afronta aos principios da isonomia e da competitividade. Todavia, € importante ressaltar que o Edital n&o prevé a
concessao de tratamento favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte no ambito da presente contratacéo. Inclusive, insta pontuar que consta
expressamente no item 7.1 do Edital, Id. (69023843), que ndo havera aplicagéo de cotas destinadas a tais empresas. No mais, destaca-se o exposto pela Comisséo na
Ata de Julgamento, Id. (72853750): As notas auferidas para as propostas técnicas apresentadas pelas empresas participantes do certame, foram obtida através de
minuciosa analise procedida pela Geréncia de Obra de Arte - DER-GOA e emitidas através dos documentos Andlise n°® 40/2026/DER-GOA, Analise n° 41/2026/DER-
GOA e Analise n° 42/2026/DER-GOA. Através da plataforma de licitagdes COMPRASGOV constata-se que para o Lote 01, a empresa ENGEMOST SERVICOS E
ENGENHARIA LTDA obteve nota técnica 93,95 e proposta de pregos com menor prego global no valor de R$ 262.674,20; para o Lote 02 nota técnica de 93,95 e
proposta de pregcos com menor preco global no valor de R$ 253.757,19 e para o Lote 03 nota técnica de 93,07 e e proposta de pregos com menor preco global no valor
R$ 322.912,67. No entanto a empresa foi desclassificada pois, embora regularmente convocada pela Comissao de Obras para apresentar documentagao
complementar, a mesma permaneceu inerte descumprindo exigéncias estabelecidas exigéncias contidas no edital. A seguir a segunda empresa melhor classificada



pela média entre a nota técnica e proposta comercial com o menor valor global foi a empresa recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA com os
seguintes numerarios: LOTE 01 nota técnica 92,30 e proposta de pregos com o menor prego global no valor de R$ 229.562,62; LOTE 02 nota técnica 92,30 e proposta
de precos no valor de R$ 221.768,88 e LOTE 03 nota técnica 92,30 e proposta de pregos R$ 282.212,12. A empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA ,
terceira colocada pelo sistema COMPRASGOV com os seguintes numerarios: LOTE 01 nota técnica 86,30 e proposta de precos com o menor prego global no valor de
R$ 274.880,18; LOTE 02 nota técnica 86,23 e proposta de pregos no valor de R$ 266.323,25 e LOTE 03 nota técnica 89,87 e proposta de pregos R$ 295.790,51.
Vejam que no julgamento por Técnica e Preco € calculada a nota final ponderando a qualidade técnica e o valor do preco ofertado; Portanto, ndo houve concessao de
beneficios previstos na Lei Complementar n°® 123/2006 que favorecesse a empresa recorrida no presente certame. Assim, resta demonstrado pela Comissao que nao
houve concessao de beneficios que favorecesse a recorrida. Noutro ponto, a recorrente argumenta que o Edital estabeleceu, de forma expressa, a obrigatoriedade de
apresentacao simultdnea da proposta técnica e da proposta de pregos, exigéncia que, em seu entendimento, ndo teria sido observada pela recorrida. Alega que a
empresa deixou de anexar a proposta de pregos no momento processualmente adequado, apresentando-a apenas em momento posterior, circunstancia que, segundo
defende, configuraria descumprimento das disposicdes editalicias e comprometeria a regularidade do certame. Sobre o assunto, necessario destacar que o Edital, Id.
(69023843), prevé o seguinte: 11.1. Os licitantes encaminharao, exclusivamente por meio do sistema eletrénico, obrigatoriamente a Proposta Técnica e a Proposta de
Preco, que permanecerao em sigilo até a data e horario estabelecidos para abertura da sesséo publica, conforme abaixo: (...) Da leitura do dispositivo editalicio, ndo se
extrai qualquer determinagéo expressa de que ambos os documentos devessem ser necessariamente anexados de forma simultanea. O que é possivel observar é que
o dispositivo limita-se a estabelecer a obrigatoriedade de encaminhamento das propostas por meio do sistema eletrénico, sem prever requisito adicional relacionado a
concomitancia do envio. Dessa forma, a interpretacéo defendida pela recorrente ndo encontra respaldo na previsao editalicias. Por essa razdo, nao merece
acolhimento. A recorrente sustenta, ainda, que ha irregularidades na proposta de precos da recorrida, especialmente na composi¢cao de BDI, auséncia de apresentacao
do balango patrimonial do ano de 2023, supostos indicios de inexequibilidade da proposta e auséncia de apresentacédo de composi¢des obrigatérias de pregos,
especialmente da composigao intitulada “DETERMINACAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS’. Em relagdo a essas alegagdes, faz-se necessario esclarecer os
seguintes pontos. No que se refere a composigéo do BDI, néo foi identificada qualquer irregularidade apta a comprometer a validade da proposta apresentada pela
recorrida. Conforme consignado pela Comisséo, os percentuais e elementos que compdem o BDI foram devidamente analisados, ndo sendo constatada inconsisténcia
capaz de ensejar a desclassificagédo da licitante. Ademais, a Comissao destacou que, ainda que fosse constatada alguma impropriedade ou equivoco na composi¢ao
do BDI, tal circunstancia, por si s, ndo implicaria a desclassificagdo automatica da proposta. Nesse sentido, destaca-se o explanado pela Comissao, Id. (72853750): O
Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui entendimento consolidado de que erros na planilha de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) da proposta vencedora néo
levam a desclassificagdo automatica, desde que o erro seja material/formal e o prego global da proposta seja mantido ou reduzido. [1, 2, 3] O saneamento (correcao)
da planilha é permitido sob as regras da Lei 14.133/2021, desde que ndo se altere a esséncia do lance nem aumente o valor final ofertado Prego Global é o Limite: A
corregao dos erros ndo pode, em hipétese alguma, elevar o prego global inicialmente proposto. Se o ajuste diminuir a margem de lucro da empresa, mas mantiver o
preco final e a exequibilidade do servigo, a proposta é valida. Dessa forma, concluiu-se pela regularidade da composigao apresentada, ndao prosperando as alegagdes
recursais quanto a esse ponto. Sobre a auséncia de apresentagao do balango patrimonial, o proprio Edital em seu item 13.10. traz a previséo de que os licitantes
poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do SICAF. No entanto, conforme disposto pela SUPEL-COOBR1 na Ata de Julgamento, Id.
(72853750), o que ocorreu nao foi a efetiva auséncia do balango patrimonial, mas sim de documento que fosse possivel atestar o valor do patriménio liquido ou capital
social da empresa. Vejamos: Com base no item 13.10 do Edital, os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do SICAF e/ou
CAGEFOR da SUPEL, assegurando aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas, esta Comissdo de Obras. Assim, assegurados pelo
item 13.10, no momento da analise referente a qualificagdo econémico-financeira da habilitagdo da empresa, consultou o SICAF e constatou que a empresa recorrida
havia apresentado o balango patrimonial referente ao exercicio de 2023 (diferentemente da alegagao de recorrente) e de 2024. O que ocorre, contudo, que dentre os
documentos relativos a qualificagdo econémico-financeira para o ano de 2024, nao foi visualizado inicialmente o documento de balango patrimonial que atestasse o
valor do Patriménio liquido e/ou Capital social da empresa, sendo possivel somente constata-lo através dos documentos dos indices financeiros da empresa, cujo para
tais, necessita do valor de Patrimonio liquido para os calculos e determinagdes finais dos valores dos indices. Deste modo, a Comissao procedeu a realizagao de
diligéncia para comprovagao documental do balango patrimonial em relagao ao valor do Patrimonio liquido. Assim, verifica-se que foi realizada diligéncia, a qual possui
respaldo legal por meio do art. 64 da Lei n® 14.133/2021, para complementagédo da documentacédo. Quanto a alegagéo de inexequibilidade, insta frisar que a Comissao
realizou a andlise da proposta de precos da recorrida, restando evidenciado por meio da Ata de Julgamento, Id. (72853750), que a proposta nao comporta as
caracteristicas de inexequibilidade. Além do mais, a recorrida, em suas contrarrazoes, Id. (72694505), relatou que a proposta apresentada acompanha documentagao
técnica detalhada de exequibilidade, e que a exequibilidade resta efetivamente comprovada. Sobre a inexequibilidade, importa rememorar que a Administragéo Publica
deve realizar diligéncias para dar oportunidade aos licitantes de demonstrar a exequibilidade de suas propostas nos casos em que houver duvidas a serem
esclarecidas, conforme prevé o artigo 59, § 2° da Lei n.° 14.133/2021, haja vista que a desclassificagéo por inexequibilidade € medida excepciona, e ndo automatica.
Acerca do assunto, insta salientar o entendimento do TCU: A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ocorrer a partir de critérios previamente
estabelecidos e estar devidamente motivada no processo, franqueada ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da proposta e a sua capacidade de
bem executar os servigos, nos termos e nas condi¢gdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes de a Administragdo exarar sua decisdo. (ACORDAO 1092/2013-



PLENARIO TCU) O exercicio do juizo de inexequibilidade demanda maxima cautela e comedimento, mostrando-se
irregular a desclassificagdo de empresas sem que tenha restado demonstrado, de forma evidente, a impossibilidade de prestagao do servigo pelo valor ofertado.
(ACORDAO 284/2008-PLENARIO - TCU) Desse modo, ndo ha o que se falar em desclassificagdo por inexequibilidade nos casos em que a licitante apresentar
proposta com valores inferiores ao mercado se demonstrado que sdo compativeis com a execucgdo do contrato e que ha condi¢des de viabilidade operacional e
financeira, sem causar futuros prejuizos a Administragdo Publica. Logo, resta evidenciado que a proposta da recorrida ndo comporta as caracteristicas de
inexequibilidade, conforme relatado pela Comissao. Quanto a auséncia de composicao de precos de veiculos, sustenta a recorrente que nao foi apresentada a
composicéo intitulada “DETERMINACAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS”, exigéncia indispensavel para demonstragdo da formag&o analitica dos custos que
compdem a Proposta de Precos. Insta pontuar que a Ata de Julgamento elaborada pela Comisséo, Id. (72853750), destacou que "A composicao do item referente aos
custos com veiculos estao inseridas nas propostas comerciais apresentadas pela empresa recorrida PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA." Verifica-se,
portanto, que os custos relacionados aos veiculos foram contemplados na proposta apresentada pela recorrida, tendo sido devidamente analisados pela Comissao.
Assim, ndo merece prosperar a alegagao. Noutro ponto, a recorrente traz que a proposta técnica da recorrida apresenta irregularidades, em especial quanto ao critério
de avaliagao relativo ao "Conhecimento do Objeto" e em relagéo ao "Plano de Trabalho". Considerando o cunho técnico das alegagdes, insta salientar que a Unidade
Requisitante foi oficiada por meio do Oficio n® 4887/2026/SUPEL-COOBR1, Id. (72953964), a fim de que apresentasse manifestagédo técnica a respeito dos pontos
arguidos. Em resposta, a Unidade Requisitante emitiu o expediente, Id. (73165417), concluindo que nao restou demonstrado requisitos capazes de justificar a
desconstituicdo da pontuacao atribuida a recorrida, mantendo-se, portanto, inalteradas as notas. Desse modo, quanto as alegagdes relacionadas a pontuagao atribuida
a proposta técnica da recorrida nos critérios "Conhecimento do Objeto" e "Plano de Trabalho", a Unidade Requisitante consignou que a recorrida atendeu aos requisitos
previstos no Edital e no Projeto Basico, tendo apresentado informagdes, metodologias, cronograma e equipe técnica compativeis com o objeto da contratagéo. Assim,
tendo em vista que se trata de matéria de cunho técnico, ressalta-se que a Unidade Requisitante € a detentora do conhecimento técnico do objeto a ser contratado,
pois é quem elabora os atos da fase preparatoria e detém a expertise técnica referente ao objeto da contratacao e das necessidades do 6rgao. Desse modo, nao
merecem prosperar os argumentos, considerando que a Unidade Requisitante opinou pela manutencéo das notas atribuidas a recorrida. Por fim, quanto as alegagdes
recursais de supostas irregularidades na habilitagdo da recorrida, na qual a recorrente sustenta que a empresa vencedora deixou de apresentar diversos documentos
exigidos pelo Edital, € importante pontuar que consta dos autos a Analise n° 57/2026/SUPEL-COOBRH1, Id. (72176490), que a Comissao realizou a devida analise dos
documentos de habilitagédo. Ao final, é possivel observar que a Comissao decide por habilitar a recorrida, tendo em vista o integral atendimento das exigéncias
editalicias. Assim, a vista dos fundamentos expostos, néo assiste razéo aos argumentos da recorrente. Ressalta-se que a estrita observancia dos principios
norteadores das contratagdes publicas, expressamente previstos no art. 5° da Lei n.° 14.133/2021, ndo apenas confere legitimidade e confiabilidade ao procedimento,
como também assegura a adequada fiscalizagéo, a igualdade de condi¢des entre os licitantes e a sele¢gao da proposta mais vantajosa para o interesse publico,
fundamentos indispensaveis a boa governancga e a prote¢do do erario. Pontua-se dentro deste escopo, que todos os procedimentos e analises foram realizadas com
absoluta imparcialidade, de forma objetiva e dentro da legalidade estabelecida, de modo a garantir o tratamento isonémico entre os participantes, bem como a
segurangca juridica durante todo o desenvolvimento do certame em tela. Ante o exposto, em atencao as razdes e fundamentos destacados na Ata de Julgamento de
Recurso, Id. (72853750), que elaborado em observancia as razdes recursais, Id. (72694412), e respectivas contrarrazdes, Id. (72694505), apresentadas no certame,
nao vislumbro qualquer irregularidade na decisdo da Comisséao.lsto posto, DECIDO conhecer e julgar: 1. IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa OBRA
DE ARTE ENGENHARIA LTDA — EPP, mantendo-se a habilitagdo da empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA para os Lotes 1, 2 e 3 do presente
certame. Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Comissdo. A Comiss&o para ciéncia e providéncias aplicaveis a espécie, inclusive quanto & apuracdo de
responsabilidade da licitante. Porto Velho/RO, data e hora do sistema. ALVARO HENRIQUE DE LIMA TEIXEIRA Superintendente Estadual de Compras e Licitagoes -
SUPEL/RO
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21/05/2026 26/05/2026 16/06/2026

Concorréncia Eletronica N° 90026/2026 (Lei 14.133/2021)
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09.608.622/0001- OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA Recurso: cadastrado v

A Decisao do agente de contratacao
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CONCORRENCIA N°.: 90026/2026/SUPEL/RO OBJETO: Elaboragao de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de O3 (trés) Pontes
em Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no
municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sao Jodo, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do
Paraiso, na RO-475, Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso. Aos quinze dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e seis, as oito
horas, a Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através da Comissao de Contratacao de Obras I, instituida pela Portaria n°® 120 de 19 de
maio de 2026, em atencao ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ
06.066.204/0001-01 e contrarrazdes apresentadas pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA inscrita no CNPJ 09.608.622/0001-71, com base nos
Principios da Legalidade, da Vinculacao ao Instrumento Convocatorio, da Razoabilidade e Proporcionalidade, do Julgamento Objetivo e demais principios que
regem a Administracao Publica e na legislagao pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue: | - PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ADMINISTRATIVO A empresa manifestou seus pedido em momento oportuno, sendo considerado TEMPESTIVO e encaminhado eletronicamente atravées da
plataforma de licitagdes COMPRASGOV.,, endereco eletronico www.gov.br/compras Recurso administrativo com base na Lei Federal n® 14.133/2021 e Decreto
Estadual n° 28.874/2024. Il - DO RELATORIO Trata-se o presente certame CONCORRENCIA n° 90026/2026/SUPEL/RO, o qual possui como objeto a
Elaboragao de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de O3 (trés) Pontes em Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo:
Ponte sobre o Rio Passa-Qual, ha RO466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sao Joao, na RO-466, Km 6,5,
trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475, Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de
Vale do Paraiso., que cumpram os critérios estabelecidos pelo Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER. Esta Comissao de
Contratacao de Obras |, na data de O7 de abril de 2026, realizou sessao de abertura da Concorréncia Eletronica n® 90026/2026/SUPEL/RO, através da
plataforma de licitagdes COMPRASGOV. Ato continuo, pela ordem dos lances, o presente certame foi suspenso sine die, tendo em vista que as propostas
técnicas apresentadas pelas empresas participantes foram encaminhadas para analise pela Unidade Demandante, e reaberto dia 27 de abril de 2026 para
prosseguimento dos atos licitatorios. A empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA obteve a maior Nota Final para os LOTES 01, 02 e 03. A Comissao
de Contratacao abriu diligéncia junto a empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA para apresentacao de documentagao complementar tendo em
vista que a mesma apresentou apenas uma carta proposta no valor global da soma dos 03 de lotes. E ainda convocada a comprovar a exequibilidade dos valores
apresentados (inexequiveis) para os lotes 01, 02 e 03. Diante da nao entrega dentro do prazo de documentacao comprobatoria, teve sua proposta
desclassificada por nao atender os itens 14.17. e 15.3. do Edital em consonancia com o Projeto Basico. Nesse contexto, fora convocada através da ordem de
classificacao conforme estabelecido no item 3 do Relatorio a empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA para primeiramente encaminhar sua
proposta de precos com o valor em conformidade com o lance ofertado, sendo classificada pela Comissao de Contratacao atraves da Analise n°®
55/2026/SUPEL-COOBR1 Apos a referida empresa enviou sua documentacgao referente a habilitacao que apods passar pelo crivo da Comissao, fora HABILITADA
através da Analise n°® 57/2026/SUPEL-COOBR1 . A empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA participante do certame interpds recurso administrativo
solicitando reforma da decisdo. Por sua vez, em atendimento ao prazo de até O3 (trés) dias uteis, estabelecido no art. 165, da Lei 14.133/2021, o prazo para
apresentacao das Contrarrazdes Recursais findou dia 26.05.2026 tendo a empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA apresentando suas
contrarrazdes. E o relatério. Il - DO PEDIDO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA OBRA DE ARTE ENGENHARIA: l11.1.1 - OBRA DE ARTE
ENGENHARIA. Resumidamente: "1. Alega que a documentacgao referente a habilitagao apresentada pela empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA
nao atende aos requisitos necessarios para habilitagcdo no certame e que ainda que constatou irregularidade procedimental, sendo, segundo a recorrente,
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perder a condicao de EPP para fins de fruicao do regime juridico favorecido pela Lei Complementar n°® 123/2006. Segundo a empresa recorrente a mesma foi
prejudicada por que a empresa recorrida usufruiu indevidamente dos beneficios concedidos em lei, impedindo a regular aplicagao do direito de preferéncia em
favor da em favor da empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA. Que a lei complementar n® 123/2006 evidencia que o beneficio nao possui natureza
automatica ou absoluta, pois a mera aceitacao passiva da declaracao apresentada pelo licitante ndo supre, e até consultas formais ao SICAF ou aos registros da
Junta Comercial, ndo sofrem atualizagdes automaticas de acordo com o faturamento auferido pela empresa. Que (..) "ao permitir que a empresa PROJECTA -
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA participasse do certame ostentando indevidamente a condigao de EPP, a Administragao acabou por conferir tratamento
favorecido ilegal a Recorrida, em detrimento dos demais licitantes, inclusive da ora Recorrente” (...) . Segundo a empresa recorrente enfatiza que foi prejudicada,
pela seguinte logica normativa € objetiva: inicialmente realiza-se o calculo da nota final ponderada de todos os licitantes; posteriormente, verifica-se se a
microempresa ou empresa de pequeno porte encontra-se em situacao de empate ficto, compreendido como a hipotese em que sua nota final permanece
dentro da margem legal de até 10% em relagao a melhor classificada; somente entdo € assegurado o exercicio do direito de preferéncia mediante apresentacao
de nova proposta de preco apta a alterar a classificacao final. Do pedido: Requer-se a desclassificacao da Recorrida em razao da conduta inidénea perpetrada,
diante da apresentacao de declaragao falsa quanto ao enquadramento empresarial utilizado para fruicao do regime favorecido da Lei Complementar n°
12372006, com a consequente apuracao da conduta da licitante a luz do art. 155, inciso VIII, da Lei n°® 14.133/2021, ou, alternativamente, o reconhecimento do
desenquadramento da empresa PROJECTA da condigao de EPP e da invalidagao dos beneficios indevidamente usufruidos no certame. b) o outro ponto, segundo
arecorrente, € a exigéncia prevista em edital que a empresa recorrida descumpriu ao deixar de apresentar a proposta de precos juntamente com a proposta
técnica no momento processualmente adequado. Confronta o procedimento da Comissao ao usar da prerrogativa de diligenciar, afirmando que o ato (..) "
extrapolou os limites admissiveis, pois nao se tratava de mero esclarecimento, complementagao acessoria ou saneamento formal, mas sim de verdadeira
auséncia de documento obrigatorio integrante da propria proposta " (...) . Que a proposta posteriormente anexada pela empresa recorrida nao consistia em mero
documento comprobatorio de condicao preexistente, e isso segundo a empresa recorrente, confere tratamento excepcional e indevido a empresa recorrida. Que
a documentacao que deveria ser apresentada juntamente com a proposta técnica, tratando-se de contratagdes de engenharia € complexa, devendo ser
composta pelas planilhas analiticas, composigdes unitarias, cronogramas fisico-financeiros, distribuicao de encargos, critérios de formagao de custos e
estratégias proprias de precificacao e BDI. Ainda, que (..) "a flexibilizacao indevida das regras de apresentacao das propostas compromete a propria credibilidade
institucional do certame, enfraquecendo a confianga legitima dos licitantes na imparcialidade, previsibilidade e seguranga juridica da atuagao administrativa (...) .
Do pedido: Requer o reconhecimento da nulidade do ato que admitiu sua complementacao extemporanea, com a consequente desclassificacao da licitante. ¢) a
empresa recorrente também atribui a recorrida irregularidades na proposta de precos apresentada pela empresa. Afirma que a composicao do BDI apresentado
€ incompativel com o regime tributario, o que comprometeria a exequibilidade e a regularidade da sua composicao . Que a empresa recorrida € optante pelo
regime de tributacao do Lucro Presumido, visto que os impostos constantes na DRE sao compativeis com esse regime de tributagao. No entanto a composicao
do BDI apresentada utiliza as aliquotas do PIS no percentual de 1,65% e COFINS no percentual de 7,60%, além de ISSQN de 5,00%. (..) "que as aliquotas de PIS e
COFINS indicadas pela Recorrida correspondem ao regime ndo cumulativo, aplicavel as empresas submetidas ao regime do Lucro Real, e hdo ao regime do
Lucro Presumido. " (...) . Segundo a empresa recorrente a adocao de aliquotas incompativeis com o regime tributario efetivo da empresa compromete
diretamente a confiabilidade da proposta, a correta formagao do preco e a propria analise de exequibilidade econdmica . Afirma que a utilizagao de aliquotas
tipicas do Lucro Real por empresa submetida ao Lucro Presumido possui potencial de promover superfaturamento contratual. Do pedido: Requer a
desclassificacao da proposta apresentada pela empresa recorrida em razao da inconsisténcia tributaria apontada d) a empresa recorrente afirma que a empresa
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recorrente a manutencao da habilitacdao da Recorrida afronta diretamente os principios da vinculagao ao instrumento convocatorio, da isonomia e do julgamento
objetivo, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. Do pedido: Requer a inabilitagao da empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, em razao da
auséncia de apresentacao integral da documentacao de qualificagao econdmico-financeira exigida pelo instrumento convocatorio. e) a recorrente suscita em
seu recurso duvidas quanto a efetiva exequibilidade da proposta comercial apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA diante do
percentual elevado de desconto ofertado. Que a justificativa apresentada para fins de comprovacao de exequibilidade pela recorrida € fragil, pois a mesma
limitou-se a justificar os descontos praticados afirmando que ja teria executado outros contratos publicos com percentuais semelhantes aos apresentados no
presente certame. Alega que os contratos usados como comprovagao nao constituem parametro técnico idéneo para efetiva comprovagao de exequibilidade da
proposta ofertada. Precisamente os contratos de maior vulto — como aqueles celebrados junto a SINFRA e utilizados como referéncia, pois segundo a empresa
recorrente, foram firmados pela Recorrida em consorcio com a empresa FCK Engenharia, circunstancia que impossibilita aferir, de maneira objetiva, qual foi a
efetiva participacao da Recorrida ha composicao do desconto ofertado nos contratos mencionados. Que (.) "os contratos utilizados pela Recorrida como
referéncia teriam sido executados em localidade coincidente com a sede da empresa, circunstancia que naturalmente reduz custos operacionais relacionados a
deslocamento, mobilizagao de equipe, hospedagem, alimentacao, instalagao de estrutura de apoio, transporte e administragao contratual. No presente caso,
entretanto, a contratagao possui realidade geografica distinta. * (...) . Que a empresa recorrida nao comprovou a efetiva execugao desses contratos, deixando de
apresentar os atestados de execucao vinculados aos respectivos contratos ou termos de recebimento definitivo aptos a demonstrar que os servigos foram
efetivamente executados nas condicdes econdmicas alegadas. e 1) Nao ha indicacao objetiva de onde essa equipe estaria mobilizada, quais profissionais
efetivamente integrariam a estrutura operacional, qual vinculo possuem com a empresa ou sequer se estao disponiveis para execucao simultanea do objeto e 2)
nao foram apresentados contratos de trabalho, contratos de prestacao de servicos, contratos de locacao de equipamentos, notas fiscais, comprovantes
operacionais, vinculos empregaticios ou qualquer outro documento apto a demonstrar a efetiva estrutura operacional alegadamente existente e 3) composicao
da mao de obra a empresa recorrida aplicou desconto de 39,5% sobre os custos de mao de obra, limitando-se a afirmar genericamente que os valores estariam
compativeis com os pisos previstos nas Convencgoes Coletivas de Trabalho aplicaveis, poréem sem apresentar comparativo direto entre os valores adotados e os
das Convencgoes Coletivas E ainda que a empresa recorrida (...) "acumula volume contratual significativamente superior ao seu capital social declarado,
circunstancia que levanta questionamentos objetivos acerca de sua capacidade financeira de absorver novos compromissos contratuais sem comprometimento
da adequada execugao dos contratos ja assumidos. " (...) . Do pedido: Requer a desclassificagao da proposta da Recorrida por insuficiente comprovagao de sua
exequibilidade ou, subsidiariamente, a realizacao de diligéncia técnica aprofundada, acompanhada de efetiva comprovacao documental da estrutura
operacional, financeira e econémica necessaria a execucao do objeto licitado. f) que a proposta de precos apresentada pela empresa recorrida tambem
apresenta irregularidade relevante consistente na auséncia de apresentacao da composicao de precos unitarios referente aos custos de veiculos empregados
na execugao contratual, afirmando que nao foi apresentada a composicao intitulada “DETERMINACAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS', exigéncia
indispensavel para demonstragao da formacgao analitica dos custos que compéem a Proposta de Precos. Ainda que (..) " a propria estrutura da proposta
demonstra que havera utilizagao de veiculos na execugao contratual e que tais despesas impactam diretamente a composicao dos pregos ofertados. " (..) .
Segundo a empresa recorrente a auséncia da composicao referente aos custos mensais de veiculos impede justamente essa verificagcao técnica pela
Administracdo. Que manter a classificagao da proposta de precos apresentada pela empresa recorrida diante da auséncia da composicao analitica obrigatoria
implicaria afronta aos principios da vinculagao ao instrumento convocatorio, da isonomia, da transparéncia, do julgamento objetivo e da selecao da proposta
mais vantajosa, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. Do pedido: Requer a desclassificacao da proposta apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E
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Referéncia, impondo-se a revisao da pontuagao conferida a proposta da Recorrida em observancia aos principios do julgamento objetivo, da motivagao, da
isonomia e da vinculagao ao instrumento convocatorio. FINALIZANDO A empresa recorrente alega por fim que a empresa recorrida deixou de apresentar os

[Tpa]

documentos relativos: e auséncia de apresentacao do Contrato Social exigido no item 13.1, “g", do Edital; e auséncia de apresentagao dos documentos relativos a
socia Karen, exigidos no item 13.1, “h"; e auséncia de apresentagao do comprovante de inscricdo no CNPJ, exigido no item 13.2, “a"; e auséncia de apresentagao
dos cadastros municipal e estadual, exigidos no item 13.2, “b"; e auséncia de apresentacao do balango patrimonial e demonstracdes contabeis dos dois ultimos
exercicios sociais, conforme item 13.3, “b"; @ auséncia da declaracao da SEJUS exigida no item 13.1, “i"; @ auséncia dos Quadros 02, 03 e 05 exigidos pelo Edital;
Ainda que a empresa recorrida apresenta equipes distintas com atividades distintas e em desacordo com as equipes apresentadas na Proposta Técnica. Do
pedido: Requer seja promovida a inabilitacdo da empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA em razao das irregularidades verificadas em sua
documentacao de habilitacao; seja declarada a nulidade/invalidacao da proposta declarada vencedora, em razao das ilegalidades e vicios apontados no
presente recurso; e por fim, requer o encaminhamento dos autos a autoridade superior competente para apreciacao e julgamento do presente recurso, nos
termos da Lei n° 14.133/2021. IV - CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA A empresa recorrida alega
auséncia de legitimidade da recorrente por vicio insanavel na proposta técnica apresentada pela empresa recorrida OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA , pois a
empresa declara estar participando da Concorréncia 90333/2025/SUPEL/RO. Segundo a recorrida, o erro nao se trata de mera formalidade, trata-se de vicio
substancial que compromete a vinculagao da proposta ao objeto licitado. Que (..) " Tal conduta evidencia, no minimo, uma manifesta falta de atengao e rigor
técnico por parte da Recorrente, sugerindo um reaproveitamento inadequado de propostas anteriores sem a devida revisao. " (..) . IV 1 - DA LEGALIDADE DO
ENQUADRAMENTO DA PROJECTA COMO EPP E DA AUSENCIA DE DECLARACAO FALSA A empresa recorrida afirma que ao se declarar como EPP, agiu de boa fé,
com base em seu enquadramento legal e cadastral vigente no momento da apresentacao da proposta. Que o fato do faturamento anual ser superior ao previsto
pela Lei Complementar n® 123/2006 no limite de R$ 4.800.000,00, ndo implica em declaracao falsa ou ma fé por parte da empresa recorrida, especialmente se
o desenquadramento formal ainda ndo havia sido processado ou comunicado aos 6rgaos competentes no momento da licitagao. Ainda que (..) " A auséncia de
um ato formal de desenquadramento ou a nao atualizagao automatica dos registros cadastrais nao pode ser imputada como ma-fé a licitante, mas sim como
uma situacao que demanda a devida apuracao administrativa, sem que isso contamine a validade da proposta apresentada de boa-fé. " (...) . Acerca de suposta
vantagem no certame por declarar-se EPP, usufruindo dos beneficio cedidos pela Lei Complementar n° 123/2006, conforme afirma a empresa recorrente, a
empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA alega que o presente certame nao constituiu licitagao exclusiva para ME/EPP, nao envolveu reserva de
cota e nao houve aplicacao formal de desempate ficto previsto nos arts. 44 e 45 da LC n° 123/2006 em favor da PROJECTA. A classificacao da PROJECTA
decorreu de sua pontuagao técnica e da melhor nota de preco, e ndo de qualquer beneficio indevido de sua condigao de EPP. E que (...) " a alegagao da
Recorrente de que a PROJECTA usufruiu indevidamente de beneficios que impactaram o resultado do certame é infundada, pois nao houve comprovagao de
que tal condigao alterou a dinAmica concorrencial ou gerou vantagem ilicita. " (..) . IV 2 - DA LEGALIDADE DA DILIGENCIA E DA APRESENTAGAO DA PROPOSTA DE
PRECOS Rechaga a alegacao da empresa recorrente que a PROJECTA deixou de anexar a Proposta de Precos juntamente com a Proposta Técnica no momento
oportuno e que a Comissao de Contratagao errou ao fazer uso da prerrogativa de diligenciar solicitando documentacao indevida. Alega a empresa recorrida que
a proposta econémica existia desde a abertura do certame, foi regularmente cadastrada no sistema eletronico, integrou o julgamento econédmico e gerou a Nota
de Proposta de Preco - NPP, vinculando economicamente a licitante desde o inicio da disputa. E que (...) " A convocacao posterior para apresentagcao formal da
proposta detalhada nao constituiu criagao superveniente de proposta econdémica, tampouco permitiu reformulagao competitiva da oferta inicialmente
cadastrada, tratando-se apenas da formalizacao documental analitica da proposta ja existente e previamente vinculada no sistema eletrénico. " (...) . Sendo assim,
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softwares e equipamentos proprios e experiéncia prévia em objetos semelhantes. Nos termos da Sumula 262 do Tribunal de Contas da Uniao, eventual
presuncao de inexequibilidade possui natureza relativa, impondo-se a Administragao oportunizar ao licitante a demonstracao da viabilidade da proposta. A
PROJECTA cumpriu integralmente essa exigéncia, comprovando a exequibilidade de sua proposta. IV 4 - DA PRESERVAGAO DA COMPETITIVIDADE, DA
ECONOMICIDADE E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA alega que sua posicao de primeira
classificada decorre: - da regularidade de sua proposta técnica; - da validade de sua proposta econdmica; - da melhor nota de preco obtida; - da exequibilidade
demonstrada; - e do regular prosseguimento procedimental promovido pela Administracao. E que as alegacdes da empresa recorrente OBRA DE ARTE
ENGENHARIA LTDA apresentam teses sem fundamento, que no certame em tela: - nao houve fraude comprovada; - ndo houve alteragao indevida da disputa; -
nao houve manipulagao de precos; - nao houve quebra de sigilo; - nao houve favorecimento ilegitimo; - e nao houve qualquer demonstragao objetiva de dano ao
certame. IV 5 - DO MERITO TECNICO DA AVALIAGAO E DA IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO SUBJETIVA DAS NOTAS ATRIBUIDAS Que (..) " A Comissao
Técnica, composta por profissionais especializados da Administragao Publica, analisou integralmente a proposta técnica apresentada pela PROJECTA a luz dos
critérios previstos no Projeto Basico e no Termo de Referéncia, concluindo motivadamente pelo atendimento das exigéncias editalicias e atribuindo pontuagao
compativel com o conteudo efetivamente apresentado. Nao cabe ao recurso administrativo transformar o julgamento técnico em mera disputa subjetiva entre
interpretagdes particulares das licitantes." (...) . Além disso a empresa recorrida afirma que ndo recurso ora interposto ndo foi comprovado: - auséncia efetiva de
conteudo técnico; - incompatibilidade objetiva da proposta com o edital; - violagao literal de exigéncia obrigatoria; - erro de avaliagao evidente; -
inexequibilidade técnica; - falsidade documental; - ou qualquer ilegalidade concreta apta a justificar revisao da nota atribuida. DOS PEDIDOS: 1. O recebimento
das presentes contrarrazdes; 2. O conhecimento do recurso apenas em seus limites legais; 3. Preliminarmente, a desclassificacao da Recorrente, OBRA DE ARTE
ENGENHARIA LTDA - EPP, em virtude do vicio insanavel em sua Proposta Técnica, conforme detalhado no item | destas contrarrazoes; 4. No mérito, o total
improvimento do recurso interposto pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA - EPP; 5. A manutencgao integral da decisao que aceitou e habilitou a
PROJECTA no ambito da Concorréncia Eletrénica n® 90026/2026/SUPEL/RO. V - DA ADMISSIBILIDADE A empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA
manifestou sua intengao de recurso em momento oportuno contra a decisdo proferida em relagdo a CLASSIFICAGCAO E HABILITACAO da empresa PROJECTA -
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA ao certame. Ato continuo, a empresa apresentou contrarrazées ao recurso dentro do prazo estabelecido. Assim, sob
fundamento legal do Artigo 165, inciso | e §4° da Lei n°® 14.133/2021 e art. 67, inciso VIl do Decreto Estadual n® 28.874/2024, a Comissao de Obras recebe e
conhece as intengdes interpostas, por reunir as hipoteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerada TEMPESTIVA e encaminhada
POR MEIO ADEQUADO. VI - DO MERITO - JULGAMENTO DO RECURSO E CONTRARRAZOES Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos
alguns pontos que versa sobre o cumprimento ao artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021. Os trabalhos desta licitagao foram conduzidos em estrita conformidade com os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcdes, da motivacao, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro). A empresa recorrente requer a
desclassificacao da empresa recorrida, pois segundo ela apresenta irregularidades: - pela indevida declaracao e manutencao da condicao de Empresa de
Pequeno Porte - EPP, mesmo diante da extrapolagao do limite legal de receita bruta previsto no art. 3°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 123/2006; - pela
apresentacao de declaragao falsa quanto ao enquadramento como EPP, incidindo, em tese, na infragao prevista no art. 155, inciso VIII, da Lei n°® 14.133/2021; -
pela ndo apresentacao da Proposta de Precos juntamente com a Proposta Técnica, em afronta direta as regras editalicias e ao procedimento estabelecido para
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relacionados ao empate ficto previsto nos arts. 44 e 45 da referida Lei Complementar e regulamentados pelo Decreto n° 8.538/2015. também seja oportunizado
a empresa recorrida o direito de preferéncia decorrente da condicao de empate ficto apurada a partir das notas finais. Ainda que seja promovida a revisao da
pontuacao oriunda da avaliagao técnica da proposta apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. Enquanto a empresa recorrida
requer o reconhecimento da regularidade: -Da participacao da Recorrida; -Da documentagao apresentada; -Da proposta técnica; -Da exequibilidade; E o regular
prosseguimento do certame e os procedimentos de praxe. VIl - DA DECISAO Preliminarmente, registramos que o processo licitatério da Concorréncia n®
90026/2026/SUPEL/RO é regido pela Lei Federal n°® 14.133 de 1° de abril de 2021 e suas alteracoes, Decreto n° 28.874/2024, Lei Complementar n’. 123/06 e
alteracdes, aplicavel ao objeto do certame em aprecgo. Imperioso frisar que todos os julgados da Administragao Publica estao fundamentados nos principios
elencados no art. 5° da Lei n° 14.133/21, conforme segue: "Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivacao da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel (..) . Da analise de todos os elementos contidos no recurso
administrativo interposto pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA e nas contrarrazdes de recurso apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, e ainda de acordo com o ordenamento juridico disposto no art. 5° da Lei n°® 14.133/21, a Comissao de Obras, conhece do recurso interposto
pela recorrente, e no mérito, pelo seu DEFERIMENTO reformando a decisao anteriormente proferida no sentido de desclassificar do certame a empresa
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, senao vejamos: Apontamento: Pela indevida declaracao de empresa quanto ao enquadramento como EPP,
usufruindo dos beneficios que a Lei Complementar n° 123/2006 contempla: NAO PROCEDE, vejamos: VALOR para cada LOTE estimado pela administragao:
GRUPO 01 - Ponte Rio Passa-Qual: R$ 443.481,73 (quatrocentos e quarenta e trés mil, quatrocentos e oitenta e um reais e setenta e sete centavos); GRUPO 02 -
Ponte Rio S3o Jo&do: R$ 428.426,83 (quatrocentos e vinte e oito mil, quatrocentos e vinte e seis reais e oitenta e trés centavos); e GRUPO 03 - Ponte Igarapé do
Paraiso: R$ 545.187,75 (quinhentos e quarenta e cinco mil, cento e oitenta e sete reais e setenta e cinco centavos). As notas auferidas para as propostas técnicas
apresentadas pelas empresas participantes do certame, foram obtida através de minuciosa analise procedida pela Geréncia de Obra de Arte - DER-GOA e
emitidas através dos documentos Analise n® 40/2026/DER-GOA, Analise n° 41/2026/DER-GOA e Analise n° 42/2026/DER-GOA. Atraves da plataforma de
licitagcoes COMPRASGOV constata-se que para o Lote 01, a empresa ENGEMOST SERVICOS E ENGENHARIA LTDA obteve nota técnica 93,95 e proposta de
precos com menor preco global no valor de R$ 262.674,20; para o Lote 02 nota técnica de 93,95 e proposta de precos com menor preco global no valor de R$
253.757,19 e para o Lote 03 nota técnica de 93,07 e e proposta de precos com menor preco global no valor R$ 322.912,67. No entanto a empresa foi
desclassificada pois, embora regularmente convocada pela Comissao de Obras para apresentar documentacao complementar, a mesma permaneceu inerte
descumprindo exigéncias estabelecidas exigéncias contidas no edital. A seguir a segunda empresa melhor classificada pela média entre a nota técnica e
proposta comercial com o menor valor global foi a empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA com os seguintes numerarios: LOTE O1 nota
técnica 92,30 e proposta de pregos com o menor preco global no valor de R$ 229.562,62; LOTE 02 nota técnica 92,30 e proposta de precos no valor de R$
221.768,88 e LOTE 03 nota técnica 92,30 e proposta de precos R$ 282.212,12. A empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA , terceira colocada pelo
sistema COMPRASGOV com os seguintes numerarios: LOTE O1 nota técnica 86,30 e proposta de precos com o menor preco global no valor de R$ 274.880,18;
LOTE 02 nota técnica 86,23 e proposta de precgos no valor de R$ 266.323,25 e LOTE 03 nota técnica 89,87 e proposta de pregos R$ 295.790,51. Vejam que ho
julgamento por Técnica e Preco é calculada a nota final ponderando a qualidade técnica e o valor do preco ofertado; Portanto, nao houve concessao de
beneficios previstos na Lei Complementar n°® 123/2006 que favorecesse a empresa recorrida no presente certame. Apontamento: a exigéncia prevista em edital
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respectivos valores adequados ao valor final da proposta vencedora, admitida a utilizacdo dos precos unitarios, no caso de empreitada por preco global,
empreitada integral, contratagcdo semi-integrada e contratacao integrada, exclusivamente para eventuais adequagoes indispensaveis no cronograma fisico-
financeiro e para balizar excepcional aditamento posterior do contrato. O critério de técnica e preco € uma regra utilizada em compras e contratagoes publicas -
prevista na Nova Lei de Licitagdes (Lei n® 14.133/2021) - que seleciona a proposta mais vantajosa combinando a qualidade técnica do que esta sendo ofertado
com o valor comercial. A vencedora € a empresa que obtém a maior média ponderada dessa combinagao. Apontamento: quanto o argumento da composicao do
BDI apresentado ser incompativel com o regime tributario, o que comprometeria a exequibilidade e a regularidade da sua composigao . NAO PROCEDE. O
Tribunal de Contas da Uniao (TCU) possui entendimento consolidado de que erros na planilha de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) da proposta vencedora
nao levam a desclassificagao automatica, desde que o erro seja material/formal e o preco global da proposta seja mantido ou reduzido. [1, 2, 3] O saneamento
(correcao) da planilha é permitido sob as regras da Lei 14.133/2021, desde que nao se altere a esséncia do lance nem aumente o valor final ofertado Preco
Global € o Limite: A correcao dos erros nao pode, em hipotese alguma, elevar o preco global inicialmente proposto. Se o ajuste diminuir a margem de lucro da
empresa, mas mantiver o preco final e a exequibilidade do servico, a proposta € valida Apontamento: quanto a afirmacgao de que a empresa recorrida deixou de
apresentar o balanco patrimonial relativo ao exercicio de 2023, apresentando somente o balanco referente ao exercicio de 2024, descumprindo eventualmente
o item 13.3 alinea "b" do edital. NAO PROCEDE Com base no item 13.10 do Edital, os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que
constem do SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL, assegurando aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas, esta Comissao de
Obras. Assim, assegurados pelo item 13.10, no momento da analise referente a qualificacao econdmico-financeira da habilitacao da empresa, consultou o SICAF
e constatou que a empresa recorrida havia apresentado o balanco patrimonial referente ao exercicio de 2023 (diferentemente da alegagao de recorrente) e de
2024. O que ocorre, contudo, que dentre os documentos relativos a qualificagcao econémico-financeira para o ano de 2024, nao foi visualizado inicialmente o
documento de balanco patrimonial que atestasse o valor do Patriménio liquido e/ou Capital social da empresa, sendo possivel somente constata-lo atraves dos
documentos dos indices financeiros da empresa, cujo para tais, necessita do valor de Patrimédnio liquido para os calculos e determinagdes finais dos valores dos
indices. Deste modo, a Comissao procedeu a realizagao de diligéncia para comprovagao documental do balango patrimonial em relagao ao valor do Patriménio
liquido. 6. DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO 6.1. Poder&o participar desta CONCORRENCIA os interessados que estiverem previamente credenciados no
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF e no Portal de Compras do Governo Federal (www.gov.br/compras), por meio de Certificado
Digital conferido pela Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP - Brasil. (...) 13.10. Os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de
habilitacao que constem do SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL, assegurando aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas.
Apontamento: duvidas quanto a efetiva exequibilidade da proposta comercial apresentada pela empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA diante do percentual elevado de desconto ofertado, e por apresentar contratos onde configurava composigao de consércio. NAO PROCEDE A Comissao de
Obras procedeu com a analise minuciosa das propostas de precos referente aos trés lotes, procedida por servidores que possuem expertise para tal. Apos
analise dos documentos apresentados, constatou-se a necessidade de adequacgao da documentacao de exequibilidade. Devido ao ajuste técnico nas
composicoes de custos unitarios aprovado por esta Comissao, o valor global da proposta foi atualizado. Solicitando da empresa a retificagao dos comprovantes
de exequibilidade para que reflitam o novo montante, garantindo a plena coeréncia e viabilidade do valor ofertado. Apos o recebimento e a analise técnica da
nova Proposta de Precos Ajustada, bem como dos documentos complementares de exequibilidade apresentados pela licitante, esta Comissao de Obras
verificou o pleno atendimento aos itens saneados via diligéncia, declarando a regularidade formal dos referidos atos. através do documento Analise n°
55/2026/SUPEL-COOBR1. A empresa pode sim comprovar a exequibilidade (viabilidade) de sua proposta utilizando contratos anteriores firmados por meio de
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apresentagao de novos documentos Uso de contratos em consorcio: Os contratos anteriores (firmados através de consorcios dos quais a empresa fez parte)
servem para provar que a empresa possui expertise comprovada e conhece o dimensionamento real dos gastos operacionais, de pessoal e de insumos
necessarios para aquele tipo de servico. Atestados de Capacidade Técnica: Junto com o contrato, anexe os atestados de capacidade técnica emitidos pelos
clientes daquele consoércio, comprovando que a empresa ja executou servicos com padrao de qualidade e quantidade semelhantes aos da licitacao atual Em
licitagdes regidas pela Nova Lei de Licitagdes, a Administracdo Publica tem a obrigagao de conceder prazo para o licitante comprovar a exequibilidade de pregos
antes de desclassificar a proposta (presuncao relativa). Portanto nao resta duvida quanto a comprovacao da exequibilidade demonstrada pela empresa recorrida.
Apontamento: afirmac&o que nao foi apresentada a composigao intitulada “DETERMINAGCAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS', exigéncia indispensavel para
demonstracao da formagao analitica dos custos que compdem a Proposta de Precos. NAO PROCEDE Compulsando os autos, constatamos que tal alegacdo nao
procede. A composicao do item referente aos custos com veiculos estao inseridas nas propostas comerciais apresentadas pela empresa recorrida PROJECTA -
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. DOS QUESTIONAMENTOS ACERCA DE EVENTUAIS IRREGULARIDADES NA PROPOSTA TECNICA DA RECORRIDA Em relag&o
ao Conhecimento do Objeto - e Em relacao ao Plano de Trabalho - A empresa recorrente requer seja revista a pontuacao auferida a empresa recorrida pelo
DER/RO. Nesse sentido os autos foram remetidos para o 6rgdo demandante solicitando a revisdo da nota técnica. DA REVISAO DA NOTA TECNICA PELO
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES - DER Em sede de revisao junto ao Departamento Estadual de Estradas de Rodagem
e Transportes - DER, através do Oficio n°® 4887/2026/SUPEL-COOBRL. Em resposta, a Geréncia de Obra de Arte - DER-GOA emitiu parecer, mantendo as notas
atribuidas a empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. VIII- DA CONCLUSAO Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima
aduzidas, a Comissao de Obras consubstanciada pela consubstanciada pela documentacao anexada aos autos; pelas regras do edital, seguranca juridica e
legalidade ao julgamento motivado e amparado pelas fundamentagdes técnicas e ainda com base na legislagao pertinente, opina pelo PROVIMENTO das razdes
recursais, pelo conhecimento das contrarrazdes apresentadas, julgando o recurso administrativo apresentado pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA
- EPP, IMPROCEDENTE, mantendo a decisao anteriormente proferida, ou seja a classificagao e habilitagao da empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA. E de suma importancia ressaltar que através do recurso interposto pela empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA - EPP a mesma alega
Fraude a Licitacao pelo fato da empresa recorrida opinar pelo enquadramento como ME/EPP na plataforma de licitagdes COMPRASGOV, e sua receita bruta
ultrapassar o limite estabelecido na Lei Complementar n° 123/2006. Alega que declarar-se incorretamente como ME/EPP no Compras.gov para obter
vantagens em licitagoes configura fraude licitatoria. A empresa recorrente requer a apuragao da conduta da empresa recorrida a luz do art. 155, inciso VIII, da Lei
n° 14.133/2021. Nessa seara, remetemos os autos a Autoridade Competente e submetemos a presente decisao ao conhecimento e a apreciacao da Autoridade
Superior, na pessoa do Senhor Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes, podendo ensejar melhor juizo e entendimento. Caso a autoridade competente
opte pela instauracao de processo administrativo (seja para apurar irregularidades ou aplicar sangao) o mesmo nao suspende o andamento do processo
licitatorio. O tramite da licitagao segue normalmente, pois vigora o principio da continuidade administrativa. Nada mais havendo a ser tratado, foi encerrada a
presente Ata, a qual foi lavrada e assinada pela Presidente e pelos membros da Comissao. Porto Velho-RO, quinze dias do més de junho do ano de dois mil e
vinte e seis as oito horas e quarenta minutos. COMISSAO DE CONTRATAGAO: MARIA CAROLINA DE CARVALHO Membro da Comissao de Obras - SUPEL DAVI
VIEIRA DE OLIVEIRA Membro da Comissao de Obras - SUPEL ALISSON REBELO SWINKA Membro da Comissao de Obras - SUPEL ANA CAROLINA SILVEIRA
NOBRE Membro da Comissao de Obras - SUPEL ERALDA ETRA MARIA LESSA Presidente da Comissao de Obras - SUPEL



SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES-RO | 925373

2 Selegao de fornecedores - Fase recursal > Concorréncia Eletronica : UASG 925373 - N° 90026/2026  (Lei 14.133/2021) o Online


https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/noticias
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/eventos
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/cursos-e-capacitacoes
https://www.gov.br/compras/pt-br/canais_atendimento/central-de-atendimento
http://www.acessoainformacao.gov.br/
http://www.brasil.gov.br/
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Concorréncia Eletronica N° 90026/2026 (Lei 14.133/2021)

= Disputa Julgamento Habilitacdo Fase RecursalAdj udicacao/

UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES-RO © Homologagao
Critério julgamento: Técnica e Preco  Modo disputa: Fechado O Q Q Q Q

3 ELABORACAO / ANALISE PROJETO - ENGENHARIA Qtde solicitada: 1 @ @ @ @ @

Julgado e habilitado (aguardando adjudicacao) Valor estimado (unitario) R$ 545.187,7500

Data limite para recursos Data limite para contrarrazoes Data limite para decisao
21/05/2026 26/05/2026 16/06/2026
v

A\ Recursos e contrarrazoes

09.608.622/0001- OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA Recurso: cadastrado v

A Decisao do agente de contratacao
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CONCORRENCIA N°.: 90026/2026/SUPEL/RO OBJETO: Elaboragao de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de O3 (trés) Pontes
em Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no
municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sao Jodo, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do
Paraiso, na RO-475, Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso. Aos quinze dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e seis, as oito
horas, a Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através da Comissao de Contratacao de Obras I, instituida pela Portaria n°® 120 de 19 de
maio de 2026, em atencao ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ
06.066.204/0001-01 e contrarrazdes apresentadas pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA inscrita no CNPJ 09.608.622/0001-71, com base nos
Principios da Legalidade, da Vinculacao ao Instrumento Convocatorio, da Razoabilidade e Proporcionalidade, do Julgamento Objetivo e demais principios que
regem a Administracao Publica e na legislagao pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue: | - PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ADMINISTRATIVO A empresa manifestou seus pedido em momento oportuno, sendo considerado TEMPESTIVO e encaminhado eletronicamente atravées da
plataforma de licitagdes COMPRASGOV.,, endereco eletronico www.gov.br/compras Recurso administrativo com base na Lei Federal n® 14.133/2021 e Decreto
Estadual n° 28.874/2024. Il - DO RELATORIO Trata-se o presente certame CONCORRENCIA n° 90026/2026/SUPEL/RO, o qual possui como objeto a
Elaboragao de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de O3 (trés) Pontes em Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo:
Ponte sobre o Rio Passa-Qual, ha RO466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sao Joao, na RO-466, Km 6,5,
trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475, Km 0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de
Vale do Paraiso., que cumpram os critérios estabelecidos pelo Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER. Esta Comissao de
Contratacao de Obras |, na data de O7 de abril de 2026, realizou sessao de abertura da Concorréncia Eletronica n® 90026/2026/SUPEL/RO, através da
plataforma de licitagdes COMPRASGOV. Ato continuo, pela ordem dos lances, o presente certame foi suspenso sine die, tendo em vista que as propostas
técnicas apresentadas pelas empresas participantes foram encaminhadas para analise pela Unidade Demandante, e reaberto dia 27 de abril de 2026 para
prosseguimento dos atos licitatorios. A empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA obteve a maior Nota Final para os LOTES 01, 02 e 03. A Comissao
de Contratacao abriu diligéncia junto a empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA para apresentacao de documentagao complementar tendo em
vista que a mesma apresentou apenas uma carta proposta no valor global da soma dos 03 de lotes. E ainda convocada a comprovar a exequibilidade dos valores
apresentados (inexequiveis) para os lotes 01, 02 e 03. Diante da nao entrega dentro do prazo de documentacao comprobatoria, teve sua proposta
desclassificada por nao atender os itens 14.17. e 15.3. do Edital em consonancia com o Projeto Basico. Nesse contexto, fora convocada através da ordem de
classificacao conforme estabelecido no item 3 do Relatorio a empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA para primeiramente encaminhar sua
proposta de precos com o valor em conformidade com o lance ofertado, sendo classificada pela Comissao de Contratacao atraves da Analise n°®
55/2026/SUPEL-COOBR1 Apos a referida empresa enviou sua documentacgao referente a habilitacao que apods passar pelo crivo da Comissao, fora HABILITADA
através da Analise n°® 57/2026/SUPEL-COOBR1 . A empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA participante do certame interpds recurso administrativo
solicitando reforma da decisdo. Por sua vez, em atendimento ao prazo de até O3 (trés) dias uteis, estabelecido no art. 165, da Lei 14.133/2021, o prazo para
apresentacao das Contrarrazdes Recursais findou dia 26.05.2026 tendo a empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA apresentando suas
contrarrazdes. E o relatério. Il - DO PEDIDO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA OBRA DE ARTE ENGENHARIA: l11.1.1 - OBRA DE ARTE
ENGENHARIA. Resumidamente: "1. Alega que a documentacgao referente a habilitagao apresentada pela empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA
nao atende aos requisitos necessarios para habilitagcdo no certame e que ainda que constatou irregularidade procedimental, sendo, segundo a recorrente,
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perder a condicao de EPP para fins de fruicao do regime juridico favorecido pela Lei Complementar n°® 123/2006. Segundo a empresa recorrente a mesma foi
prejudicada por que a empresa recorrida usufruiu indevidamente dos beneficios concedidos em lei, impedindo a regular aplicagao do direito de preferéncia em
favor da em favor da empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA. Que a lei complementar n® 123/2006 evidencia que o beneficio nao possui natureza
automatica ou absoluta, pois a mera aceitacao passiva da declaracao apresentada pelo licitante ndo supre, e até consultas formais ao SICAF ou aos registros da
Junta Comercial, ndo sofrem atualizagdes automaticas de acordo com o faturamento auferido pela empresa. Que (..) "ao permitir que a empresa PROJECTA -
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA participasse do certame ostentando indevidamente a condigao de EPP, a Administragao acabou por conferir tratamento
favorecido ilegal a Recorrida, em detrimento dos demais licitantes, inclusive da ora Recorrente” (...) . Segundo a empresa recorrente enfatiza que foi prejudicada,
pela seguinte logica normativa € objetiva: inicialmente realiza-se o calculo da nota final ponderada de todos os licitantes; posteriormente, verifica-se se a
microempresa ou empresa de pequeno porte encontra-se em situacao de empate ficto, compreendido como a hipotese em que sua nota final permanece
dentro da margem legal de até 10% em relagao a melhor classificada; somente entdo € assegurado o exercicio do direito de preferéncia mediante apresentacao
de nova proposta de preco apta a alterar a classificacao final. Do pedido: Requer-se a desclassificacao da Recorrida em razao da conduta inidénea perpetrada,
diante da apresentacao de declaragao falsa quanto ao enquadramento empresarial utilizado para fruicao do regime favorecido da Lei Complementar n°
12372006, com a consequente apuracao da conduta da licitante a luz do art. 155, inciso VIII, da Lei n°® 14.133/2021, ou, alternativamente, o reconhecimento do
desenquadramento da empresa PROJECTA da condigao de EPP e da invalidagao dos beneficios indevidamente usufruidos no certame. b) o outro ponto, segundo
arecorrente, € a exigéncia prevista em edital que a empresa recorrida descumpriu ao deixar de apresentar a proposta de precos juntamente com a proposta
técnica no momento processualmente adequado. Confronta o procedimento da Comissao ao usar da prerrogativa de diligenciar, afirmando que o ato (..) "
extrapolou os limites admissiveis, pois nao se tratava de mero esclarecimento, complementagao acessoria ou saneamento formal, mas sim de verdadeira
auséncia de documento obrigatorio integrante da propria proposta " (...) . Que a proposta posteriormente anexada pela empresa recorrida nao consistia em mero
documento comprobatorio de condicao preexistente, e isso segundo a empresa recorrente, confere tratamento excepcional e indevido a empresa recorrida. Que
a documentacao que deveria ser apresentada juntamente com a proposta técnica, tratando-se de contratagdes de engenharia € complexa, devendo ser
composta pelas planilhas analiticas, composigdes unitarias, cronogramas fisico-financeiros, distribuicao de encargos, critérios de formagao de custos e
estratégias proprias de precificacao e BDI. Ainda, que (..) "a flexibilizacao indevida das regras de apresentacao das propostas compromete a propria credibilidade
institucional do certame, enfraquecendo a confianga legitima dos licitantes na imparcialidade, previsibilidade e seguranga juridica da atuagao administrativa (...) .
Do pedido: Requer o reconhecimento da nulidade do ato que admitiu sua complementacao extemporanea, com a consequente desclassificacao da licitante. ¢) a
empresa recorrente também atribui a recorrida irregularidades na proposta de precos apresentada pela empresa. Afirma que a composicao do BDI apresentado
€ incompativel com o regime tributario, o que comprometeria a exequibilidade e a regularidade da sua composicao . Que a empresa recorrida € optante pelo
regime de tributacao do Lucro Presumido, visto que os impostos constantes na DRE sao compativeis com esse regime de tributagao. No entanto a composicao
do BDI apresentada utiliza as aliquotas do PIS no percentual de 1,65% e COFINS no percentual de 7,60%, além de ISSQN de 5,00%. (..) "que as aliquotas de PIS e
COFINS indicadas pela Recorrida correspondem ao regime ndo cumulativo, aplicavel as empresas submetidas ao regime do Lucro Real, e hdo ao regime do
Lucro Presumido. " (...) . Segundo a empresa recorrente a adocao de aliquotas incompativeis com o regime tributario efetivo da empresa compromete
diretamente a confiabilidade da proposta, a correta formagao do preco e a propria analise de exequibilidade econdmica . Afirma que a utilizagao de aliquotas
tipicas do Lucro Real por empresa submetida ao Lucro Presumido possui potencial de promover superfaturamento contratual. Do pedido: Requer a
desclassificacao da proposta apresentada pela empresa recorrida em razao da inconsisténcia tributaria apontada d) a empresa recorrente afirma que a empresa
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recorrente a manutencao da habilitacdao da Recorrida afronta diretamente os principios da vinculagao ao instrumento convocatorio, da isonomia e do julgamento
objetivo, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. Do pedido: Requer a inabilitagao da empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, em razao da
auséncia de apresentacao integral da documentacao de qualificagao econdmico-financeira exigida pelo instrumento convocatorio. e) a recorrente suscita em
seu recurso duvidas quanto a efetiva exequibilidade da proposta comercial apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA diante do
percentual elevado de desconto ofertado. Que a justificativa apresentada para fins de comprovacao de exequibilidade pela recorrida € fragil, pois a mesma
limitou-se a justificar os descontos praticados afirmando que ja teria executado outros contratos publicos com percentuais semelhantes aos apresentados no
presente certame. Alega que os contratos usados como comprovagao nao constituem parametro técnico idéneo para efetiva comprovagao de exequibilidade da
proposta ofertada. Precisamente os contratos de maior vulto — como aqueles celebrados junto a SINFRA e utilizados como referéncia, pois segundo a empresa
recorrente, foram firmados pela Recorrida em consorcio com a empresa FCK Engenharia, circunstancia que impossibilita aferir, de maneira objetiva, qual foi a
efetiva participacao da Recorrida ha composicao do desconto ofertado nos contratos mencionados. Que (.) "os contratos utilizados pela Recorrida como
referéncia teriam sido executados em localidade coincidente com a sede da empresa, circunstancia que naturalmente reduz custos operacionais relacionados a
deslocamento, mobilizagao de equipe, hospedagem, alimentacao, instalagao de estrutura de apoio, transporte e administragao contratual. No presente caso,
entretanto, a contratagao possui realidade geografica distinta. * (...) . Que a empresa recorrida nao comprovou a efetiva execugao desses contratos, deixando de
apresentar os atestados de execucao vinculados aos respectivos contratos ou termos de recebimento definitivo aptos a demonstrar que os servigos foram
efetivamente executados nas condicdes econdmicas alegadas. e 1) Nao ha indicacao objetiva de onde essa equipe estaria mobilizada, quais profissionais
efetivamente integrariam a estrutura operacional, qual vinculo possuem com a empresa ou sequer se estao disponiveis para execucao simultanea do objeto e 2)
nao foram apresentados contratos de trabalho, contratos de prestacao de servicos, contratos de locacao de equipamentos, notas fiscais, comprovantes
operacionais, vinculos empregaticios ou qualquer outro documento apto a demonstrar a efetiva estrutura operacional alegadamente existente e 3) composicao
da mao de obra a empresa recorrida aplicou desconto de 39,5% sobre os custos de mao de obra, limitando-se a afirmar genericamente que os valores estariam
compativeis com os pisos previstos nas Convencgoes Coletivas de Trabalho aplicaveis, poréem sem apresentar comparativo direto entre os valores adotados e os
das Convencgoes Coletivas E ainda que a empresa recorrida (...) "acumula volume contratual significativamente superior ao seu capital social declarado,
circunstancia que levanta questionamentos objetivos acerca de sua capacidade financeira de absorver novos compromissos contratuais sem comprometimento
da adequada execugao dos contratos ja assumidos. " (...) . Do pedido: Requer a desclassificagao da proposta da Recorrida por insuficiente comprovagao de sua
exequibilidade ou, subsidiariamente, a realizacao de diligéncia técnica aprofundada, acompanhada de efetiva comprovacao documental da estrutura
operacional, financeira e econémica necessaria a execucao do objeto licitado. f) que a proposta de precos apresentada pela empresa recorrida tambem
apresenta irregularidade relevante consistente na auséncia de apresentacao da composicao de precos unitarios referente aos custos de veiculos empregados
na execugao contratual, afirmando que nao foi apresentada a composicao intitulada “DETERMINACAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS', exigéncia
indispensavel para demonstragao da formacgao analitica dos custos que compéem a Proposta de Precos. Ainda que (..) " a propria estrutura da proposta
demonstra que havera utilizagao de veiculos na execugao contratual e que tais despesas impactam diretamente a composicao dos pregos ofertados. " (..) .
Segundo a empresa recorrente a auséncia da composicao referente aos custos mensais de veiculos impede justamente essa verificagcao técnica pela
Administracdo. Que manter a classificagao da proposta de precos apresentada pela empresa recorrida diante da auséncia da composicao analitica obrigatoria
implicaria afronta aos principios da vinculagao ao instrumento convocatorio, da isonomia, da transparéncia, do julgamento objetivo e da selecao da proposta
mais vantajosa, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. Do pedido: Requer a desclassificacao da proposta apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E
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Referéncia, impondo-se a revisao da pontuagao conferida a proposta da Recorrida em observancia aos principios do julgamento objetivo, da motivagao, da
isonomia e da vinculagao ao instrumento convocatorio. FINALIZANDO A empresa recorrente alega por fim que a empresa recorrida deixou de apresentar os

[Tpa]

documentos relativos: e auséncia de apresentacao do Contrato Social exigido no item 13.1, “g", do Edital; e auséncia de apresentagao dos documentos relativos a
socia Karen, exigidos no item 13.1, “h"; e auséncia de apresentagao do comprovante de inscricdo no CNPJ, exigido no item 13.2, “a"; e auséncia de apresentagao
dos cadastros municipal e estadual, exigidos no item 13.2, “b"; e auséncia de apresentacao do balango patrimonial e demonstracdes contabeis dos dois ultimos
exercicios sociais, conforme item 13.3, “b"; @ auséncia da declaracao da SEJUS exigida no item 13.1, “i"; @ auséncia dos Quadros 02, 03 e 05 exigidos pelo Edital;
Ainda que a empresa recorrida apresenta equipes distintas com atividades distintas e em desacordo com as equipes apresentadas na Proposta Técnica. Do
pedido: Requer seja promovida a inabilitacdo da empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA em razao das irregularidades verificadas em sua
documentacao de habilitacao; seja declarada a nulidade/invalidacao da proposta declarada vencedora, em razao das ilegalidades e vicios apontados no
presente recurso; e por fim, requer o encaminhamento dos autos a autoridade superior competente para apreciacao e julgamento do presente recurso, nos
termos da Lei n° 14.133/2021. IV - CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA A empresa recorrida alega
auséncia de legitimidade da recorrente por vicio insanavel na proposta técnica apresentada pela empresa recorrida OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA , pois a
empresa declara estar participando da Concorréncia 90333/2025/SUPEL/RO. Segundo a recorrida, o erro nao se trata de mera formalidade, trata-se de vicio
substancial que compromete a vinculagao da proposta ao objeto licitado. Que (..) " Tal conduta evidencia, no minimo, uma manifesta falta de atengao e rigor
técnico por parte da Recorrente, sugerindo um reaproveitamento inadequado de propostas anteriores sem a devida revisao. " (..) . IV 1 - DA LEGALIDADE DO
ENQUADRAMENTO DA PROJECTA COMO EPP E DA AUSENCIA DE DECLARACAO FALSA A empresa recorrida afirma que ao se declarar como EPP, agiu de boa fé,
com base em seu enquadramento legal e cadastral vigente no momento da apresentacao da proposta. Que o fato do faturamento anual ser superior ao previsto
pela Lei Complementar n® 123/2006 no limite de R$ 4.800.000,00, ndo implica em declaracao falsa ou ma fé por parte da empresa recorrida, especialmente se
o desenquadramento formal ainda ndo havia sido processado ou comunicado aos 6rgaos competentes no momento da licitagao. Ainda que (..) " A auséncia de
um ato formal de desenquadramento ou a nao atualizagao automatica dos registros cadastrais nao pode ser imputada como ma-fé a licitante, mas sim como
uma situacao que demanda a devida apuracao administrativa, sem que isso contamine a validade da proposta apresentada de boa-fé. " (...) . Acerca de suposta
vantagem no certame por declarar-se EPP, usufruindo dos beneficio cedidos pela Lei Complementar n° 123/2006, conforme afirma a empresa recorrente, a
empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA alega que o presente certame nao constituiu licitagao exclusiva para ME/EPP, nao envolveu reserva de
cota e nao houve aplicacao formal de desempate ficto previsto nos arts. 44 e 45 da LC n° 123/2006 em favor da PROJECTA. A classificacao da PROJECTA
decorreu de sua pontuagao técnica e da melhor nota de preco, e ndo de qualquer beneficio indevido de sua condigao de EPP. E que (...) " a alegagao da
Recorrente de que a PROJECTA usufruiu indevidamente de beneficios que impactaram o resultado do certame é infundada, pois nao houve comprovagao de
que tal condigao alterou a dinAmica concorrencial ou gerou vantagem ilicita. " (..) . IV 2 - DA LEGALIDADE DA DILIGENCIA E DA APRESENTAGAO DA PROPOSTA DE
PRECOS Rechaga a alegacao da empresa recorrente que a PROJECTA deixou de anexar a Proposta de Precos juntamente com a Proposta Técnica no momento
oportuno e que a Comissao de Contratagao errou ao fazer uso da prerrogativa de diligenciar solicitando documentacao indevida. Alega a empresa recorrida que
a proposta econémica existia desde a abertura do certame, foi regularmente cadastrada no sistema eletronico, integrou o julgamento econédmico e gerou a Nota
de Proposta de Preco - NPP, vinculando economicamente a licitante desde o inicio da disputa. E que (...) " A convocacao posterior para apresentagcao formal da
proposta detalhada nao constituiu criagao superveniente de proposta econdémica, tampouco permitiu reformulagao competitiva da oferta inicialmente
cadastrada, tratando-se apenas da formalizacao documental analitica da proposta ja existente e previamente vinculada no sistema eletrénico. " (...) . Sendo assim,
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softwares e equipamentos proprios e experiéncia prévia em objetos semelhantes. Nos termos da Sumula 262 do Tribunal de Contas da Uniao, eventual
presuncao de inexequibilidade possui natureza relativa, impondo-se a Administragao oportunizar ao licitante a demonstracao da viabilidade da proposta. A
PROJECTA cumpriu integralmente essa exigéncia, comprovando a exequibilidade de sua proposta. IV 4 - DA PRESERVAGAO DA COMPETITIVIDADE, DA
ECONOMICIDADE E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA alega que sua posicao de primeira
classificada decorre: - da regularidade de sua proposta técnica; - da validade de sua proposta econdmica; - da melhor nota de preco obtida; - da exequibilidade
demonstrada; - e do regular prosseguimento procedimental promovido pela Administracao. E que as alegacdes da empresa recorrente OBRA DE ARTE
ENGENHARIA LTDA apresentam teses sem fundamento, que no certame em tela: - nao houve fraude comprovada; - ndo houve alteragao indevida da disputa; -
nao houve manipulagao de precos; - nao houve quebra de sigilo; - nao houve favorecimento ilegitimo; - e nao houve qualquer demonstragao objetiva de dano ao
certame. IV 5 - DO MERITO TECNICO DA AVALIAGAO E DA IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO SUBJETIVA DAS NOTAS ATRIBUIDAS Que (..) " A Comissao
Técnica, composta por profissionais especializados da Administragao Publica, analisou integralmente a proposta técnica apresentada pela PROJECTA a luz dos
critérios previstos no Projeto Basico e no Termo de Referéncia, concluindo motivadamente pelo atendimento das exigéncias editalicias e atribuindo pontuagao
compativel com o conteudo efetivamente apresentado. Nao cabe ao recurso administrativo transformar o julgamento técnico em mera disputa subjetiva entre
interpretagdes particulares das licitantes." (...) . Além disso a empresa recorrida afirma que ndo recurso ora interposto ndo foi comprovado: - auséncia efetiva de
conteudo técnico; - incompatibilidade objetiva da proposta com o edital; - violagao literal de exigéncia obrigatoria; - erro de avaliagao evidente; -
inexequibilidade técnica; - falsidade documental; - ou qualquer ilegalidade concreta apta a justificar revisao da nota atribuida. DOS PEDIDOS: 1. O recebimento
das presentes contrarrazdes; 2. O conhecimento do recurso apenas em seus limites legais; 3. Preliminarmente, a desclassificacao da Recorrente, OBRA DE ARTE
ENGENHARIA LTDA - EPP, em virtude do vicio insanavel em sua Proposta Técnica, conforme detalhado no item | destas contrarrazoes; 4. No mérito, o total
improvimento do recurso interposto pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA - EPP; 5. A manutencgao integral da decisao que aceitou e habilitou a
PROJECTA no ambito da Concorréncia Eletrénica n® 90026/2026/SUPEL/RO. V - DA ADMISSIBILIDADE A empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA
manifestou sua intengao de recurso em momento oportuno contra a decisdo proferida em relagdo a CLASSIFICAGCAO E HABILITACAO da empresa PROJECTA -
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA ao certame. Ato continuo, a empresa apresentou contrarrazées ao recurso dentro do prazo estabelecido. Assim, sob
fundamento legal do Artigo 165, inciso | e §4° da Lei n°® 14.133/2021 e art. 67, inciso VIl do Decreto Estadual n® 28.874/2024, a Comissao de Obras recebe e
conhece as intengdes interpostas, por reunir as hipoteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerada TEMPESTIVA e encaminhada
POR MEIO ADEQUADO. VI - DO MERITO - JULGAMENTO DO RECURSO E CONTRARRAZOES Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos
alguns pontos que versa sobre o cumprimento ao artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021. Os trabalhos desta licitagao foram conduzidos em estrita conformidade com os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcdes, da motivacao, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro). A empresa recorrente requer a
desclassificacao da empresa recorrida, pois segundo ela apresenta irregularidades: - pela indevida declaracao e manutencao da condicao de Empresa de
Pequeno Porte - EPP, mesmo diante da extrapolagao do limite legal de receita bruta previsto no art. 3°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 123/2006; - pela
apresentacao de declaragao falsa quanto ao enquadramento como EPP, incidindo, em tese, na infragao prevista no art. 155, inciso VIII, da Lei n°® 14.133/2021; -
pela ndo apresentacao da Proposta de Precos juntamente com a Proposta Técnica, em afronta direta as regras editalicias e ao procedimento estabelecido para
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relacionados ao empate ficto previsto nos arts. 44 e 45 da referida Lei Complementar e regulamentados pelo Decreto n° 8.538/2015. também seja oportunizado
a empresa recorrida o direito de preferéncia decorrente da condicao de empate ficto apurada a partir das notas finais. Ainda que seja promovida a revisao da
pontuacao oriunda da avaliagao técnica da proposta apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. Enquanto a empresa recorrida
requer o reconhecimento da regularidade: -Da participacao da Recorrida; -Da documentagao apresentada; -Da proposta técnica; -Da exequibilidade; E o regular
prosseguimento do certame e os procedimentos de praxe. VIl - DA DECISAO Preliminarmente, registramos que o processo licitatério da Concorréncia n®
90026/2026/SUPEL/RO é regido pela Lei Federal n°® 14.133 de 1° de abril de 2021 e suas alteracoes, Decreto n° 28.874/2024, Lei Complementar n’. 123/06 e
alteracdes, aplicavel ao objeto do certame em aprecgo. Imperioso frisar que todos os julgados da Administragao Publica estao fundamentados nos principios
elencados no art. 5° da Lei n° 14.133/21, conforme segue: "Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivacao da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel (..) . Da analise de todos os elementos contidos no recurso
administrativo interposto pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA e nas contrarrazdes de recurso apresentada pela empresa PROJECTA - PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, e ainda de acordo com o ordenamento juridico disposto no art. 5° da Lei n°® 14.133/21, a Comissao de Obras, conhece do recurso interposto
pela recorrente, e no mérito, pelo seu DEFERIMENTO reformando a decisao anteriormente proferida no sentido de desclassificar do certame a empresa
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, senao vejamos: Apontamento: Pela indevida declaracao de empresa quanto ao enquadramento como EPP,
usufruindo dos beneficios que a Lei Complementar n° 123/2006 contempla: NAO PROCEDE, vejamos: VALOR para cada LOTE estimado pela administragao:
GRUPO 01 - Ponte Rio Passa-Qual: R$ 443.481,73 (quatrocentos e quarenta e trés mil, quatrocentos e oitenta e um reais e setenta e sete centavos); GRUPO 02 -
Ponte Rio S3o Jo&do: R$ 428.426,83 (quatrocentos e vinte e oito mil, quatrocentos e vinte e seis reais e oitenta e trés centavos); e GRUPO 03 - Ponte Igarapé do
Paraiso: R$ 545.187,75 (quinhentos e quarenta e cinco mil, cento e oitenta e sete reais e setenta e cinco centavos). As notas auferidas para as propostas técnicas
apresentadas pelas empresas participantes do certame, foram obtida através de minuciosa analise procedida pela Geréncia de Obra de Arte - DER-GOA e
emitidas através dos documentos Analise n® 40/2026/DER-GOA, Analise n° 41/2026/DER-GOA e Analise n° 42/2026/DER-GOA. Atraves da plataforma de
licitagcoes COMPRASGOV constata-se que para o Lote 01, a empresa ENGEMOST SERVICOS E ENGENHARIA LTDA obteve nota técnica 93,95 e proposta de
precos com menor preco global no valor de R$ 262.674,20; para o Lote 02 nota técnica de 93,95 e proposta de precos com menor preco global no valor de R$
253.757,19 e para o Lote 03 nota técnica de 93,07 e e proposta de precos com menor preco global no valor R$ 322.912,67. No entanto a empresa foi
desclassificada pois, embora regularmente convocada pela Comissao de Obras para apresentar documentacao complementar, a mesma permaneceu inerte
descumprindo exigéncias estabelecidas exigéncias contidas no edital. A seguir a segunda empresa melhor classificada pela média entre a nota técnica e
proposta comercial com o menor valor global foi a empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA com os seguintes numerarios: LOTE O1 nota
técnica 92,30 e proposta de pregos com o menor preco global no valor de R$ 229.562,62; LOTE 02 nota técnica 92,30 e proposta de precos no valor de R$
221.768,88 e LOTE 03 nota técnica 92,30 e proposta de precos R$ 282.212,12. A empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA , terceira colocada pelo
sistema COMPRASGOV com os seguintes numerarios: LOTE O1 nota técnica 86,30 e proposta de precos com o menor preco global no valor de R$ 274.880,18;
LOTE 02 nota técnica 86,23 e proposta de precgos no valor de R$ 266.323,25 e LOTE 03 nota técnica 89,87 e proposta de pregos R$ 295.790,51. Vejam que ho
julgamento por Técnica e Preco é calculada a nota final ponderando a qualidade técnica e o valor do preco ofertado; Portanto, nao houve concessao de
beneficios previstos na Lei Complementar n°® 123/2006 que favorecesse a empresa recorrida no presente certame. Apontamento: a exigéncia prevista em edital



SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES-RO | 925373

2 Selegao de fornecedores - Fase recursal > Concorréncia Eletronica : UASG 925373 - N° 90026/2026  (Lei 14.133/2021) o Online

respectivos valores adequados ao valor final da proposta vencedora, admitida a utilizacdo dos precos unitarios, no caso de empreitada por preco global,
empreitada integral, contratagcdo semi-integrada e contratacao integrada, exclusivamente para eventuais adequagoes indispensaveis no cronograma fisico-
financeiro e para balizar excepcional aditamento posterior do contrato. O critério de técnica e preco € uma regra utilizada em compras e contratagoes publicas -
prevista na Nova Lei de Licitagdes (Lei n® 14.133/2021) - que seleciona a proposta mais vantajosa combinando a qualidade técnica do que esta sendo ofertado
com o valor comercial. A vencedora € a empresa que obtém a maior média ponderada dessa combinagao. Apontamento: quanto o argumento da composicao do
BDI apresentado ser incompativel com o regime tributario, o que comprometeria a exequibilidade e a regularidade da sua composigao . NAO PROCEDE. O
Tribunal de Contas da Uniao (TCU) possui entendimento consolidado de que erros na planilha de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) da proposta vencedora
nao levam a desclassificagao automatica, desde que o erro seja material/formal e o preco global da proposta seja mantido ou reduzido. [1, 2, 3] O saneamento
(correcao) da planilha é permitido sob as regras da Lei 14.133/2021, desde que nao se altere a esséncia do lance nem aumente o valor final ofertado Preco
Global € o Limite: A correcao dos erros nao pode, em hipotese alguma, elevar o preco global inicialmente proposto. Se o ajuste diminuir a margem de lucro da
empresa, mas mantiver o preco final e a exequibilidade do servico, a proposta € valida Apontamento: quanto a afirmacgao de que a empresa recorrida deixou de
apresentar o balanco patrimonial relativo ao exercicio de 2023, apresentando somente o balanco referente ao exercicio de 2024, descumprindo eventualmente
o item 13.3 alinea "b" do edital. NAO PROCEDE Com base no item 13.10 do Edital, os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que
constem do SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL, assegurando aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas, esta Comissao de
Obras. Assim, assegurados pelo item 13.10, no momento da analise referente a qualificacao econdmico-financeira da habilitacao da empresa, consultou o SICAF
e constatou que a empresa recorrida havia apresentado o balanco patrimonial referente ao exercicio de 2023 (diferentemente da alegagao de recorrente) e de
2024. O que ocorre, contudo, que dentre os documentos relativos a qualificagcao econémico-financeira para o ano de 2024, nao foi visualizado inicialmente o
documento de balanco patrimonial que atestasse o valor do Patriménio liquido e/ou Capital social da empresa, sendo possivel somente constata-lo atraves dos
documentos dos indices financeiros da empresa, cujo para tais, necessita do valor de Patrimédnio liquido para os calculos e determinagdes finais dos valores dos
indices. Deste modo, a Comissao procedeu a realizagao de diligéncia para comprovagao documental do balango patrimonial em relagao ao valor do Patriménio
liquido. 6. DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO 6.1. Poder&o participar desta CONCORRENCIA os interessados que estiverem previamente credenciados no
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF e no Portal de Compras do Governo Federal (www.gov.br/compras), por meio de Certificado
Digital conferido pela Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP - Brasil. (...) 13.10. Os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de
habilitacao que constem do SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL, assegurando aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas.
Apontamento: duvidas quanto a efetiva exequibilidade da proposta comercial apresentada pela empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA diante do percentual elevado de desconto ofertado, e por apresentar contratos onde configurava composigao de consércio. NAO PROCEDE A Comissao de
Obras procedeu com a analise minuciosa das propostas de precos referente aos trés lotes, procedida por servidores que possuem expertise para tal. Apos
analise dos documentos apresentados, constatou-se a necessidade de adequacgao da documentacao de exequibilidade. Devido ao ajuste técnico nas
composicoes de custos unitarios aprovado por esta Comissao, o valor global da proposta foi atualizado. Solicitando da empresa a retificagao dos comprovantes
de exequibilidade para que reflitam o novo montante, garantindo a plena coeréncia e viabilidade do valor ofertado. Apos o recebimento e a analise técnica da
nova Proposta de Precos Ajustada, bem como dos documentos complementares de exequibilidade apresentados pela licitante, esta Comissao de Obras
verificou o pleno atendimento aos itens saneados via diligéncia, declarando a regularidade formal dos referidos atos. através do documento Analise n°
55/2026/SUPEL-COOBR1. A empresa pode sim comprovar a exequibilidade (viabilidade) de sua proposta utilizando contratos anteriores firmados por meio de
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apresentagao de novos documentos Uso de contratos em consorcio: Os contratos anteriores (firmados através de consorcios dos quais a empresa fez parte)
servem para provar que a empresa possui expertise comprovada e conhece o dimensionamento real dos gastos operacionais, de pessoal e de insumos
necessarios para aquele tipo de servico. Atestados de Capacidade Técnica: Junto com o contrato, anexe os atestados de capacidade técnica emitidos pelos
clientes daquele consoércio, comprovando que a empresa ja executou servicos com padrao de qualidade e quantidade semelhantes aos da licitacao atual Em
licitagdes regidas pela Nova Lei de Licitagdes, a Administracdo Publica tem a obrigagao de conceder prazo para o licitante comprovar a exequibilidade de pregos
antes de desclassificar a proposta (presuncao relativa). Portanto nao resta duvida quanto a comprovacao da exequibilidade demonstrada pela empresa recorrida.
Apontamento: afirmac&o que nao foi apresentada a composigao intitulada “DETERMINAGCAO DO CUSTO MENSAL DE VEICULOS', exigéncia indispensavel para
demonstracao da formagao analitica dos custos que compdem a Proposta de Precos. NAO PROCEDE Compulsando os autos, constatamos que tal alegacdo nao
procede. A composicao do item referente aos custos com veiculos estao inseridas nas propostas comerciais apresentadas pela empresa recorrida PROJECTA -
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. DOS QUESTIONAMENTOS ACERCA DE EVENTUAIS IRREGULARIDADES NA PROPOSTA TECNICA DA RECORRIDA Em relag&o
ao Conhecimento do Objeto - e Em relacao ao Plano de Trabalho - A empresa recorrente requer seja revista a pontuacao auferida a empresa recorrida pelo
DER/RO. Nesse sentido os autos foram remetidos para o 6rgdo demandante solicitando a revisdo da nota técnica. DA REVISAO DA NOTA TECNICA PELO
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES - DER Em sede de revisao junto ao Departamento Estadual de Estradas de Rodagem
e Transportes - DER, através do Oficio n°® 4887/2026/SUPEL-COOBRL. Em resposta, a Geréncia de Obra de Arte - DER-GOA emitiu parecer, mantendo as notas
atribuidas a empresa recorrida PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. VIII- DA CONCLUSAO Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima
aduzidas, a Comissao de Obras consubstanciada pela consubstanciada pela documentacao anexada aos autos; pelas regras do edital, seguranca juridica e
legalidade ao julgamento motivado e amparado pelas fundamentagdes técnicas e ainda com base na legislagao pertinente, opina pelo PROVIMENTO das razdes
recursais, pelo conhecimento das contrarrazdes apresentadas, julgando o recurso administrativo apresentado pela empresa OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA
- EPP, IMPROCEDENTE, mantendo a decisao anteriormente proferida, ou seja a classificagao e habilitagao da empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA. E de suma importancia ressaltar que através do recurso interposto pela empresa recorrente OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA - EPP a mesma alega
Fraude a Licitacao pelo fato da empresa recorrida opinar pelo enquadramento como ME/EPP na plataforma de licitagdes COMPRASGOV, e sua receita bruta
ultrapassar o limite estabelecido na Lei Complementar n° 123/2006. Alega que declarar-se incorretamente como ME/EPP no Compras.gov para obter
vantagens em licitagoes configura fraude licitatoria. A empresa recorrente requer a apuragao da conduta da empresa recorrida a luz do art. 155, inciso VIII, da Lei
n° 14.133/2021. Nessa seara, remetemos os autos a Autoridade Competente e submetemos a presente decisao ao conhecimento e a apreciacao da Autoridade
Superior, na pessoa do Senhor Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes, podendo ensejar melhor juizo e entendimento. Caso a autoridade competente
opte pela instauracao de processo administrativo (seja para apurar irregularidades ou aplicar sangao) o mesmo nao suspende o andamento do processo
licitatorio. O tramite da licitagao segue normalmente, pois vigora o principio da continuidade administrativa. Nada mais havendo a ser tratado, foi encerrada a
presente Ata, a qual foi lavrada e assinada pela Presidente e pelos membros da Comissao. Porto Velho-RO, quinze dias do més de junho do ano de dois mil e
vinte e seis as oito horas e quarenta minutos. COMISSAO DE CONTRATAGAO: MARIA CAROLINA DE CARVALHO Membro da Comissao de Obras - SUPEL DAVI
VIEIRA DE OLIVEIRA Membro da Comissao de Obras - SUPEL ALISSON REBELO SWINKA Membro da Comissao de Obras - SUPEL ANA CAROLINA SILVEIRA
NOBRE Membro da Comissao de Obras - SUPEL ERALDA ETRA MARIA LESSA Presidente da Comissao de Obras - SUPEL
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Fundamentacio legal:

Critério de julgamento:

Compra emergencial:

Objeto da compra:

Entrega de propostas:

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES

TERMO DE JULGAMENTO

UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES-RO

Lei 14.133/2021
Técnica e Preco

Nio

CONCORRENCIA 90026/2026

Caracteristica: SISPP - Tradicional
Modo de disputa: Fechado
UF da UASG: RO

Elaboragio de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de 03 (trés) Pontes em
Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO-466, Km 11,20,
trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sio Joio, na RO-466, Km 6,5,
trecho: BR 364/Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475, Km
0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso.

De 11/02/2026 as 08:00 até 07/04/2026 s 10:00
Abertura da sessio publica: Dia 07/04/2026 as 10:00 (horario de Brasilia)

Mensagens do chat da compra

Responsavel

Data/Hora

Mensagem

Sistema

07/04/2026 as 10:00:12

A sessdo publica esta aberta e a etapa de julgamento de propostas foi iniciada. Para acompanhé-la
acesse a op¢io "Selecio de fornecedores" na linha do tempo.

Sistema

07/04/2026 as 10:01:13

Senhores Licitantes, Bom Dia!

Sistema

07/04/2026 as 10:02:27

Encontra-se aberta a CONCORRENCIA ELETRONICA N2.: 90026/2026/SUPEL/RO, no regime
de EMPREITADA POR PRECO GLOBAL, do tipo TECNICA E PRECO, modo de disputa
FECHADO, em conformidade com a Lei Federal n®. 14.133, de 2021 e Decreto Estadual n*
28.874/2024, e suas alteragdes, e demais legislagdes vigentes, tendo como interessado ao
Departamento de Estradas de Rodagem de Rondénia - DER/RO.

Sistema

07/04/2026 as 10:03:25

Informo que o presente certame se encontra sob condugio do (a) Presidente da Comissio de
Obras/SUPEL/RO, JOHNNESCLEY ANES DE MORAIS, nomeado (a) através Portaria n* 57 de
27 de fevereiro de 2026. Ademais, sugiro que permanecam conectados e atentos as solicitagdes e
informagdes no chat mensagem do sistema COMPRAS.GOV.

Sistema

07/04/2026 as 10:03:34

Para melhor desempenho do certame, peco que por gentileza leiam todas as mensagens postadas
com atengio, evitando assim transtornos e prejuizos futuros para ambas as partes (licitante e
administra¢io).

Sistema

07/04/2026 as 10:03:51

Visando ordem DURANTE TODA a sessio, solicito que enviem mensagens SOMENTE quando
convocados por este Presidente.

Sistema

07/04/2026 as 10:04:00

Solicitamos aos licitantes participantes, que permanecam conectados ao sistema até que seja emitida
a mensagem de suspensio, e que estejam atentos ao chat para responder quando forem convocadas.

Sistema

07/04/2026 as 10:04:12

ATENCAO! Informamos que ap6s o encerramento da sessio, este Presidente da Comissdo, nio
acessa o chat do certame para acompanhar possiveis mensagens enviadas por vossas empresas,
portanto atentem-se as mensagens enviadas no chat durante os horarios das sessoes.

Sistema

07/04/2026 as 10:04:22

O expediente dessa Superintendéncia Estadual de Licitacdes apresenta fuso horario de uma hora a
menos que o de Brasilia, e o expediente vai até as 13:30 (horario de Rondénia) e 14:30 (horario de
Brasilia), portanto, NAO HAVERA PAUSAS NO CERTAME, salvo, este Presidente da Comissio

() realizar registros no chat de mensagens. A PERDA DE NEGOCIOS POR AUSENCIAS E DE

INTEIRA RESPONSABILIDADE DOS LICITANTES

18/05/2026 13:00
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CONCORRENCIA 90026/2026

Responsavel Data/Hora Mensagem
Nio serdo aceitas propostas acima do valor estimado, além de nio serem aceitas propostas com
Sistema 07/04/2026 as 10:04:34 valores manifestamente inexequiveis, onde, o licitante ndo vier a comprovar de forma satisfatéria a
exequibilidade de sua proposta.
Sistema 07/04/2026 as 10:04:49 Certos de que estdo cientes dos esclarecimentos prestados acima, desejo um bom trabalho a todos!
. NP Senhores licitantes, gostaria de lembra-los que a Concorréncia Eletronica - Critério julgamento:
Sistema 07/04/2026 & 10:05:10 Técnica e Preco, é regida pela Lei n* 14.133/2021 e possuem fases distintas.
Inicialmente passamos a fase de analise e recebimento dos arquivos relativos as PROPOSTAS DE
TECNICA E PRECOS juntados pelas empresas participantes, anexados ao sistema no momento do

Sistema 07/04/2026 as 10:05:31 cadastro da PROPOSTA DE PRECOS, onde, de forma eletronica, o sistema COMPRAS.GOV
identifica a juntada desses documentos, para classificacio e posterior verificagio por este
Presidente.

. N 1ONE. Permanecerdo na disputa e serdo analisadas, as empresas que forem classificadas pelo sistema
Sistema 07/04/2026 as 10:05:37 COMPRAS.GOV, ap6s esta etapa do certame.

Na fase de Habilitacio, que ser4 realizada apos a divulgagio da NOTA TECNICA E DE PRECO
Sistema 07/04/2026 as 10:05:46 no sistema COMPRAS.GOV, onde, a empresa com melhor TECNICA E PRECO, devera
encaminhar todos os documentos necessarios para fins de habilitacio.
Sistema 07/04/2026 3 10:05:56 .Regls.tro que documentos de habilitagio encanyr}hados antecipadamente nio serdo analisados de
imediato, somente no momento que forem solicitados.
. g Certos de que estdo cientes dos esclarecimentos prestados acima, em nome do Governo do Estado
Sistema 07/04/2026 a5 10:06:05 de Rondénia, gostaria desde ja de agradecer pela participagio e desejar um bom trabalho a todos!
Sistema 07/04/2026 35 10:08:27 Neste momento, passarei a realizar a download dos documentos anexados. Solicitamos que
permanecam conectados.

Sistema 07/04/2026 s 10:26:23 Informc,) que ,todps OS anexos para os 03 grupos foram devidamente baixados e serio encaminhados
para anélise técnica pelo 6rgio demandante

Sistema 07/04/2026 as 10:26:35 para os 03 grupos permanecem na disputa:
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA; ENGEMOST SERVICOS DE

Sistema 07/04/2026 as 10:27:26 ENGENHARIA LTDA; OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA;

o PROESTE ENGENHARIA LTDA; PROJEN ENGENHARIA E PROJETOS LTDA e HTC BRASIL

- PROJETOS, OBRAS E EMPREENDIMENTOS LTDA
ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA “SINE DIE” para que a BANCA AVALIADORA nomeada

Sistema 07/04/2026 as 10:29:49 através da Portaria DER-GOA n® 2237 de 04 de setembro de 2025, avalie as pontuagdes em
conformidade com o artigo 37 da lei n. 14.133/21.

Sistema 07/04/2026 as 10:30:17 Este Presidente agradece a atenc¢do de todos e deseja um excelente dia!

Sistema 27/04/2026 as 11:00:04 Srs. Licitantes, Bom Dia!

Sistema 27/04/2026 a5 11:00:44 Confgrme ,pgbllcano no Aviso de Reabertura, estamos reabrindo a sessdo para prosseguimento dos
atos licitatérios.

Sistema 27/04/2026 as 11:00:56 Com a divulgacio das Notas de Técnica e Preco.

Sistema 27/04/2026 s 11:02:03 Neste momento, estarei publicando no Quadro de Avisos a Analise n* 40/2026/DER-GOA para o
GRUPO 1.

Sistema 27/04/2026 as 11:03:42 Com a devida analise postado, darei prosseguindo finalizando as notas para o GRUPO 1

Sistema 27/04/2026 s 11:04:39 Neste momento, estarei publicando no Quadro Informativo a Analise n* 41/2026/DER-GOA
para o GRUPO 2.

Sistema 27/04/2026 as 11:05:32 Com a devida anélise postado, darei prosseguindo finalizando as notas para o GRUPO 2.

Sistema 27/04/2026 a5 11:06:28 E por fim, estarei publicando no Quadro de Avisos a Analise n* 42/2026/DER-GOA para o
GRUPO 3

Sistema 27/04/2026 a5 11:07:34 ggg;?)l rsnodo, com a devida analise postada, darei prosseguindo finalizando as notas para o

18/05/2026 13:00
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90026/2026

Mensagem

Sistema

27/04/2026 as 11:09:04

E fim por fim, darei publicidade a0 Quadro de Julgamento - Técnica e Preco,

Sistema

27/04/2026 as 11:10:20

Diante do exposto, e considerando as analises técnicas realizadas pelo 6rgio especializado
competente (DER), bem como a aplicagio objetiva e transparente da metodologia de julgamento
prevista no edital, conclui-se que a licitante ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA
obteve a maior Nota Final para os LOTES 01, 02 e 03, classificando-se em primeiro lugar no
certame.

Sistema

27/04/2026 as 11:19:12

Em razio da ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA - CNYPJ: 32.854.775/0001-10,

nio encontrar-se logada, informo que a mesma serd convocada a enviar a PROPOSTA DE PRECO.

Sistema

27/04/2026 as 11:19:54

A Documentagido anteriormente encaminhada pela licitante nio foi analisada por esta comissdo de
obras, tendo a mesma a partir da solicitacio da oportunidade de revisar e complementar os
documentos enviados.

Sistema

27/04/2026 as 11:23:38

ATENCAO! A sessio esta SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 30/04/2026,
as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).

Sistema

30/04/2026 as 11:00:13

Bom Dia. Srs. Licitantes

Sistema

30/04/2026 as 11:00:15

Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para continuidade do certame.

Sistema

30/04/2026 as 11:12:56

ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA para o envio da proposta de precos complementar da
empresa, ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA - CNPJ32.854.775/0001-10

. ficando marcada a REABERTURA para o dia 04/05/2026, as 12h(horério de Brasilia); 11h
(horario local).

Sistema

04/05/2026 as 12:00:47

Srs. Licitantes, Bom Dia!

Sistema

04/05/2026 as 12:01:15

Conforme informado anteriormente, estamos reabrindo a sessio para continuidade dos trimites.

Sistema

04/05/2026 as 12:07:34

Sts. Licitantes, conforme previsto no edital e na Lei n® 14.133/2021, a licitante deverd encaminhar
sua proposta de precos ajustada ao lance final ofertado, bem como a documentagio relativa a
exequibilidade, em conformidade com o item 14.17 e 15.3 do edital, quando convocada no chat.

Sistema

04/05/2026 as 12:09:30

Como pode ser verificado, quando convocada, a ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA
ndo se manifestou em nenhum dos LOTES, nem procedeu com o encaminhamento da proposta e
documentagio solicitada, dentro do prazo estabelecido.

Sistema

04/05/2026 as 12:09:51

Esclarecemos que a auséncia de resposta ou envio de documentos, quando convocada, caracteriza
descumprimento de obrigagdo assumida no certame, conforme o disposto no art. 155, inciso IV, da
Lei n* 14.133/2021.

Sistema

04/05/2026 as 12:10:05

Tal conduta pode ensejar a aplicacio das san¢des administrativas conforme previstas nos Arts. 155
a 159 da Lei n* 14.133/2021, como adverténcia; Multa; Impedimento de licitar e contratar com a
Administragio Pablica por até 3 (trés) anos; ou Declaracio de inidoneidade para licitar ou
contratar com o Poder Publico.

Sistema

04/05/2026 as 12:10:27

Salientamos a importincia da manifestagio durante o certame, bem como o envio dos documentos
solicitados, encaminhando a proposta de precos e os documentos exigidos, a fim de evitar o
prosseguimento das medidas administrativas cabiveis.

Sistema

04/05/2026 as 12:10:50

Em caso de desisténcia, a empresa deve manifestar sua auséncia de interesse e formalizar
justificativa por escrito, a ser encaminhada via sistema, para analise e registro da ocorréncia.

Sistema

04/05/2026 as 12:11:08

Reforcamos que a comunicagio ativa e tempestiva é essencial para a regularidade e transparéncia
durante o procedimento licitatério, garantindo igualdade entre os participantes.

Sistema

04/05/2026 as 12:12:50

Portanto com base no item 17.3. do edital, onde informa: “Sera concedido um prazo de até 24
(vinte e quatro) horas tteis, sob pena de desclassificacio do licitante”.

Sistema

04/05/2026 as 12:14:14

Estaremos desclassificando a PROPOSTA DE PRECOS apresentada pela empresa ENGEMOST
SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA - CNPJ n? 32.854.775/0001-10, para os LOTES 01, 02 e 03.

Sistema

04/05/2026 as 12:15:26

E ainda em cumprimento ao item 15.26. do edital, onde diz: “Se a proposta ou lance vencedor for
desclassificado, a Comissdo de Contratacdo examinara a proposta ou lance subsequente, e, assim
sucessivamente, na ordem de classificagio”.

18/05/2026 13:00
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Responsavel Data/Hora Mensagem
Sistema 04/05/2026 4s 12:17:58 Desta ﬁ?rma, considerando que a empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA foi
desclassificada, passaremos a examinar a proposta subsequente.
Sistema 04/05/2026 & 12:46:00 Srs. Licitantes, re(,:omendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento
podemos convocé-los para entrega de suas propostas.
. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 05/05/2026,
Sistema 04/05/2026 as 12:48:28 as 13h30 (horario de Brasilia); 12h30 (horario local).
Sistema 04/05/2026 as 12:49:51 Este Presidente da Comissio agradece a atencio de todos e deseja um excelente dial
. N . Srs. Licitantes, Boa Tarde!
Sistema 05/05/2026 4s 13:30:01 Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para continuidade do certame.
ATENCAO! A sessio esta SUSPENSA para que esta Comissio de Contratagio de Obras proceda
com a analise dos documentos anexados pela Empresa PROJECTA - PROJETOS E
Sistema 05/05/2026 as 13:36:10 CONSULTORIA LTDA , CNPJ 06.066.204/0001-01
, ficando marcada a REABERTURA para o dia 07/05/2025, as 13h30min (horario de Brasilia);
12h30min (horario de Rondénia).
.  aan, Srs. Licitantes, Boa Tarde!
Sistema 07/05/2026 & 13:30:11 Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para continuidade do certame.
Sistema 07/05/2026 s 13:45:39 Recomendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento podemos convoca-
los para entrega de suas propostas.
. N ATENGCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 11/05/2026,
Sistema 07/05/2026 as 13:46:10 as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).
Sistema 11/05/2026 as 10:01:05 Bom Dia Srs. Licitantes, estamos reabrindo a sessio conforme informado anteriormente.
5 ) . .
Sistema 11/05/2026 as 10:05:38 ATENCAO! Houve um equivoco na agenda da sessdo. Retornaremos as 10h (horario local).
conforme agendamento !!
Sistema 11/05/2026 a5 11:00:11 Srs. Licitantes, estamos reabrindo a sessio agora no horario correto as 10h (local), conforme
informado anteriormente.
. NP ATENGCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 12/05/2026,
Sistema 11/05/2026 as 11:06:03 as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).
Sistema 12/05/2026 as 11:00:06 Srs. Licitantes, Bom Dial
Sistema 12/05/2026 as 11:01:32 Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessdo para continuidade.
. NP Srs. Licitantes, permanecam conectados e atentos as solicitagdes e informag¢des no chat mensagens,
Sistema 12/05/2026 as 11:47:55 até que seja enviada a mensagem de SUSPENSAO da sessio.
Sistema 12/05/2026 as 11:49:04 Permaneceremos logados para a juntada dos referidos documentos, dentro do prazo estipulado.
Sistema 12/05/2026 as 13:22:38 Srs. Licitantes, informamos que estamos concluindo a verificagio da documentagio juntada.
Sistema 12/05/2026 as 13:23:16 Retomaremos a sessdo para continuidade, em 30 minutos.
Sistema 12/05/2026 as 13:53:30 Srs. Licitantes, Boa Tarde!
Sistema 12/05/2026 as 13:53:59 Conforme informado anteriormente, estamos retomando a sessio para continuidade dos trimites.
Sistema 12/05/2026 as 14:10:10 ?rezados llc}tgntes, encerramos a fase de.ngga{mento da PROPOSTA DE PRECOS. Daremos inicio
a fase de anélise aos documentos de habilitacio.
Sistema 12/05/2026 35 14:19:39 Fecomendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento podemos convoca-
os para entrega de suas propostas.
. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 15/05/2026,
Sistema 12/05/2026 as 14:22:22 as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).
Sistema 12/05/2026 as 14:22:44 Esta Presidente da Comissdo agradece a aten¢ao de todos e deseja um excelente dia.

18/05/2026 13:00
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Responsavel Data/Hora Mensagem
.. i, . - . . <
Sistema 15/05/2026 a5 11:01:53 Srs. Licitantes, Bom Dia! Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para
continuidade do certame.
Senhores licitantes peco desculpas, porém nao foi possivel concluir em tempo habil a conferencia
Sistema 15/05/2026 as 11:08:39 dos documentos de Habilitacido e estamos suspendendo a sessdo, ficando marcado a reabertura para
o dia 18/05/2026 as 11h (horario oficial de Brasilia), 10h (horério local).
.. - . - . . <
Sistema 18/05/2026 35 11:01:41 Srs. leFantes, Bom Dia! Conforme informado na sessio anterior, estamos reabrindo a sessio para
continuidade do certame.
Sistema 18/05/2026 as 12:36:01 Srs. Licitantes, Boa Tarde!
Sistema 18/05/2026 as 12:36:16 Conforme informado anteriormente, estamos retomando a sessio para continuidade dos trimites.

Eventos da compra

Data/Hora

Descri¢io

07/04/2026 as 10:00:12

Abertura da sessdo publica

07/04/2026 as 10:00:12

Inicio da etapa de julgamento de propostas

18/05/2026 13:00
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Item 1 - Elaboragio / Anélise Projeto - Engenharia

Elaboragio de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, 01 (uma) Pontes em Concreto Estrutural e seus
Componentes Ambientais, Ponte estd sobre o Rio Passa-Qual, na RO-466, Km 11,20, trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio

de Jaru.
Quantidade: 1
UNIDADE

Unidade de fornecimento:

Critério de julgamento: Técnica e Preco

Valor estimado:

Situacio:

R$ 443.481,7300 (unitario)
R$ 443.481,7300 (total)

Aberto para recursos

Aceito por CPF ***.173.%%**4 - ROBERTA ARROIO e Habilitado por CPF ***.547.7**.*5 - ANA CAROLINA SILVEIRA NOBRE para
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01, nota técnica e prego: 92,30, melhor lance: R$ 229.562,6200
(unitario) / R$ 229.562,6200 (total), valor negociado: R$ 229.562,3800 (unitario) / R$ 229.562,3800 (total)

Propostas do Item 1

Beneficio Me/Epp: Conforme Art. 3* da Lei Complementar n? 123, de 14 de dezembro de 2006
Equidade de género: Conforme termos previsos na Lei n* 14.133/2021 e no Decreto n* 11.430/2023
Programa de integridade: Conforme termos previsos na Lei n? 14.133/2021 e no Decreto n* 12.304/2024

Fornecedor

Valor ofertado

Nota geral

Situagio

30.532.545/0001-00 - BV MOTA SERVICOS
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Ouro

Programa de integridade: Sim

UF endereco: CE

R$ 443.481,7300 (unitario)
RS 443.481,7300 (total)

Proposta
desclassificada

RS 443.481,7300 (unitario)
RS 443.481,7300 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada:

1

49.153.495/0001-88 - CSA PROJETOS OBRAS E SERVICOS LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Ouro

Programa de integridade: Nio

UF endereco: ES

R$ 332.611,3000 (unitario)
RS 332.611,3000 (total)

Proposta
desclassificada

RS 332.611,3000 (unitario)
RS 332.611,3000 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada:

1

32.854.775/0001-10 - ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Sim

UF endereco: RS

R$ 262.674,2000 (unitario)
R$ 262.674,2000 (total)

93,95

Proposta
desclassificada

RS 262.674,2000 (unitario)
R$ 262.674,2000 (total)

67,73

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

26,22

Quantidade ofertada:

1

18/05/2026 13:00
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Fornecedor

Valor ofertado

CONCORRENCIA 90026/2026

Nota geral Situagio

19.504.306/0001-03 - HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E
EMPREENDIMENTOS LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Ouro

Programa de integridade: Sim

UF endereco: PR

R$ 443.481,7300 (unitario)
RS 443.481,7300 (total)

75,56 -

R$ 443.481,7300 (unitério)
R$ 443.481,7300 (total)

60,03

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

15,53

Quantidade ofertada: 1

34.471.789/0001-80 - ITA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS
LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Ouro

Programa de integridade: Sim

UF endereco: RO

R$ 443.481,7300 (unitario)
RS 443.481,7300 (total)

Proposta
desclassificada

R$ 443.481,7300 (unitério)
R$ 443.481,7300 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

09.608.622/0001-71 - OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Nao

UF endereco: SC

R$ 274.880,1800 (unitario)
RS 274.880,1800 (total)

86,30 -

R$ 274.880,1800 (unitario)
RS 274.880,1800 (total)

61,25

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

25,05

Quantidade ofertada: 1

42.521.652/0001-11 - PROESTE ENGENHARIA LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Nio

UF endereco: MS

R$ 300.980,2300 (unitario)
R$ 300.980,2300 (total)

85,18 -

R$ 300.980,2300 (unitario)
R$ 300.980,2300 (total)

62,30

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de pregco:

Valor negociado:

Nio Realizado

22,88

Quantidade ofertada: 1

04.291.396/0001-24 - PROGAIA ENGENHARIA E MEIO
AMBIENTE LTDA

Beneficio Me/Epp: Nio

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Nio

UF endereco: DF

R$ 443.481,7300 (unitario)
RS 443.481,7300 (total)

Proposta
desclassificada

R$ 443.481,7300 (unitario)
RS 443.481,7300 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de prego:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

18/05/2026 13:00

7 de 18



UASG 925373

CONCORRENCIA 90026/2026

Fornecedor Valor ofertado Nota geral Situagio
06.066.204/0001-01 - PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim R$ 229.562,6200 (unitario) 9230 Fornecedor
Equidade de género: Nenhum R$ 229.562,6200 (total) ’ habilitado
Programa de integridade: Sim
UF endereco: MT
Valor proposta: ~ R$ 229.562,6200 (unitario) Valor negociado:  R$ 229.562,3800 (unitario) Quantidade ofertada: 1
R$ 229.562,6200 (total) RS 229.562,3800 (total)
Nota técnica: 62,30 Nota de preco: 30,00
50.104.035/0001-49 - PROJEN ENGENHARIA E PROJETOS LTDA
oo Nl S 15 5500000 i o
Programa de integridade: Sim R$ 296.000,0000 (total)
UF endereco: RS
Valor proposta: ~ R$ 296.000,0000 (unitario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1
R$ 296.000,0000 (total)
Nota técnica: 0,70 Nota de prego: 23,27
57.331.101/0001-62 - SOLARA SOLUTIONS LTDA
Eeiﬁ:&z g/ie/ Srf)epr;'sgrrlonze R$ 400.000,0000 (unitario) ) Proposta
q & 5 . R$ 400.000,0000 (total) desclassificada
Programa de integridade: Sim
UF endereco: PR
Valor proposta: ~ R$ 400.000,0000 (unitario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1
RS 400.000,0000 (total)
Nota técnica: - Nota de preco: -

Lances do Item 1

Nenhum lance foi registrado para o Item 1.

Mensagens do chat do Item 1

Responsavel Data/Hora

Mensagem

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

27/04/2026 as 11:12:32

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

27/04/2026 as 11:21:10

St. Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10,

vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 11:21:00 do dia

28/04/2026. Justificativa: Documentagio relativa 8 PROPOSTA DE PRECOS.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

27/04/2026 as 11:21:26

Salientamos, que o valor da PROPOSTA DE PRECOS deveri estar ajustado conforme ultimo valor

negociado proferido pela empresa

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

28/04/2026 as 11:21:00

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 11:21:00 de 28/04/2026. Nenhum

anexo foi enviado pelo fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ

32.854.775/0001-10.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 11:00:39

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 11:07:13

Apbs analise dos documentos enviados pela empresa, verificamos que foi enviado somente uma
carta proposta com o valor global de R$ 839.344,06. Considerando que o certame é constituido de
3 grupos diferentes, e que a empresa participa dos 3 grupos, deve ser encaminhado 3 cartas

propostas diferentes, correspondentes a cada grupo/ item.

18/05/2026 13:00
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Mensagem

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 11:07:25

Ademais, solicitamos também a comprovacio de exequibilidade dos grupos 1, 2 e 3, em vista que
os valores apresentados encontram-se inexequiveis.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 11:08:03

Sr Licitante, estarei abrindo o campo anexo em DILIGENCIA em cada um dos 03 grupos, as
documentagdes precisam ser enviadas separadamente por grupo.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 11:09:01

Ser4 concedido prazo até as 18h (dezoito horas) do dia de hoje 30/04/2026 para enviar a
documentacio COMPLEMENTAR relativa 8 PROPOSTA DE TECNICA E PRECOS, em
conformidade com o item 12, subitens e anexos do Edital, anexando na op¢io “ENVIAR
ANEXO?”, respeitando o limite do sistema eletrdnico, podendo ser incluidos quantos arquivos
forem necessarios

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 11:09:40

St. Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia
30/04/2026. Justificativa: Solicitado documentagio complementar para o lote 1.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 11:11:03

A administracio nio se responsabiliza pelo 6nus decorrente da perda de negdcios, diante da
inobservincia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexdo.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 11:11:22

Incumbird ao licitante acompanhar as operagdes no sistema eletrénico durante a sessdo publica da
licitagio.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 18:00:04

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 18:00:04 de 30/04/2026. Nenhum
anexo foi enviado pelo fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ
32.854.775/0001-10.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:18:24

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:20:41

sim estamos,

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:21:18

Considerando que vossa empresa € a proxima colocada para o LOTE 01, 02 e 03, passaremos aos
demais trAmites com vossa empresa.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:22:16

Sendo nosso dever a busca da proposta mais vantajosa para a Administracio e economia
significativa ao erario, concedo a empresa a oportunidade de apresentar melhor oferta, sob o
ultimo valor apresentado na fase de lances.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:23:20

o menor valor apresentado ja foi o da nossa proposta de precos, sendo assim nio temos
possibilidade de dar maior desconto.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:24:36

Agradecemos por vossa manifestagio.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:34:50

Este Pregoeiro (a) ird convocar vossa Empresa, para anexar vossa documentacgio referente a
PROPOSTA DE PRECOS, estando em conformidade com o item 16, subitens e anexos do Edital,
bem como Declaragio e documentos que considerar pertinentes, onde possa comprovar
satisfatoriamente a exequibilidade de sua proposta.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:35:12

Serd concedido prazo de 24h (vinte e quatro horas), contados a partir da solicitagdo, anexando na
opcio “ENVIAR ANEXO?”, respeitando o limite do sistema eletronico, podendo ser incluidos
quantos arquivos forem necessarios.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:35:25

PARA OS LOTES 01, 02 ¢ 03

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:35:37

Alguma dtvida, Sr. Licitante?

18/05/2026 13:00
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90026/2026

Mensagem

Pelo participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:37:42

nenhuma davida, anexaremos no prazo exigido.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:38:36

Agradecemos mais uma vez pela manifestacio.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:39:57

Informamos que serd aberto o campo de ANEXO para juntada nos LOTES 01,02 e 03. Devendo ser
juntado a documentagdo de forma separada para cada LOTE, bem como a PROPOSTA DE
PRECOS de forma individual.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:41:57

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 12:45:00 do dia
05/05/2026. Justificativa: Documentacio referente a PROPOSTA DE PRECOS, estando em
conformidade com o item 14.8, subitens e anexos do Edital, bem como Declaragio e documentos
que considerar pertinentes, onde possa comprovar satisfatoriamente a exequibilidade de sua
proposta, para o LOTE 01..

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:44:14

Sr. Licitante, acentuamos que o nio envio dos documentos aqui mencionados ou o envio fora do
prazo fixado acima ensejara a RECUSA da proposta de precos, com base no Edital.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:44:57

Nio serdo recebidas tais documentagdes e anexos pelo e-mail desta Comissio de Contratagio de
Obras, em homenagem aos principios administrativos da publicidade e transparéncia, SALVO se
EXPRESSAMENTE autorizado neste chat por este Presidente, respaldado em necessaria
MOTIVACAO.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:45:29

Salientamos, que o valor da PROPOSTA DE PRECOS dever estar ajustado conforme altimo valor
ofertado.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

05/05/2026 as 11:32:27

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 11:32:27 de 05/05/2026. 4 anexos
foram enviados pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

05/05/2026 as 13:30:23

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

05/05/2026 as 13:35:10

Sr. Licitante, informamos que esta Comissdo de Contratagio de Obras recebeu os documentos
anexados para os lotes 1, 2 e 3 por vossa Empresa, dentro dos prazos legais, e estard suspendendo a
Sessio para proceder com a respectiva analise dos mesmos.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

05/05/2026 as 13:36:35

ok

Pelo participante
06.066.204/0001-01

05/05/2026 as 13:37:27

haverd uma data marcada para continuidade?

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:30:34

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:32:18

sim estamos

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:32:44

Sr, Licitante, Ao analisarmos os documentos enviados pela empresa, identificamos alguns
apontamentos, descritos abaixo:

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:32:54

Os valores apresentados na Planilha Orcamentaria estio divergentes dos apresentados nas
Composicdes de Custo dos Itens:

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:34:26

Ex: Item P1.01 / Valor da Planilha: R$ 67.350,55 / Valor da Composi¢io: R$ 67.350,54 - Diferenca
& de apenas R$ 0,01 identificamos ser erro de arredondamento. Mas, que precisam se ajustados.

18/05/2026 13:00
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Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:34:39

Vou listas os itens que foram identificados com diferenca

Pelo participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:34:53

poderia abrir o anexo para encaminharmos a proposta revisada por diligéncia dos itens?

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:36:20

P1.01; P1.02; P1.03; P1.04; P1.05; P1.06; P1.07; P1.08; P1.09; P1.10; P1.11; P1.12; P2.01; P2.02;
P2.03;P2.05

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:36:34

Apbs demonstracio das divergéncias de valores, solicita-se a retificagio dos itens nas composicdes e
consequentemente na planilha orcamentéria apresentada pela empresa participante.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:37:10

Foi observado que os valores apresentados sio considerados inexequiveis por se tratarem de valores
com descontos em média de 39,50% com relagio ao pregos praticados pela Administragio Publica,
registra-se que a empresa apresentou a manifestacio de comprovagio técnica de exequibilidade da
proposta.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:37:41

Estes erros, ocorre nos 03 grupos, irei agora listar as informagdes no grupo 2 e 3

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:38:04

Ao final estarei abrindo campo anexo em diligéncia, para apresentagio da Planilha Corrigida.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:43:37

Sr Licitante, estarei abrindo o campo ANEXO até as 18h do dia de hoje, para envio da
documentag¢io complementar solicitada.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:44:17

Sr. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia
07/05/2026. Justificativa: Documentacido complementar Planilha Or¢camentaria Corrigida..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 17:47:16

Encaminhado dentro do prazo: Proposta_Precos_CE900262026SUPELROitem1_ajustado.pdf
07/05/2026 17:46:52

Pelo participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 17:47:22

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada ds 17:47:22 de 07/05/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 10:01:57

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 11:00:04

estamos logados

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 11:00:29

Bom Dia!

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 11:01:01

Sr. Licitante, informamos que esta Comissiao de Contratagio de Obras recebeu os documentos
anexados para o lote 1, por vossa Empresa, dentro dos prazos legais.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 11:01:07

bom dia, requeremos prazo para a apresentacio da proposta com os ajustes solicitados, estamos
com os arquivos prontos para entrega

Pelo participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 11:01:29

tem 2 e item 3

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 11:01:39

Acuso recebimento do pedido de prorroga¢io de prazo para os lotes 2 e 3!

18/05/2026 13:00
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Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 11:03:19

Estarei abrindo o campo anexo para apresentacio dos documentos. O sistema comprasgov apenas
permiti abertura no prazo minimo de 2h.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 11:05:17

Estarei suspendendo a sessio para recebimento dos documentos e posterior analise e resultados de
todos os 03 lotes.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:02:06

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:04:27

sim

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:05:52

peco considerar qualquer demora na resposta, pois o site esti demorando a mostrar as mensagens

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:07:02

Agradecemos pela manifestacio.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:18:17

Sr. Licitante, a Comissdo verificou que a documentagio encontra-se com valores menores que o
Valor Ofertado no sistema.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:18:54

Vossa empresa deseja estar realizando a negociagio dos valores inicialmente apresentados?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:23:55

os casos de arredondamentos que foram apontados nas nossas planilha aconteceram em razio da
PROJECTA truncar suas formulas, e quando ajustamos conforme solicitado houve pequenas
diferencas de valores, por esse motivo confirmamos o valor proposto nas planilhas ajustadas.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:24:31

confirmando os novos valores que ficaram abaixo dos valores inicialmente apresentados.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:25:32

Certo Sr. Licitante. Irei abrir o campo de negociagio para aceite por Vossa Empresa.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:26:01

Dever4 estar visitando o campo para aceite em cada LOTE.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:26:50

ok, faremos

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:28:25

Sr. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para negociagio de valor do item 1. Justificativa: Considerando manifestagio
da empresa no CHAT, solicitando negociagdo do valor ofertado..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:28:55

O item 1 teve a negociagdo de valor encerrada pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01. A negocia¢io do item 1 foi aceita pelo
fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01, tendo
informado R$ 229.562,3800.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:31:34

Agradecemos por Vossa confirmagio.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:32:55

Em continuidade, considerando que os documentos de exequibilidade encontra-se informando o
valor ofertado inicialmente. Estaremos abrindo o campo de anexo, para que vossa empresa realize
os ajustes dos documentos.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:33:32

Fazendo constar os novos valores negociados, também para os documentos de comprovagio de
exequibilidade.

18/05/2026 13:00
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Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:33:48

Para os LOTES 01, 02 e 03.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:33:55

Alguma dtvida?

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:38:42

Irei fornecer 2 horas para cada lote, considerando ser apenas ajuste no valor dos documentos.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:39:21

Mas nio irei suspender a sessdo. Ficarei no aguardo de vossa juntada por esse prazo de 2 horas para
juntada.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:40:34

consideramos o prazo suficiente para anexar, confirmamos o envio dentro do prazo solicitado.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:42:27

Sr. licitante, a Comissio ird convoca-lo, no prazo de 2h (duas horas) contados a partir da
solicitagdo, para enviar a documentagio complementar, conforme informado no CHAT, relativa a
PROPOSTA DE PRECOS, anexando na op¢io “ENVIAR ANEXO”, respeitando o limite do

sistema eletrénico, podendo ser incluidos quantos arquivos forem necessarios.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:43:29

Sr. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 13:45:00 do dia
12/05/2026. Justificativa: Documentac¢io complementar, relativa a PROPOSTA DE PRECO..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 12:24:26

O item 1 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada s 12:24:26 de 12/05/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 13:54:29

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 13:55:07

sim

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 13:58:10

Informamos que, apds analise, esta Presidente da Comissio de Obras decidiu, junto com sua
equipe de apoio, ACEITAR a PROPOSTA DE PRECOS encaminhada por vossa empresa, por ter
atendido todas as exigéncias contidas no Instrumento convocatério, para esta fase do certame
licitatério em tela, para os LOTES 01, 02 e 03.

Sistema

12/05/2026 as 13:58:54

O item 1 est4 na etapa de julgamento de proposta no periodo de inten¢io de recursos, com
acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 12/05/2026 14:08:54.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 14:15:09

Sr. Licitante, favor anexar no sistema os documentos de habilitacio exigidos, em conformidade
com o item 13, subitens e anexos do Edital, anexando na op¢io “ENVIAR ANEXO”, respeitando o
limite do sistema eletrénico, podendo ser incluidos quantos arquivos forem necessarios.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 14:15:47

Ser aberto campo de anexo em cada LOTE. Por gentileza, juntar os documentos relativos a

HABILITACAO em cada lote.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 14:17:26

Fica o licitante ciente de que o ndo encaminhamento dos documentos no prazo assinalado, ou o
envio de documentacio que ndo atenda as clausulas e condi¢des estabelecidas no Edital, resultara

na INABILITAGAO da empresa.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 14:17:54

Além disso, informamos que a frustracio do certame por falta de entrega de documentacio exigida

q G p & 5 &
podera sujeitar a empresa a aplicagio das san¢des administrativas previstas na Lei n* 14.133/2021,
garantido o contraditério e a ampla defesa.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 14:18:20

Caso ocorra qualquer problema técnico no upload dos arquivos, a licitante deverd informar
imediatamente neste chat, antes do encerramento do prazo, anexando prints se necessario, para que
a equipe de suporte e a comissio possam avaliar a situagio.

18/05/2026 13:00
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Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 14:18:57

estamos prontos para anexar o arquivo .zip referente a habilita¢gio em cada item

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 14:19:25

Nio serdo recebidas tais documentagdes e anexos pelo e-mail desta Comissdo de Obras, em
homenagem aos principios administrativos da publicidade e transparéncia, SALVO se
EXPRESSAMENTE autorizado neste chat por esta Presidente, respaldada em necessaria
MOTIVACAO.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 14:20:35

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 14:25:00 do dia
13/05/2026. Justificativa: Documentos de habilitacio exigidos, em conformidade com o item 13,
subitens e anexos do Edital..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 14:21:31

anexaremos os arquivos no prazo solicitado.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

13/05/2026 as 09:58:37

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 09:58:37 de 13/05/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:02:34

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:03:14

sim estou

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:12:06

Informo que daremos inicio a anélise referente a HABILITAGAO de vossa empresa no presente
certame.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:16:52

1. Comprovagio quanto a Qualificacio Econdmico-Financeira

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:17:30

13.3.1. Com base nos dados constantes no BALANCO PATRIMONIAL apresentado, a Comissio
de Obras verificara se a licitante atende aos seguintes requisitos:

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:17:40

13.3.1.1. A comprovacio de boa situacio financeira da empresa através dos Indices de Liquidez
Geral (LG), e Liquidez Corrente (LC), que deverio ser iguais ou maiores a 1,00 (um inteiro);

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:17:48

13.3.1.2. A licitante devera comprovar possuir, sob pena de inabilitagio, possuir capital minimo ou
Patriménio Liquido minimo, igual ou superior a 10% (dez por cento) do valor estimado do edital,
ou seja, no minimo o valor de R$ 141.709,63 (cento e quarenta e um mil, setecentos e nove reais e

sessenta e trés centavos).

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:18:55

No caso em tela, como o licitante classificado concorre em mais de um item/lote, o aferimento do
cumprimento da disposi¢do acima levara em consideragdo ao valor individual de cada item/lote.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:19:10

VALOR A SER COMPROVADO NOS LOTES

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:19:36

Valor a ser comprovado LOTE 1: R$ 443.481,73 * 10% = R$ 44.348,17

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:19:42

Valor a ser comprovado LOTE 1: R$ 428.426,83 * 10% = R$ 42.842,68

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:19:48

Valor a ser comprovado LOTE 1: R$ 545.187,75 * 10% = R$ 54.518,77

18/05/2026 13:00
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Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:20:27

retificando: Valor a ser comprovado LOTE 2: R$ 428.426,83 * 10% = RS 42.842,68

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:20:56

retificando: Valor a ser comprovado LOTE 3: R$ 545.187,75 * 10% = RS 54.518,77

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:21:24

Em vista que a empresa participa dos trés lotes, o valor do patriménio liquido a ser comprovado
sera de R$141.709,63.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:21:31

Patriménio Liquido para o ano de 2023: R$ 3.455.527,44

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:22:10

Patriménio Liquido para o ano de 2024:

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:22:48

No tocante a qualificacio econdmico-financeira, nio se observou a documentagio relativa ao
Balango patrimonial do ano de 2024. Logo, solicita-se em diligéncia a complementagio de
documentagio relativa ao balango, para averiguacio do patriménio liquido correspondente ao ano
de 2024. Os demais documentos, contudo, estio em conformidade com o disposto no art. 69 da
Lei n® 14.133/2021, bem como com os parimetros fixados...

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:23:02

...no Termo de Referéncia e no Edital.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:23:43

o balanco patrimonial DRE e termos constam da documenta¢io do SICAF, mesmo assim
precisamos apresentar?

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:23:50

2. Comprovagio quanto a Qualificacio Técnica

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:26:15

Analisando os documentos apresentados pela empresa PROJECTA - PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA - CNPJ N2 06.066.204/0001-01, verificou-se a juntada de atestados de
capacidade técnica. Apds analise dos mesmos, concluiu-se que a Empresa atendeu aos critérios
solicitados na qualificagdo técnica.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:26:25

3. Diligéncias

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:26:40

No tocante a qualificacio econdmico-financeira, nio se observou a documentagio relativa ao
Balango patrimonial do ano de 2024. Logo, solicita-se em diligéncia a complementagio de
documentagio relativa ao balango, para averiguacio do patriménio liquido correspondente ao ano
de 2024.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:26:49

Ademais, esta Comissdo procedeu também a realizacio de diligéncia junto ao Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF, CEIS, CAGEFIMP, CGU e CNJ, a fim de

complementar as informagdes exigidas no certame.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:27:00

Em analise ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF, verificou-se que a
empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA - CNPJ N# 06.066.204/0001-01,
encontra-se devidamente credenciada, com validade do cadastro até 01/10/2026. A empresa possui
natureza juridica de Sociedade Empresaria Limitada e é enquadrada como EPP.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:27:08

Em relagio a regularidade fiscal e trabalhista federal, a empresa apresenta as seguintes certiddes
vélidas: Receita Federal com validade até 26/09/2026; FGTS com validade até 15/05/2026; e
Certiddo Trabalhista com validade até 01/11/2026, emitida de forma automatica por integracio
com o sistema do Tribunal Superior do Trabalho.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:27:15

Quanto a regularidade fiscal estadual e municipal, verifica-se que a Receita Estadual possui validade
até 04/06/2026 e a Receita Municipal até 11/06/2026.

18/05/2026 13:00
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90026/2026

Mensagem

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:27:22

Por fim, quanto as ocorréncias e impedimentos, verifica-se que nada consta em nome da empresa,
inexistindo registros impeditivos, ocorréncias ativas ou vinculos com o servigo ptblico.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:27:40

Alguma dtvida, Sr. Licitante?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:28:10

FONTE SICAF: Balancos Patrimoniais: 2024
Tipo de Balanco: Balan¢o AnualDemonstragio Contabil: 12/2024 Exercicio Financeiro: 01/2024 a
12/2024 Validade do Balango: 06/2026

Pelo participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:31:38

As certiddes e documentos devem estar em validade na data da licitagio. O prazo de anilise se
estendendo pela comissio pode ser feita consulta pelo SICAF da empresa pois estd sempre
atualizado todos os seus documentos e certiddes quanto a qualificagdo juridica, fiscal e econdnico-
financeira, restando para apresentacio em fase de licitagdo a qualificagdo técnica. Mesmo assim nos
colocamos a disposi¢do para atender quaisquer diligéncias necessarias

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:32:59

Sr. Licitante, com relagio a Qualificacio Econdmico-financeira, foi realizado a analise das
documentacdes evidenciadas no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF.
Contudo, para o ano de 2024 nio consta a documentagio relativa ao balango patrimonial, tal qual
observado para o ano de 2023. Observamos as seguintes documentacdes anexas para o ano de 2024:
DRE, ECD, INDICES, TERMOS DE ABRTURA/ENCERRAMENTO.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:38:19

solicitamos abrir o campo anexo e nos listar quais diligéncias temos que atender, estamos prontos

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:40:05

Sr. Licitante, esta Comissdo de Obras ird abrir o campo de anexo, em sede de diligéncia, para que a
vossa empresa possa estar destacando os pontos mencionados, no prazo de 2 HORAS.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:44:18

Ok, anexaremos no prazo

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 11:44:34

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 13:45:00 do dia
18/05/2026. Justificativa: Documentagio complementar relativa a Habilitagio dos LOTES 01, 02 e
03.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 12:00:01

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 12:00:01 de 18/05/2026. 3 anexos
foram enviados pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 12:03:23

ndo abriu envio de anexos para o item 2 e item 3. Reforcamos que o arquivo é o mesmo para todos
os itens. Registrado.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 12:04:54

Srs. Licitantes, informamos que neste momento estaremos verificando a documentagio juntada.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 12:05:24

Retomaremos a sessdo para continuidade, em 30 minutos.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 12:36:34

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 12:42:17

estou

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 12:45:39

Apbs diligéncia realizada, evidenciou-se que a empresa encaminhou as documentagdes relativas ao
Balango Patrimonial do ano de 2024, destacando uma somatéria no saldo final de Patriménio
Liquido de R$ 4.646.864,23, comprovando, deste modo, o atendimento dos pardmetros fixados no
Projeto Basico e no item 13.3.1.2. do Edital.

18/05/2026 13:00
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90026/2026

Mensagem

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 12:46:29

Logo, Informamos que, apds analise dos documentos de habilitacio, esta Comissdao de Obras
decidiu, por unanimidade de seus membros, HABILITAR a Empresa PROJECTA - PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA - CNPJ 06.066.204/0001-01 para os LOTES 01, 02 e 03.

Sistema

18/05/2026 as 12:48:54

O item 1 est4 na etapa de habilitagio de fornecedores no periodo de intencio de recursos, com
acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 18/05/2026 12:58:54.

Sistema

18/05/2026 as 13:00:06

A fase de recurso do item 1 estd aberta até 21/05/2026.

Eventos do Item 1

Data/Hora

Descrigio

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor CSA PROJETOS OBRAS E SERVICOS LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo sistema.
Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatério.

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor BV MOTA SERVICOS teve a proposta desclassificada automaticamente pelo sistema. Motivo: A proposta foi
desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatério.

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor SOLARA SOLUTIONS LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo sistema. Motivo: A proposta
foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatorio.

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor ITA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo
sistema. Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatorio.

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor PROGAIA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo

sistema. Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatério.

27/04/2026 as 11:03:45

Item com julgamento de técnica finalizado.

27/04/2026 as 11:21:10

Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 11:21:00 do dia 28/04/2026. Justificativa: Documentagio relativa 3 PROPOSTA DE
PRECOS.

30/04/2026 as 11:09:40

Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia 30/04/2026. Justificativa: Solicitado documenta¢io complementar para o
lote 1.

04/05/2026 as 12:16:03

Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10 teve a proposta desclassificada,
nota técnica e preco: 93,95, melhor lance: R$ 262.674,2000. Motivo: Por nio ter se manifestado e apresentado documentagio
quando convocada no chat..

04/05/2026 as 12:41:57

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 12:45:00 do dia 05/05/2026. Justificativa: Documentagio referente a PROPOSTA DE
PRECOS, estando em conformidade com o item 14.8, subitens e anexos do Edital, bem como Declaragio e documentos que
considerar pertinentes, onde possa comprovar satisfatoriamente a exequibilidade de sua proposta, para o LOTE 01..

05/05/2026 as 11:32:27

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

07/05/2026 as 13:44:17

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia 07/05/2026. Justificativa: Documentagio complementar Planilha
Orcamentaria Corrigida..

07/05/2026 as 17:47:22

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

12/05/2026 s 11:28:24

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para negociagio de

valor.

12/05/2026 as 11:28:55

Negociagio encerrada. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 informou
R$ 229.562,3800.

12/05/2026 as 11:43:29

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 13:45:00 do dia 12/05/2026. Justificativa: Documenta¢io complementar, relativa a

PROPOSTA DE PRECO..

12/05/2026 as 12:24:26

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

18/05/2026 13:00
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Data/Hora

CONCORRENCIA 90026/2026

Descrigio

12/05/2026 as 13:58:54

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 teve a proposta aceita, nota
técnica e preco: 92,30, melhor lance: R$ 229.562,6200, valor negociado: R$ 229.562,3800. Motivo: Por cumprir todas as
exigéncias contidas no Edital, para esta fase do certame..

12/05/2026 as 14:02:05

Fornecedor OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 09.608.622/0001-71 registra a intencio de recurso na fase
julgamento.

12/05/2026 as 14:20:35

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 14:25:00 do dia 13/05/2026. Justificativa: Documentos de habilitacio exigidos, em
conformidade com o item 13, subitens e anexos do Edital..

13/05/2026 as 09:58:37

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

18/05/2026 as 11:44:34

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 13:45:00 do dia 18/05/2026. Justificativa: Documentagdo complementar relativa a
Habilitagio dos LOTES 01, 02 e 03.

18/05/2026 as 12:00:01

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

18/05/2026 as 12:48:54

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 foi habilitado.

18/05/2026 as 12:51:14

Fornecedor OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 09.608.622/0001-71 registra a intencdo de recurso na fase
habilitacio.

18/05/2026 as 13:00:06

Encerramento da sessio 1 de julgamento / habilitacio.

18/05/2026 13:00
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Fundamentacio legal:

Critério de julgamento:

Compra emergencial:

Objeto da compra:

Entrega de propostas:

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES

TERMO DE JULGAMENTO

UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES-RO

Lei 14.133/2021
Técnica e Preco

Nio

CONCORRENCIA 90026/2026

Caracteristica: SISPP - Tradicional
Modo de disputa: Fechado
UF da UASG: RO

Elaboragio de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de 03 (trés) Pontes em
Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO-466, Km 11,20,
trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sio Joio, na RO-466, Km 6,5,
trecho: BR 364/Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475, Km
0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso.

De 11/02/2026 as 08:00 até 07/04/2026 s 10:00
Abertura da sessio publica: Dia 07/04/2026 as 10:00 (horario de Brasilia)

Mensagens do chat da compra

Responsavel

Data/Hora

Mensagem

Sistema

07/04/2026 as 10:00:12

A sessdo publica esta aberta e a etapa de julgamento de propostas foi iniciada. Para acompanhé-la
acesse a op¢io "Selecio de fornecedores" na linha do tempo.

Sistema

07/04/2026 as 10:01:13

Senhores Licitantes, Bom Dia!

Sistema

07/04/2026 as 10:02:27

Encontra-se aberta a CONCORRENCIA ELETRONICA N2.: 90026/2026/SUPEL/RO, no regime
de EMPREITADA POR PRECO GLOBAL, do tipo TECNICA E PRECO, modo de disputa
FECHADO, em conformidade com a Lei Federal n®. 14.133, de 2021 e Decreto Estadual n*
28.874/2024, e suas alteragdes, e demais legislagdes vigentes, tendo como interessado ao
Departamento de Estradas de Rodagem de Rondénia - DER/RO.

Sistema

07/04/2026 as 10:03:25

Informo que o presente certame se encontra sob condugio do (a) Presidente da Comissio de
Obras/SUPEL/RO, JOHNNESCLEY ANES DE MORAIS, nomeado (a) através Portaria n* 57 de
27 de fevereiro de 2026. Ademais, sugiro que permanecam conectados e atentos as solicitagdes e
informagdes no chat mensagem do sistema COMPRAS.GOV.

Sistema

07/04/2026 as 10:03:34

Para melhor desempenho do certame, peco que por gentileza leiam todas as mensagens postadas
com atengio, evitando assim transtornos e prejuizos futuros para ambas as partes (licitante e
administra¢io).

Sistema

07/04/2026 as 10:03:51

Visando ordem DURANTE TODA a sessio, solicito que enviem mensagens SOMENTE quando
convocados por este Presidente.

Sistema

07/04/2026 as 10:04:00

Solicitamos aos licitantes participantes, que permanecam conectados ao sistema até que seja emitida
a mensagem de suspensio, e que estejam atentos ao chat para responder quando forem convocadas.

Sistema

07/04/2026 as 10:04:12

ATENCAO! Informamos que ap6s o encerramento da sessio, este Presidente da Comissdo, nio
acessa o chat do certame para acompanhar possiveis mensagens enviadas por vossas empresas,
portanto atentem-se as mensagens enviadas no chat durante os horarios das sessoes.

Sistema

07/04/2026 as 10:04:22

O expediente dessa Superintendéncia Estadual de Licitacdes apresenta fuso horario de uma hora a
menos que o de Brasilia, e o expediente vai até as 13:30 (horario de Rondénia) e 14:30 (horario de
Brasilia), portanto, NAO HAVERA PAUSAS NO CERTAME, salvo, este Presidente da Comissio

() realizar registros no chat de mensagens. A PERDA DE NEGOCIOS POR AUSENCIAS E DE

INTEIRA RESPONSABILIDADE DOS LICITANTES

18/05/2026 13:00
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CONCORRENCIA 90026/2026

Responsavel Data/Hora Mensagem
Nio serdo aceitas propostas acima do valor estimado, além de nio serem aceitas propostas com
Sistema 07/04/2026 as 10:04:34 valores manifestamente inexequiveis, onde, o licitante ndo vier a comprovar de forma satisfatéria a
exequibilidade de sua proposta.
Sistema 07/04/2026 as 10:04:49 Certos de que estdo cientes dos esclarecimentos prestados acima, desejo um bom trabalho a todos!
. NP Senhores licitantes, gostaria de lembra-los que a Concorréncia Eletronica - Critério julgamento:
Sistema 07/04/2026 & 10:05:10 Técnica e Preco, é regida pela Lei n* 14.133/2021 e possuem fases distintas.
Inicialmente passamos a fase de analise e recebimento dos arquivos relativos as PROPOSTAS DE
TECNICA E PRECOS juntados pelas empresas participantes, anexados ao sistema no momento do

Sistema 07/04/2026 as 10:05:31 cadastro da PROPOSTA DE PRECOS, onde, de forma eletronica, o sistema COMPRAS.GOV
identifica a juntada desses documentos, para classificacio e posterior verificagio por este
Presidente.

. N 1ONE. Permanecerdo na disputa e serdo analisadas, as empresas que forem classificadas pelo sistema
Sistema 07/04/2026 as 10:05:37 COMPRAS.GOV, ap6s esta etapa do certame.

Na fase de Habilitacio, que ser4 realizada apos a divulgagio da NOTA TECNICA E DE PRECO
Sistema 07/04/2026 as 10:05:46 no sistema COMPRAS.GOV, onde, a empresa com melhor TECNICA E PRECO, devera
encaminhar todos os documentos necessarios para fins de habilitacio.
Sistema 07/04/2026 3 10:05:56 .Regls.tro que documentos de habilitagio encanyr}hados antecipadamente nio serdo analisados de
imediato, somente no momento que forem solicitados.
. g Certos de que estdo cientes dos esclarecimentos prestados acima, em nome do Governo do Estado
Sistema 07/04/2026 a5 10:06:05 de Rondénia, gostaria desde ja de agradecer pela participagio e desejar um bom trabalho a todos!
Sistema 07/04/2026 35 10:08:27 Neste momento, passarei a realizar a download dos documentos anexados. Solicitamos que
permanecam conectados.

Sistema 07/04/2026 s 10:26:23 Informc,) que ,todps OS anexos para os 03 grupos foram devidamente baixados e serio encaminhados
para anélise técnica pelo 6rgio demandante

Sistema 07/04/2026 as 10:26:35 para os 03 grupos permanecem na disputa:
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA; ENGEMOST SERVICOS DE

Sistema 07/04/2026 as 10:27:26 ENGENHARIA LTDA; OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA;

o PROESTE ENGENHARIA LTDA; PROJEN ENGENHARIA E PROJETOS LTDA e HTC BRASIL

- PROJETOS, OBRAS E EMPREENDIMENTOS LTDA
ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA “SINE DIE” para que a BANCA AVALIADORA nomeada

Sistema 07/04/2026 as 10:29:49 através da Portaria DER-GOA n® 2237 de 04 de setembro de 2025, avalie as pontuagdes em
conformidade com o artigo 37 da lei n. 14.133/21.

Sistema 07/04/2026 as 10:30:17 Este Presidente agradece a atenc¢do de todos e deseja um excelente dia!

Sistema 27/04/2026 as 11:00:04 Srs. Licitantes, Bom Dia!

Sistema 27/04/2026 a5 11:00:44 Confgrme ,pgbllcano no Aviso de Reabertura, estamos reabrindo a sessdo para prosseguimento dos
atos licitatérios.

Sistema 27/04/2026 as 11:00:56 Com a divulgacio das Notas de Técnica e Preco.

Sistema 27/04/2026 s 11:02:03 Neste momento, estarei publicando no Quadro de Avisos a Analise n* 40/2026/DER-GOA para o
GRUPO 1.

Sistema 27/04/2026 as 11:03:42 Com a devida analise postado, darei prosseguindo finalizando as notas para o GRUPO 1

Sistema 27/04/2026 s 11:04:39 Neste momento, estarei publicando no Quadro Informativo a Analise n* 41/2026/DER-GOA
para o GRUPO 2.

Sistema 27/04/2026 as 11:05:32 Com a devida anélise postado, darei prosseguindo finalizando as notas para o GRUPO 2.

Sistema 27/04/2026 a5 11:06:28 E por fim, estarei publicando no Quadro de Avisos a Analise n* 42/2026/DER-GOA para o
GRUPO 3

Sistema 27/04/2026 a5 11:07:34 ggg;?)l rsnodo, com a devida analise postada, darei prosseguindo finalizando as notas para o

18/05/2026 13:00
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90026/2026

Mensagem

Sistema

27/04/2026 as 11:09:04

E fim por fim, darei publicidade a0 Quadro de Julgamento - Técnica e Preco,

Sistema

27/04/2026 as 11:10:20

Diante do exposto, e considerando as analises técnicas realizadas pelo 6rgio especializado
competente (DER), bem como a aplicagio objetiva e transparente da metodologia de julgamento
prevista no edital, conclui-se que a licitante ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA
obteve a maior Nota Final para os LOTES 01, 02 e 03, classificando-se em primeiro lugar no
certame.

Sistema

27/04/2026 as 11:19:12

Em razio da ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA - CNYPJ: 32.854.775/0001-10,

nio encontrar-se logada, informo que a mesma serd convocada a enviar a PROPOSTA DE PRECO.

Sistema

27/04/2026 as 11:19:54

A Documentagido anteriormente encaminhada pela licitante nio foi analisada por esta comissdo de
obras, tendo a mesma a partir da solicitacio da oportunidade de revisar e complementar os
documentos enviados.

Sistema

27/04/2026 as 11:23:38

ATENCAO! A sessio esta SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 30/04/2026,
as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).

Sistema

30/04/2026 as 11:00:13

Bom Dia. Srs. Licitantes

Sistema

30/04/2026 as 11:00:15

Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para continuidade do certame.

Sistema

30/04/2026 as 11:12:56

ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA para o envio da proposta de precos complementar da
empresa, ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA - CNPJ32.854.775/0001-10

. ficando marcada a REABERTURA para o dia 04/05/2026, as 12h(horério de Brasilia); 11h
(horario local).

Sistema

04/05/2026 as 12:00:47

Srs. Licitantes, Bom Dia!

Sistema

04/05/2026 as 12:01:15

Conforme informado anteriormente, estamos reabrindo a sessio para continuidade dos trimites.

Sistema

04/05/2026 as 12:07:34

Sts. Licitantes, conforme previsto no edital e na Lei n® 14.133/2021, a licitante deverd encaminhar
sua proposta de precos ajustada ao lance final ofertado, bem como a documentagio relativa a
exequibilidade, em conformidade com o item 14.17 e 15.3 do edital, quando convocada no chat.

Sistema

04/05/2026 as 12:09:30

Como pode ser verificado, quando convocada, a ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA
ndo se manifestou em nenhum dos LOTES, nem procedeu com o encaminhamento da proposta e
documentagio solicitada, dentro do prazo estabelecido.

Sistema

04/05/2026 as 12:09:51

Esclarecemos que a auséncia de resposta ou envio de documentos, quando convocada, caracteriza
descumprimento de obrigagdo assumida no certame, conforme o disposto no art. 155, inciso IV, da
Lei n* 14.133/2021.

Sistema

04/05/2026 as 12:10:05

Tal conduta pode ensejar a aplicacio das san¢des administrativas conforme previstas nos Arts. 155
a 159 da Lei n* 14.133/2021, como adverténcia; Multa; Impedimento de licitar e contratar com a
Administragio Pablica por até 3 (trés) anos; ou Declaracio de inidoneidade para licitar ou
contratar com o Poder Publico.

Sistema

04/05/2026 as 12:10:27

Salientamos a importincia da manifestagio durante o certame, bem como o envio dos documentos
solicitados, encaminhando a proposta de precos e os documentos exigidos, a fim de evitar o
prosseguimento das medidas administrativas cabiveis.

Sistema

04/05/2026 as 12:10:50

Em caso de desisténcia, a empresa deve manifestar sua auséncia de interesse e formalizar
justificativa por escrito, a ser encaminhada via sistema, para analise e registro da ocorréncia.

Sistema

04/05/2026 as 12:11:08

Reforcamos que a comunicagio ativa e tempestiva é essencial para a regularidade e transparéncia
durante o procedimento licitatério, garantindo igualdade entre os participantes.

Sistema

04/05/2026 as 12:12:50

Portanto com base no item 17.3. do edital, onde informa: “Sera concedido um prazo de até 24
(vinte e quatro) horas tteis, sob pena de desclassificacio do licitante”.

Sistema

04/05/2026 as 12:14:14

Estaremos desclassificando a PROPOSTA DE PRECOS apresentada pela empresa ENGEMOST
SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA - CNPJ n? 32.854.775/0001-10, para os LOTES 01, 02 e 03.

Sistema

04/05/2026 as 12:15:26

E ainda em cumprimento ao item 15.26. do edital, onde diz: “Se a proposta ou lance vencedor for
desclassificado, a Comissdo de Contratacdo examinara a proposta ou lance subsequente, e, assim
sucessivamente, na ordem de classificagio”.

18/05/2026 13:00
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Responsavel Data/Hora Mensagem
Sistema 04/05/2026 4s 12:17:58 Desta ﬁ?rma, considerando que a empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA foi
desclassificada, passaremos a examinar a proposta subsequente.
Sistema 04/05/2026 & 12:46:00 Srs. Licitantes, re(,:omendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento
podemos convocé-los para entrega de suas propostas.
. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 05/05/2026,
Sistema 04/05/2026 as 12:48:28 as 13h30 (horario de Brasilia); 12h30 (horario local).
Sistema 04/05/2026 as 12:49:51 Este Presidente da Comissio agradece a atencio de todos e deseja um excelente dial
. N . Srs. Licitantes, Boa Tarde!
Sistema 05/05/2026 4s 13:30:01 Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para continuidade do certame.
ATENCAO! A sessio esta SUSPENSA para que esta Comissio de Contratagio de Obras proceda
com a analise dos documentos anexados pela Empresa PROJECTA - PROJETOS E
Sistema 05/05/2026 as 13:36:10 CONSULTORIA LTDA , CNPJ 06.066.204/0001-01
, ficando marcada a REABERTURA para o dia 07/05/2025, as 13h30min (horario de Brasilia);
12h30min (horario de Rondénia).
.  aan, Srs. Licitantes, Boa Tarde!
Sistema 07/05/2026 & 13:30:11 Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para continuidade do certame.
Sistema 07/05/2026 s 13:45:39 Recomendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento podemos convoca-
los para entrega de suas propostas.
. N ATENGCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 11/05/2026,
Sistema 07/05/2026 as 13:46:10 as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).
Sistema 11/05/2026 as 10:01:05 Bom Dia Srs. Licitantes, estamos reabrindo a sessio conforme informado anteriormente.
5 ) . .
Sistema 11/05/2026 as 10:05:38 ATENCAO! Houve um equivoco na agenda da sessdo. Retornaremos as 10h (horario local).
conforme agendamento !!
Sistema 11/05/2026 a5 11:00:11 Srs. Licitantes, estamos reabrindo a sessio agora no horario correto as 10h (local), conforme
informado anteriormente.
. NP ATENGCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 12/05/2026,
Sistema 11/05/2026 as 11:06:03 as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).
Sistema 12/05/2026 as 11:00:06 Srs. Licitantes, Bom Dial
Sistema 12/05/2026 as 11:01:32 Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessdo para continuidade.
. NP Srs. Licitantes, permanecam conectados e atentos as solicitagdes e informag¢des no chat mensagens,
Sistema 12/05/2026 as 11:47:55 até que seja enviada a mensagem de SUSPENSAO da sessio.
Sistema 12/05/2026 as 11:49:04 Permaneceremos logados para a juntada dos referidos documentos, dentro do prazo estipulado.
Sistema 12/05/2026 as 13:22:38 Srs. Licitantes, informamos que estamos concluindo a verificagio da documentagio juntada.
Sistema 12/05/2026 as 13:23:16 Retomaremos a sessdo para continuidade, em 30 minutos.
Sistema 12/05/2026 as 13:53:30 Srs. Licitantes, Boa Tarde!
Sistema 12/05/2026 as 13:53:59 Conforme informado anteriormente, estamos retomando a sessio para continuidade dos trimites.
Sistema 12/05/2026 as 14:10:10 ?rezados llc}tgntes, encerramos a fase de.ngga{mento da PROPOSTA DE PRECOS. Daremos inicio
a fase de anélise aos documentos de habilitacio.
Sistema 12/05/2026 35 14:19:39 Fecomendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento podemos convoca-
os para entrega de suas propostas.
. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 15/05/2026,
Sistema 12/05/2026 as 14:22:22 as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).
Sistema 12/05/2026 as 14:22:44 Esta Presidente da Comissdo agradece a aten¢ao de todos e deseja um excelente dia.

18/05/2026 13:00
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Responsavel Data/Hora Mensagem
.. i, . - . . <
Sistema 15/05/2026 a5 11:01:53 Srs. Licitantes, Bom Dia! Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para
continuidade do certame.
Senhores licitantes peco desculpas, porém nao foi possivel concluir em tempo habil a conferencia
Sistema 15/05/2026 as 11:08:39 dos documentos de Habilitacido e estamos suspendendo a sessdo, ficando marcado a reabertura para
o dia 18/05/2026 as 11h (horario oficial de Brasilia), 10h (horério local).
.. - . - . . <
Sistema 18/05/2026 35 11:01:41 Srs. leFantes, Bom Dia! Conforme informado na sessio anterior, estamos reabrindo a sessio para
continuidade do certame.
Sistema 18/05/2026 as 12:36:01 Srs. Licitantes, Boa Tarde!
Sistema 18/05/2026 as 12:36:16 Conforme informado anteriormente, estamos retomando a sessio para continuidade dos trimites.

Eventos da compra

Data/Hora

Descri¢io

07/04/2026 as 10:00:12

Abertura da sessdo publica

07/04/2026 as 10:00:12

Inicio da etapa de julgamento de propostas

18/05/2026 13:00
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Item 2 - Elaboragio / Anélise Projeto - Engenharia

Elaboragio de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, 01 (uma) Pontes em Concreto Estrutural e seus
Componentes Ambientais, Ponte estd sobre o Rio Sio Joio, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de
Jaru.

Quantidade: 1
UNIDADE

Valor estimado: R$ 428.426,8300 (unitario)
RS 428.426,8300 (total)

Aberto para recursos

Unidade de fornecimento:
Situacio:

Critério de julgamento: Técnica e Preco

Aceito por CPF ***.173.%%**4 - ROBERTA ARROIO e Habilitado por CPF ***.547.7**.*5 - ANA CAROLINA SILVEIRA NOBRE para
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01, nota técnica e prego: 92,30, melhor lance: R$ 221.770,0800

(unitario) / R$ 221.770,0800 (total), valor negociado: R$ 221.768,8800 (unitario) / R$ 221.768,8800 (total)

Propostas do Item 2

Beneficio Me/Epp: Conforme Art. 3* da Lei Complementar n? 123, de 14 de dezembro de 2006
Equidade de género: Conforme termos previsos na Lei n* 14.133/2021 e no Decreto n* 11.430/2023
Programa de integridade: Conforme termos previsos na Lei n? 14.133/2021 e no Decreto n* 12.304/2024

Fornecedor

Valor ofertado

Nota geral

Situagio

30.532.545/0001-00 - BV MOTA SERVICOS
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Ouro

Programa de integridade: Sim

UF endereco: CE

R$ 428.426,8300 (unitario)
RS 428.426,8300 (total)

Proposta
desclassificada

Valor proposta: ~ R$ 428.426,8300 (unitario)

RS 428.426,8300 (total)

Nota técnica: - Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada:

1

32.854.775/0001-10 - ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Sim

UF endereco: RS

R$ 253.757,1900 (unitéario)
R$ 253.757,1900 (total)

93,95

Proposta
desclassificada

Valor proposta: ~ R$ 253.757,1900 (unitario)

R$ 253.757,1900 (total)

Nota técnica: 67,73 Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

26,22

Quantidade ofertada:

1

19.504.306/0001-03 - HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E
EMPREENDIMENTOS LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Ouro

Programa de integridade: Sim

UF endereco: PR

R$ 428.426,8300 (unitario)
RS 428.426,8300 (total)

74,33

Valor proposta: ~ R$ 428.426,8300 (unitario)

RS 428.426,8300 (total)
58,80

Nota técnica: Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

15,53

Quantidade ofertada:

1

18/05/2026 13:00
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Fornecedor Valor ofertado Nota geral Situagio
34.471.789/0001-80 - ITA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS

LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim R$ 428.426,8300 (unitario) Proposta
Equidade de género: Ouro R$ 428.426,8300 (total) i desclassificada
Programa de integridade: Sim

UF endereco: RO

R$ 428.426,8300 (unitrio)
R$ 428.426,8300 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

09.608.622/0001-71 - OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Nao

UF endereco: SC

R$ 266.323,2500 (unitario)
R$ 266.323,2500 (total)

86,23 -

R$ 266.323,2500 (unitario)
RS 266.323,2500 (total)

61,25

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de prego:

Valor negociado:

Nio Realizado

24,98

Quantidade ofertada: 1

42.521.652/0001-11 - PROESTE ENGENHARIA LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Nio

UF endereco: MS

R$ 291.512,1600 (unitario)
R$ 291.512,1600 (total)

85,12 -

R$ 291.512,1600 (unitario)
RS 291.512,1600 (total)

62,30

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de prego:

Valor negociado:

Nio Realizado

22,82

Quantidade ofertada: 1

04.291.396/0001-24 - PROGAIA ENGENHARIA E MEIO
AMBIENTE LTDA

Beneficio Me/Epp: Nio

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Nio

UF endereco: DF

R$ 428.426,8300 (unitario)
RS 428.426,8300 (total)

Proposta
desclassificada

R$ 428.426,8300 (unitario)
RS 428.426,8300 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de pregco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

06.066.204/0001-01 - PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Sim

UF enderego: MT

R$ 221.770,0800 (unitario)
R$ 221.770,0800 (total)

Fornecedor

92,30 habilitado

R$ 221.770,0800 (unitario)
RS 221.770,0800 (total)

62,30

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de prego:

Valor negociado:

R$ 221.768,8800 (unitario)
RS 221.768,8800 (total)

30,00

Quantidade ofertada: 1

18/05/2026 13:00

7 de 11



UASG 925373

CONCORRENCIA 90026/2026

Fornecedor Valor ofertado Nota geral Situagio
50.104.035/0001-49 - PROJEN ENGENHARIA E PROJETOS LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim o,

Equidade de género: Ouro R$ 292.000,0000 (unitério) 23,49 -

Programa de integridade: Sim
UF endereco: RS

R$ 292.000,0000 (total)

R$ 292.000,0000 (unitario)
RS 292.000,0000 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: 0,70

Valor negociado:  Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

Nota de prego: 22,79

57.331.101/0001-62 - SOLARA SOLUTIONS LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Bronze

Programa de integridade: Sim

UF endereco: PR

R$ 400.000,0000 (unitario)
R$ 400.000,0000 (total)

Proposta
desclassificada

R$ 400.000,0000 (unitario)
RS 400.000,0000 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: -

Valor negociado:  Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

Nota de preco: -

Lances do Item 2

Nenhum lance foi registrado para o Item 2.

Mensagens do chat do Item 2

Responsavel Data/Hora

Mensagem

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

27/04/2026 as 11:12:17

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

27/04/2026 as 11:22:08

St. Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 11:23:00 do dia
28/04/2026. Justificativa: Documentos relativo a PROPOSTA DE PRECO.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

27/04/2026 as 11:22:14

Salientamos, que o valor da PROPOSTA DE PRECOS devera estar ajustado conforme ultimo valor
negociado proferido pela empresa

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

28/04/2026 as 11:23:00

O item 2 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 11:23:00 de 28/04/2026. Nenhum
anexo foi enviado pelo fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ
32.854.775/0001-10.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 11:09:57

St. Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia
30/04/2026. Justificativa: Solicitado documentagio complementar para o lote 2.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 18:00:04

O item 2 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 18:00:04 de 30/04/2026. Nenhum
anexo foi enviado pelo fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ
32.854.775/0001-10.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:42:28

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 12:45:00 do dia
05/05/2026. Justificativa: Documentacio referente a PROPOSTA DE PRECOS, estando em
conformidade com o item 14.8, subitens e anexos do Edital, bem como Declaracio e documentos
que considerar pertinentes, onde possa comprovar satisfatoriamente a exequibilidade de sua
proposta, para o LOTE 02..

Pelo participante

06.066.204/0001.01 05/05/2026 as 11:33:30

O item 2 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 11:33:30 de 05/05/2026. 3 anexos
foram enviados pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ]
06.066.204/0001-01.

18/05/2026 13:00
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Mensagem

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:38:39

Sr Licitante, ao analisarmos os documentos enviados pela empresa, identificamos alguns
apontamentos, descritos abaixo:

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:38:46

Os valores apresentados na Planilha Or¢amentaria estio divergentes dos apresentados nas
Composigdes de Custo dos Itens:

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:40:14

P1.01; P1.02; P1.03; P1.04; P1.05; P1.06; P1.07; P1.08; P1.09; P1.10; P1.11; P2.01; P2.02; P2.03

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:40:21

Apbs demonstracio das divergéncias de valores, solicita-se a retificagio dos itens nas composicdes e
consequentemente na planilha orcamentéria apresentada pela empresa participante;

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:40:37

Foi observado nas composi¢des apresentadas que a composi¢do P1.03 foi repetida da composi¢io
P1.02, de modo que esse equivoco ocasionou o erro na descri¢io das demais composi¢des
subsequentes apresentadas, solicita-se a exclusio da composi¢io P1.03 com a descri¢io Estudos
Topograficos e a retificacio das demais descri¢des dos itens das composi¢des apresentadas;

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:40:45

Foi observado que os valores apresentados sio considerados inexequiveis por se tratarem de valores
com descontos em média de 39,50% com relagio ao pregos praticados pela Administragio Publica,
a empresa apresentou a manifestacio de comprovagio técnica de exequibilidade da proposta.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:44:33

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia
07/05/2026. Justificativa: Documenta¢io complementar Planilha Or¢amentaria Corrigida..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 17:44:49

Encaminhado dentro do prazo: Diligencia_Solicitacao_Prazo_Item2.pdf 07/05/2026 17:44:27

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 18:00:04

O item 2 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada s 18:00:04 de 07/05/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 11:04:06

Sr. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 13:05:00 do dia
11/05/2026. Justificativa: Documento complementar a proposta de preco..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 11:07:52

O item 2 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada s 11:07:52 de 11/05/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:29:27

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para negociacio de valor do item 2. Justificativa: Considerando manifestagio
da empresa no CHAT, solicitando negociagio do valor ofertado..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:29:39

O item 2 teve a negociagdo de valor encerrada pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01. A negocia¢io do item 2 foi aceita pelo
fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01, tendo
informado R$ 221.768,8800.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:43:53

Sr. licitante, a Comissio ird convoca-lo, no prazo de 2h (duas horas) contados a partir da
solicitagdo, para enviar a documentagio complementar, conforme informado no CHAT, relativa a
PROPOSTA DE PRECOS, anexando na opcio “ENVIAR ANEXO”, respeitando o limite do
sistema eletrénico, podendo ser incluidos quantos arquivos forem necessarios.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:44:57

Sr. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 13:45:00 do dia

12/05/2026. Justificativa: Documentacio Complementar, relativa a PROPOSTA DE PRECOS..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 12:24:56

O item 2 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada as 12:24:56 de 12/05/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema

12/05/2026 as 13:59:17

O item 2 est4 na etapa de julgamento de proposta no periodo de inten¢do de recursos, com
acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 12/05/2026 14:09:17.

18/05/2026 13:00
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90026/2026

Mensagem

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 14:20:57

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 14:25:00 do dia
13/05/2026. Justificativa: Documentos de habilitacio exigidos, em conformidade com o item 13,
subitens e anexos do Edital..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

13/05/2026 as 09:59:17

O item 2 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 09:59:17 de 13/05/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 12:49:32

Apbs analise dos documentos de habilitagio, esta Comissiao de Obras decidiu, por unanimidade de
seus membros, HABILITAR a Empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA -
CNPJ 06.066.204/0001-01 para os LOTES 01, 02 e 03.

Sistema

18/05/2026 as 12:50:12

O item 2 est4 na etapa de habilitacio de fornecedores no periodo de intencio de recursos, com
acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 18/05/2026 13:00:12.

Sistema

18/05/2026 as 13:00:28

A fase de recurso do item 2 estd aberta até 21/05/2026.

Eventos do Item 2

Data/Hora

Descri¢io

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor BV MOTA SERVICOS teve a proposta desclassificada automaticamente pelo sistema. Motivo: A proposta foi
desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatério.

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor ITA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo
sistema. Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatorio.

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor PROGATA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo
sistema. Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatério.

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor SOLARA SOLUTIONS LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo sistema. Motivo: A proposta
foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatério.

27/04/2026 as 11:05:40

Item com julgamento de técnica finalizado.

27/04/2026 as 11:22:08

Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 11:23:00 do dia 28/04/2026. Justificativa: Documentos relativo a PROPOSTA DE
PRECO.

30/04/2026 as 11:09:57

Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia 30/04/2026. Justificativa: Solicitado documentagio complementar para o
lote 2.

04/05/2026 as 12:16:18

Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10 teve a proposta desclassificada,
nota técnica e preco: 93,95, melhor lance: R$ 253.757,1900. Motivo: Por ndo ter se manifestado e apresentado documentagio
quando convocada no chat..

04/05/2026 as 12:42:28

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 12:45:00 do dia 05/05/2026. Justificativa: Documentagdo referente a PROPOSTA DE
PRECOS, estando em conformidade com o item 14.8, subitens e anexos do Edital, bem como Declara¢io e documentos que
considerar pertinentes, onde possa comprovar satisfatoriamente a exequibilidade de sua proposta, para o LOTE 02..

05/05/2026 as 11:33:30

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

07/05/2026 as 13:44:33

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia 07/05/2026. Justificativa: Documentagio complementar Planilha
Orcamentaria Corrigida..

11/05/2026 as 11:04:06

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 13:05:00 do dia 11/05/2026. Justificativa: Documento complementar a proposta de
prego..

11/05/2026 as 11:07:52

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

12/05/2026 as 11:29:27

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para negociagio de

valor.

18/05/2026 13:00
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Data/Hora

CONCORRENCIA 90026/2026

Descrigio

12/05/2026 as 11:29:39

Negociagao encerrada. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 informou
R$ 221.768,8800.

12/05/2026 s 11:44:57

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 13:45:00 do dia 12/05/2026. Justificativa: Documentacio Complementar, relativa a
PROPOSTA DE PRECOS..

12/05/2026 as 12:24:56

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

12/05/2026 as 13:59:17

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 teve a proposta aceita, nota
técnica e prego: 92,30, melhor lance: R$ 221.770,0800, valor negociado: R$ 221.768,8800. Motivo: Por cumprir todas as
exigéncias contidas no Edital, para esta fase do certame..

12/05/2026 as 14:02:29

Fornecedor OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 09.608.622/0001-71 registra a intencdo de recurso na fase

julgamento.

12/05/2026 as 14:20:57

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 14:25:00 do dia 13/05/2026. Justificativa: Documentos de habilitacio exigidos, em
conformidade com o item 13, subitens e anexos do Edital..

13/05/2026 as 09:59:17

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

18/05/2026 as 12:50:12

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 foi habilitado.

18/05/2026 as 12:51:52

Fornecedor OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 09.608.622/0001-71 registra a intencdo de recurso na fase
habilitagio.

18/05/2026 as 13:00:28

Encerramento da sessio 1 de julgamento / habilitagio.

18/05/2026 13:00
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Fundamentacio legal:

Critério de julgamento:

Compra emergencial:

Objeto da compra:

Entrega de propostas:

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES

TERMO DE JULGAMENTO

UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES-RO

Lei 14.133/2021
Técnica e Preco

Nio

CONCORRENCIA 90026/2026

Caracteristica: SISPP - Tradicional
Modo de disputa: Fechado
UF da UASG: RO

Elaboragio de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, de 03 (trés) Pontes em
Concreto Estrutural e Componentes Ambientais, sendo: Ponte sobre o Rio Passa-Qual, na RO-466, Km 11,20,
trecho: BR 364 / Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru, Ponte sobre o Rio Sio Joio, na RO-466, Km 6,5,
trecho: BR 364/Distrito de Bom Jesus, no municipio de Jaru e Ponte sobre o Igarapé do Paraiso, na RO-475, Km
0,62, trecho: RO-470 / RO-135, no municipio de Vale do Paraiso.

De 11/02/2026 as 08:00 até 07/04/2026 s 10:00
Abertura da sessio publica: Dia 07/04/2026 as 10:00 (horario de Brasilia)

Mensagens do chat da compra

Responsavel

Data/Hora

Mensagem

Sistema

07/04/2026 as 10:00:12

A sessdo publica esta aberta e a etapa de julgamento de propostas foi iniciada. Para acompanhé-la
acesse a op¢io "Selecio de fornecedores" na linha do tempo.

Sistema

07/04/2026 as 10:01:13

Senhores Licitantes, Bom Dia!

Sistema

07/04/2026 as 10:02:27

Encontra-se aberta a CONCORRENCIA ELETRONICA N2.: 90026/2026/SUPEL/RO, no regime
de EMPREITADA POR PRECO GLOBAL, do tipo TECNICA E PRECO, modo de disputa
FECHADO, em conformidade com a Lei Federal n®. 14.133, de 2021 e Decreto Estadual n*
28.874/2024, e suas alteragdes, e demais legislagdes vigentes, tendo como interessado ao
Departamento de Estradas de Rodagem de Rondénia - DER/RO.

Sistema

07/04/2026 as 10:03:25

Informo que o presente certame se encontra sob condugio do (a) Presidente da Comissio de
Obras/SUPEL/RO, JOHNNESCLEY ANES DE MORAIS, nomeado (a) através Portaria n* 57 de
27 de fevereiro de 2026. Ademais, sugiro que permanecam conectados e atentos as solicitagdes e
informagdes no chat mensagem do sistema COMPRAS.GOV.

Sistema

07/04/2026 as 10:03:34

Para melhor desempenho do certame, peco que por gentileza leiam todas as mensagens postadas
com atengio, evitando assim transtornos e prejuizos futuros para ambas as partes (licitante e
administra¢io).

Sistema

07/04/2026 as 10:03:51

Visando ordem DURANTE TODA a sessio, solicito que enviem mensagens SOMENTE quando
convocados por este Presidente.

Sistema

07/04/2026 as 10:04:00

Solicitamos aos licitantes participantes, que permanecam conectados ao sistema até que seja emitida
a mensagem de suspensio, e que estejam atentos ao chat para responder quando forem convocadas.

Sistema

07/04/2026 as 10:04:12

ATENCAO! Informamos que ap6s o encerramento da sessio, este Presidente da Comissdo, nio
acessa o chat do certame para acompanhar possiveis mensagens enviadas por vossas empresas,
portanto atentem-se as mensagens enviadas no chat durante os horarios das sessoes.

Sistema

07/04/2026 as 10:04:22

O expediente dessa Superintendéncia Estadual de Licitacdes apresenta fuso horario de uma hora a
menos que o de Brasilia, e o expediente vai até as 13:30 (horario de Rondénia) e 14:30 (horario de
Brasilia), portanto, NAO HAVERA PAUSAS NO CERTAME, salvo, este Presidente da Comissio

() realizar registros no chat de mensagens. A PERDA DE NEGOCIOS POR AUSENCIAS E DE

INTEIRA RESPONSABILIDADE DOS LICITANTES

18/05/2026 13:00
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CONCORRENCIA 90026/2026

Responsavel Data/Hora Mensagem
Nio serdo aceitas propostas acima do valor estimado, além de nio serem aceitas propostas com
Sistema 07/04/2026 as 10:04:34 valores manifestamente inexequiveis, onde, o licitante ndo vier a comprovar de forma satisfatéria a
exequibilidade de sua proposta.
Sistema 07/04/2026 as 10:04:49 Certos de que estdo cientes dos esclarecimentos prestados acima, desejo um bom trabalho a todos!
. NP Senhores licitantes, gostaria de lembra-los que a Concorréncia Eletronica - Critério julgamento:
Sistema 07/04/2026 & 10:05:10 Técnica e Preco, é regida pela Lei n* 14.133/2021 e possuem fases distintas.
Inicialmente passamos a fase de analise e recebimento dos arquivos relativos as PROPOSTAS DE
TECNICA E PRECOS juntados pelas empresas participantes, anexados ao sistema no momento do

Sistema 07/04/2026 as 10:05:31 cadastro da PROPOSTA DE PRECOS, onde, de forma eletronica, o sistema COMPRAS.GOV
identifica a juntada desses documentos, para classificacio e posterior verificagio por este
Presidente.

. N 1ONE. Permanecerdo na disputa e serdo analisadas, as empresas que forem classificadas pelo sistema
Sistema 07/04/2026 as 10:05:37 COMPRAS.GOV, ap6s esta etapa do certame.

Na fase de Habilitacio, que ser4 realizada apos a divulgagio da NOTA TECNICA E DE PRECO
Sistema 07/04/2026 as 10:05:46 no sistema COMPRAS.GOV, onde, a empresa com melhor TECNICA E PRECO, devera
encaminhar todos os documentos necessarios para fins de habilitacio.
Sistema 07/04/2026 3 10:05:56 .Regls.tro que documentos de habilitagio encanyr}hados antecipadamente nio serdo analisados de
imediato, somente no momento que forem solicitados.
. g Certos de que estdo cientes dos esclarecimentos prestados acima, em nome do Governo do Estado
Sistema 07/04/2026 a5 10:06:05 de Rondénia, gostaria desde ja de agradecer pela participagio e desejar um bom trabalho a todos!
Sistema 07/04/2026 35 10:08:27 Neste momento, passarei a realizar a download dos documentos anexados. Solicitamos que
permanecam conectados.

Sistema 07/04/2026 s 10:26:23 Informc,) que ,todps OS anexos para os 03 grupos foram devidamente baixados e serio encaminhados
para anélise técnica pelo 6rgio demandante

Sistema 07/04/2026 as 10:26:35 para os 03 grupos permanecem na disputa:
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA; ENGEMOST SERVICOS DE

Sistema 07/04/2026 as 10:27:26 ENGENHARIA LTDA; OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA;

o PROESTE ENGENHARIA LTDA; PROJEN ENGENHARIA E PROJETOS LTDA e HTC BRASIL

- PROJETOS, OBRAS E EMPREENDIMENTOS LTDA
ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA “SINE DIE” para que a BANCA AVALIADORA nomeada

Sistema 07/04/2026 as 10:29:49 através da Portaria DER-GOA n® 2237 de 04 de setembro de 2025, avalie as pontuagdes em
conformidade com o artigo 37 da lei n. 14.133/21.

Sistema 07/04/2026 as 10:30:17 Este Presidente agradece a atenc¢do de todos e deseja um excelente dia!

Sistema 27/04/2026 as 11:00:04 Srs. Licitantes, Bom Dia!

Sistema 27/04/2026 a5 11:00:44 Confgrme ,pgbllcano no Aviso de Reabertura, estamos reabrindo a sessdo para prosseguimento dos
atos licitatérios.

Sistema 27/04/2026 as 11:00:56 Com a divulgacio das Notas de Técnica e Preco.

Sistema 27/04/2026 s 11:02:03 Neste momento, estarei publicando no Quadro de Avisos a Analise n* 40/2026/DER-GOA para o
GRUPO 1.

Sistema 27/04/2026 as 11:03:42 Com a devida analise postado, darei prosseguindo finalizando as notas para o GRUPO 1

Sistema 27/04/2026 s 11:04:39 Neste momento, estarei publicando no Quadro Informativo a Analise n* 41/2026/DER-GOA
para o GRUPO 2.

Sistema 27/04/2026 as 11:05:32 Com a devida anélise postado, darei prosseguindo finalizando as notas para o GRUPO 2.

Sistema 27/04/2026 a5 11:06:28 E por fim, estarei publicando no Quadro de Avisos a Analise n* 42/2026/DER-GOA para o
GRUPO 3

Sistema 27/04/2026 a5 11:07:34 ggg;?)l rsnodo, com a devida analise postada, darei prosseguindo finalizando as notas para o

18/05/2026 13:00
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90026/2026

Mensagem

Sistema

27/04/2026 as 11:09:04

E fim por fim, darei publicidade a0 Quadro de Julgamento - Técnica e Preco,

Sistema

27/04/2026 as 11:10:20

Diante do exposto, e considerando as analises técnicas realizadas pelo 6rgio especializado
competente (DER), bem como a aplicagio objetiva e transparente da metodologia de julgamento
prevista no edital, conclui-se que a licitante ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA
obteve a maior Nota Final para os LOTES 01, 02 e 03, classificando-se em primeiro lugar no
certame.

Sistema

27/04/2026 as 11:19:12

Em razio da ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA - CNYPJ: 32.854.775/0001-10,

nio encontrar-se logada, informo que a mesma serd convocada a enviar a PROPOSTA DE PRECO.

Sistema

27/04/2026 as 11:19:54

A Documentagido anteriormente encaminhada pela licitante nio foi analisada por esta comissdo de
obras, tendo a mesma a partir da solicitacio da oportunidade de revisar e complementar os
documentos enviados.

Sistema

27/04/2026 as 11:23:38

ATENCAO! A sessio esta SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 30/04/2026,
as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).

Sistema

30/04/2026 as 11:00:13

Bom Dia. Srs. Licitantes

Sistema

30/04/2026 as 11:00:15

Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para continuidade do certame.

Sistema

30/04/2026 as 11:12:56

ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA para o envio da proposta de precos complementar da
empresa, ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA - CNPJ32.854.775/0001-10

. ficando marcada a REABERTURA para o dia 04/05/2026, as 12h(horério de Brasilia); 11h
(horario local).

Sistema

04/05/2026 as 12:00:47

Srs. Licitantes, Bom Dia!

Sistema

04/05/2026 as 12:01:15

Conforme informado anteriormente, estamos reabrindo a sessio para continuidade dos trimites.

Sistema

04/05/2026 as 12:07:34

Sts. Licitantes, conforme previsto no edital e na Lei n® 14.133/2021, a licitante deverd encaminhar
sua proposta de precos ajustada ao lance final ofertado, bem como a documentagio relativa a
exequibilidade, em conformidade com o item 14.17 e 15.3 do edital, quando convocada no chat.

Sistema

04/05/2026 as 12:09:30

Como pode ser verificado, quando convocada, a ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA
ndo se manifestou em nenhum dos LOTES, nem procedeu com o encaminhamento da proposta e
documentagio solicitada, dentro do prazo estabelecido.

Sistema

04/05/2026 as 12:09:51

Esclarecemos que a auséncia de resposta ou envio de documentos, quando convocada, caracteriza
descumprimento de obrigagdo assumida no certame, conforme o disposto no art. 155, inciso IV, da
Lei n* 14.133/2021.

Sistema

04/05/2026 as 12:10:05

Tal conduta pode ensejar a aplicacio das san¢des administrativas conforme previstas nos Arts. 155
a 159 da Lei n* 14.133/2021, como adverténcia; Multa; Impedimento de licitar e contratar com a
Administragio Pablica por até 3 (trés) anos; ou Declaracio de inidoneidade para licitar ou
contratar com o Poder Publico.

Sistema

04/05/2026 as 12:10:27

Salientamos a importincia da manifestagio durante o certame, bem como o envio dos documentos
solicitados, encaminhando a proposta de precos e os documentos exigidos, a fim de evitar o
prosseguimento das medidas administrativas cabiveis.

Sistema

04/05/2026 as 12:10:50

Em caso de desisténcia, a empresa deve manifestar sua auséncia de interesse e formalizar
justificativa por escrito, a ser encaminhada via sistema, para analise e registro da ocorréncia.

Sistema

04/05/2026 as 12:11:08

Reforcamos que a comunicagio ativa e tempestiva é essencial para a regularidade e transparéncia
durante o procedimento licitatério, garantindo igualdade entre os participantes.

Sistema

04/05/2026 as 12:12:50

Portanto com base no item 17.3. do edital, onde informa: “Sera concedido um prazo de até 24
(vinte e quatro) horas tteis, sob pena de desclassificacio do licitante”.

Sistema

04/05/2026 as 12:14:14

Estaremos desclassificando a PROPOSTA DE PRECOS apresentada pela empresa ENGEMOST
SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA - CNPJ n? 32.854.775/0001-10, para os LOTES 01, 02 e 03.

Sistema

04/05/2026 as 12:15:26

E ainda em cumprimento ao item 15.26. do edital, onde diz: “Se a proposta ou lance vencedor for
desclassificado, a Comissdo de Contratacdo examinara a proposta ou lance subsequente, e, assim
sucessivamente, na ordem de classificagio”.

18/05/2026 13:00
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CONCORRENCIA 90026/2026

Responsavel Data/Hora Mensagem
Sistema 04/05/2026 4s 12:17:58 Desta ﬁ?rma, considerando que a empresa ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA foi
desclassificada, passaremos a examinar a proposta subsequente.
Sistema 04/05/2026 & 12:46:00 Srs. Licitantes, re(,:omendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento
podemos convocé-los para entrega de suas propostas.
. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 05/05/2026,
Sistema 04/05/2026 as 12:48:28 as 13h30 (horario de Brasilia); 12h30 (horario local).
Sistema 04/05/2026 as 12:49:51 Este Presidente da Comissio agradece a atencio de todos e deseja um excelente dial
. N . Srs. Licitantes, Boa Tarde!
Sistema 05/05/2026 4s 13:30:01 Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para continuidade do certame.
ATENCAO! A sessio esta SUSPENSA para que esta Comissio de Contratagio de Obras proceda
com a analise dos documentos anexados pela Empresa PROJECTA - PROJETOS E
Sistema 05/05/2026 as 13:36:10 CONSULTORIA LTDA , CNPJ 06.066.204/0001-01
, ficando marcada a REABERTURA para o dia 07/05/2025, as 13h30min (horario de Brasilia);
12h30min (horario de Rondénia).
.  aan, Srs. Licitantes, Boa Tarde!
Sistema 07/05/2026 & 13:30:11 Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para continuidade do certame.
Sistema 07/05/2026 s 13:45:39 Recomendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento podemos convoca-
los para entrega de suas propostas.
. N ATENGCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 11/05/2026,
Sistema 07/05/2026 as 13:46:10 as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).
Sistema 11/05/2026 as 10:01:05 Bom Dia Srs. Licitantes, estamos reabrindo a sessio conforme informado anteriormente.
5 ) . .
Sistema 11/05/2026 as 10:05:38 ATENCAO! Houve um equivoco na agenda da sessdo. Retornaremos as 10h (horario local).
conforme agendamento !!
Sistema 11/05/2026 a5 11:00:11 Srs. Licitantes, estamos reabrindo a sessio agora no horario correto as 10h (local), conforme
informado anteriormente.
. NP ATENGCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 12/05/2026,
Sistema 11/05/2026 as 11:06:03 as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).
Sistema 12/05/2026 as 11:00:06 Srs. Licitantes, Bom Dial
Sistema 12/05/2026 as 11:01:32 Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessdo para continuidade.
. NP Srs. Licitantes, permanecam conectados e atentos as solicitagdes e informag¢des no chat mensagens,
Sistema 12/05/2026 as 11:47:55 até que seja enviada a mensagem de SUSPENSAO da sessio.
Sistema 12/05/2026 as 11:49:04 Permaneceremos logados para a juntada dos referidos documentos, dentro do prazo estipulado.
Sistema 12/05/2026 as 13:22:38 Srs. Licitantes, informamos que estamos concluindo a verificagio da documentagio juntada.
Sistema 12/05/2026 as 13:23:16 Retomaremos a sessdo para continuidade, em 30 minutos.
Sistema 12/05/2026 as 13:53:30 Srs. Licitantes, Boa Tarde!
Sistema 12/05/2026 as 13:53:59 Conforme informado anteriormente, estamos retomando a sessio para continuidade dos trimites.
Sistema 12/05/2026 as 14:10:10 ?rezados llc}tgntes, encerramos a fase de.ngga{mento da PROPOSTA DE PRECOS. Daremos inicio
a fase de anélise aos documentos de habilitacio.
Sistema 12/05/2026 35 14:19:39 Fecomendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento podemos convoca-
os para entrega de suas propostas.
. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 15/05/2026,
Sistema 12/05/2026 as 14:22:22 as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).
Sistema 12/05/2026 as 14:22:44 Esta Presidente da Comissdo agradece a aten¢ao de todos e deseja um excelente dia.

18/05/2026 13:00
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CONCORRENCIA 90026/2026

Responsavel Data/Hora Mensagem
.. i, . - . . <
Sistema 15/05/2026 a5 11:01:53 Srs. Licitantes, Bom Dia! Conforme informado na sessdo anterior, estamos reabrindo a sessio para
continuidade do certame.
Senhores licitantes peco desculpas, porém nao foi possivel concluir em tempo habil a conferencia
Sistema 15/05/2026 as 11:08:39 dos documentos de Habilitacido e estamos suspendendo a sessdo, ficando marcado a reabertura para
o dia 18/05/2026 as 11h (horario oficial de Brasilia), 10h (horério local).
.. - . - . . <
Sistema 18/05/2026 35 11:01:41 Srs. leFantes, Bom Dia! Conforme informado na sessio anterior, estamos reabrindo a sessio para
continuidade do certame.
Sistema 18/05/2026 as 12:36:01 Srs. Licitantes, Boa Tarde!
Sistema 18/05/2026 as 12:36:16 Conforme informado anteriormente, estamos retomando a sessio para continuidade dos trimites.

Eventos da compra

Data/Hora

Descri¢io

07/04/2026 as 10:00:12

Abertura da sessdo publica

07/04/2026 as 10:00:12

Inicio da etapa de julgamento de propostas

18/05/2026 13:00
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Item 2 - Elaboragio / Anélise Projeto - Engenharia

Elaboragio de Projeto Basico/Executivo de Engenharia de Obra de Arte Especial, 01 (uma) Pontes em Concreto Estrutural e seus
Componentes Ambientais, Ponte estd sobre o Rio Sio Joio, na RO-466, Km 6,5, trecho: BR 364 /Distrito de Bom Jesus, no municipio de
Jaru.

Quantidade: 1
UNIDADE

Valor estimado: R$ 428.426,8300 (unitario)
RS 428.426,8300 (total)

Aberto para recursos

Unidade de fornecimento:
Situacio:

Critério de julgamento: Técnica e Preco

Aceito por CPF ***.173.%%**4 - ROBERTA ARROIO e Habilitado por CPF ***.547.7**.*5 - ANA CAROLINA SILVEIRA NOBRE para
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01, nota técnica e prego: 92,30, melhor lance: R$ 221.770,0800

(unitario) / R$ 221.770,0800 (total), valor negociado: R$ 221.768,8800 (unitario) / R$ 221.768,8800 (total)

Propostas do Item 2

Beneficio Me/Epp: Conforme Art. 3* da Lei Complementar n? 123, de 14 de dezembro de 2006
Equidade de género: Conforme termos previsos na Lei n* 14.133/2021 e no Decreto n* 11.430/2023
Programa de integridade: Conforme termos previsos na Lei n? 14.133/2021 e no Decreto n* 12.304/2024

Fornecedor

Valor ofertado

Nota geral

Situagio

30.532.545/0001-00 - BV MOTA SERVICOS
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Ouro

Programa de integridade: Sim

UF endereco: CE

R$ 428.426,8300 (unitario)
RS 428.426,8300 (total)

Proposta
desclassificada

Valor proposta: ~ R$ 428.426,8300 (unitario)

RS 428.426,8300 (total)

Nota técnica: - Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada:

1

32.854.775/0001-10 - ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Sim

UF endereco: RS

R$ 253.757,1900 (unitéario)
R$ 253.757,1900 (total)

93,95

Proposta
desclassificada

Valor proposta: ~ R$ 253.757,1900 (unitario)

R$ 253.757,1900 (total)

Nota técnica: 67,73 Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

26,22

Quantidade ofertada:

1

19.504.306/0001-03 - HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E
EMPREENDIMENTOS LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Ouro

Programa de integridade: Sim

UF endereco: PR

R$ 428.426,8300 (unitario)
RS 428.426,8300 (total)

74,33

Valor proposta: ~ R$ 428.426,8300 (unitario)

RS 428.426,8300 (total)
58,80

Nota técnica: Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

15,53

Quantidade ofertada:

1

18/05/2026 13:00
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Fornecedor Valor ofertado Nota geral Situagio
34.471.789/0001-80 - ITA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS

LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim R$ 428.426,8300 (unitario) Proposta
Equidade de género: Ouro R$ 428.426,8300 (total) i desclassificada
Programa de integridade: Sim

UF endereco: RO

R$ 428.426,8300 (unitrio)
R$ 428.426,8300 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

09.608.622/0001-71 - OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Nao

UF endereco: SC

R$ 266.323,2500 (unitario)
R$ 266.323,2500 (total)

86,23 -

R$ 266.323,2500 (unitario)
RS 266.323,2500 (total)

61,25

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de prego:

Valor negociado:

Nio Realizado

24,98

Quantidade ofertada: 1

42.521.652/0001-11 - PROESTE ENGENHARIA LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Nio

UF endereco: MS

R$ 291.512,1600 (unitario)
R$ 291.512,1600 (total)

85,12 -

R$ 291.512,1600 (unitario)
RS 291.512,1600 (total)

62,30

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de prego:

Valor negociado:

Nio Realizado

22,82

Quantidade ofertada: 1

04.291.396/0001-24 - PROGAIA ENGENHARIA E MEIO
AMBIENTE LTDA

Beneficio Me/Epp: Nio

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Nio

UF endereco: DF

R$ 428.426,8300 (unitario)
RS 428.426,8300 (total)

Proposta
desclassificada

R$ 428.426,8300 (unitario)
RS 428.426,8300 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de pregco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

06.066.204/0001-01 - PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Nenhum

Programa de integridade: Sim

UF enderego: MT

R$ 221.770,0800 (unitario)
R$ 221.770,0800 (total)

Fornecedor

92,30 habilitado

R$ 221.770,0800 (unitario)
RS 221.770,0800 (total)

62,30

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de prego:

Valor negociado:

R$ 221.768,8800 (unitario)
RS 221.768,8800 (total)

30,00

Quantidade ofertada: 1

18/05/2026 13:00

7 de 11



UASG 925373
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Fornecedor Valor ofertado Nota geral Situagio
50.104.035/0001-49 - PROJEN ENGENHARIA E PROJETOS LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim o,

Equidade de género: Ouro R$ 292.000,0000 (unitério) 23,49 -

Programa de integridade: Sim
UF endereco: RS

R$ 292.000,0000 (total)

R$ 292.000,0000 (unitario)
RS 292.000,0000 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: 0,70

Valor negociado:  Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

Nota de prego: 22,79

57.331.101/0001-62 - SOLARA SOLUTIONS LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim

Equidade de género: Bronze

Programa de integridade: Sim

UF endereco: PR

R$ 400.000,0000 (unitario)
R$ 400.000,0000 (total)

Proposta
desclassificada

R$ 400.000,0000 (unitario)
RS 400.000,0000 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: -

Valor negociado:  Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

Nota de preco: -

Lances do Item 2

Nenhum lance foi registrado para o Item 2.

Mensagens do chat do Item 2

Responsavel Data/Hora

Mensagem

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

27/04/2026 as 11:12:17

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

27/04/2026 as 11:22:08

St. Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 11:23:00 do dia
28/04/2026. Justificativa: Documentos relativo a PROPOSTA DE PRECO.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

27/04/2026 as 11:22:14

Salientamos, que o valor da PROPOSTA DE PRECOS devera estar ajustado conforme ultimo valor
negociado proferido pela empresa

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

28/04/2026 as 11:23:00

O item 2 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 11:23:00 de 28/04/2026. Nenhum
anexo foi enviado pelo fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ
32.854.775/0001-10.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 11:09:57

St. Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia
30/04/2026. Justificativa: Solicitado documentagio complementar para o lote 2.

Sistema para o
participante
32.854.775/0001-10

30/04/2026 as 18:00:04

O item 2 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 18:00:04 de 30/04/2026. Nenhum
anexo foi enviado pelo fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ
32.854.775/0001-10.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

04/05/2026 as 12:42:28

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 12:45:00 do dia
05/05/2026. Justificativa: Documentacio referente a PROPOSTA DE PRECOS, estando em
conformidade com o item 14.8, subitens e anexos do Edital, bem como Declaracio e documentos
que considerar pertinentes, onde possa comprovar satisfatoriamente a exequibilidade de sua
proposta, para o LOTE 02..

Pelo participante

06.066.204/0001.01 05/05/2026 as 11:33:30

O item 2 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 11:33:30 de 05/05/2026. 3 anexos
foram enviados pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ]
06.066.204/0001-01.

18/05/2026 13:00
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90026/2026

Mensagem

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:38:39

Sr Licitante, ao analisarmos os documentos enviados pela empresa, identificamos alguns
apontamentos, descritos abaixo:

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:38:46

Os valores apresentados na Planilha Or¢amentaria estio divergentes dos apresentados nas
Composigdes de Custo dos Itens:

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:40:14

P1.01; P1.02; P1.03; P1.04; P1.05; P1.06; P1.07; P1.08; P1.09; P1.10; P1.11; P2.01; P2.02; P2.03

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:40:21

Apbs demonstracio das divergéncias de valores, solicita-se a retificagio dos itens nas composicdes e
consequentemente na planilha orcamentéria apresentada pela empresa participante;

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:40:37

Foi observado nas composi¢des apresentadas que a composi¢do P1.03 foi repetida da composi¢io
P1.02, de modo que esse equivoco ocasionou o erro na descri¢io das demais composi¢des
subsequentes apresentadas, solicita-se a exclusio da composi¢io P1.03 com a descri¢io Estudos
Topograficos e a retificacio das demais descri¢des dos itens das composi¢des apresentadas;

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:40:45

Foi observado que os valores apresentados sio considerados inexequiveis por se tratarem de valores
com descontos em média de 39,50% com relagio ao pregos praticados pela Administragio Publica,
a empresa apresentou a manifestacio de comprovagio técnica de exequibilidade da proposta.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 13:44:33

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia
07/05/2026. Justificativa: Documenta¢io complementar Planilha Or¢amentaria Corrigida..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 17:44:49

Encaminhado dentro do prazo: Diligencia_Solicitacao_Prazo_Item2.pdf 07/05/2026 17:44:27

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

07/05/2026 as 18:00:04

O item 2 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada s 18:00:04 de 07/05/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 11:04:06

Sr. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 13:05:00 do dia
11/05/2026. Justificativa: Documento complementar a proposta de preco..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

11/05/2026 as 11:07:52

O item 2 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada s 11:07:52 de 11/05/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:29:27

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para negociacio de valor do item 2. Justificativa: Considerando manifestagio
da empresa no CHAT, solicitando negociagio do valor ofertado..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:29:39

O item 2 teve a negociagdo de valor encerrada pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01. A negocia¢io do item 2 foi aceita pelo
fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01, tendo
informado R$ 221.768,8800.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:43:53

Sr. licitante, a Comissio ird convoca-lo, no prazo de 2h (duas horas) contados a partir da
solicitagdo, para enviar a documentagio complementar, conforme informado no CHAT, relativa a
PROPOSTA DE PRECOS, anexando na opcio “ENVIAR ANEXO”, respeitando o limite do
sistema eletrénico, podendo ser incluidos quantos arquivos forem necessarios.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 11:44:57

Sr. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 13:45:00 do dia

12/05/2026. Justificativa: Documentacio Complementar, relativa a PROPOSTA DE PRECOS..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 12:24:56

O item 2 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada as 12:24:56 de 12/05/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema

12/05/2026 as 13:59:17

O item 2 est4 na etapa de julgamento de proposta no periodo de inten¢do de recursos, com
acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 12/05/2026 14:09:17.

18/05/2026 13:00
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90026/2026

Mensagem

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

12/05/2026 as 14:20:57

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 2. Prazo para encerrar o envio: 14:25:00 do dia
13/05/2026. Justificativa: Documentos de habilitacio exigidos, em conformidade com o item 13,
subitens e anexos do Edital..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

13/05/2026 as 09:59:17

O item 2 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 09:59:17 de 13/05/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

18/05/2026 as 12:49:32

Apbs analise dos documentos de habilitagio, esta Comissiao de Obras decidiu, por unanimidade de
seus membros, HABILITAR a Empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA -
CNPJ 06.066.204/0001-01 para os LOTES 01, 02 e 03.

Sistema

18/05/2026 as 12:50:12

O item 2 est4 na etapa de habilitacio de fornecedores no periodo de intencio de recursos, com
acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 18/05/2026 13:00:12.

Sistema

18/05/2026 as 13:00:28

A fase de recurso do item 2 estd aberta até 21/05/2026.

Eventos do Item 2

Data/Hora

Descri¢io

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor BV MOTA SERVICOS teve a proposta desclassificada automaticamente pelo sistema. Motivo: A proposta foi
desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatério.

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor ITA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo
sistema. Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatorio.

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor PROGATA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo
sistema. Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatério.

07/04/2026 as 10:00:11

Fornecedor SOLARA SOLUTIONS LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo sistema. Motivo: A proposta
foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatério.

27/04/2026 as 11:05:40

Item com julgamento de técnica finalizado.

27/04/2026 as 11:22:08

Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 11:23:00 do dia 28/04/2026. Justificativa: Documentos relativo a PROPOSTA DE
PRECO.

30/04/2026 as 11:09:57

Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia 30/04/2026. Justificativa: Solicitado documentagio complementar para o
lote 2.

04/05/2026 as 12:16:18

Fornecedor ENGEMOST SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 32.854.775/0001-10 teve a proposta desclassificada,
nota técnica e preco: 93,95, melhor lance: R$ 253.757,1900. Motivo: Por ndo ter se manifestado e apresentado documentagio
quando convocada no chat..

04/05/2026 as 12:42:28

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 12:45:00 do dia 05/05/2026. Justificativa: Documentagdo referente a PROPOSTA DE
PRECOS, estando em conformidade com o item 14.8, subitens e anexos do Edital, bem como Declara¢io e documentos que
considerar pertinentes, onde possa comprovar satisfatoriamente a exequibilidade de sua proposta, para o LOTE 02..

05/05/2026 as 11:33:30

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

07/05/2026 as 13:44:33

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia 07/05/2026. Justificativa: Documentagio complementar Planilha
Orcamentaria Corrigida..

11/05/2026 as 11:04:06

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 13:05:00 do dia 11/05/2026. Justificativa: Documento complementar a proposta de
prego..

11/05/2026 as 11:07:52

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

12/05/2026 as 11:29:27

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para negociagio de

valor.

18/05/2026 13:00
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12/05/2026 as 11:29:39

Negociagao encerrada. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 informou
R$ 221.768,8800.

12/05/2026 s 11:44:57

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 13:45:00 do dia 12/05/2026. Justificativa: Documentacio Complementar, relativa a
PROPOSTA DE PRECOS..

12/05/2026 as 12:24:56

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

12/05/2026 as 13:59:17

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 teve a proposta aceita, nota
técnica e prego: 92,30, melhor lance: R$ 221.770,0800, valor negociado: R$ 221.768,8800. Motivo: Por cumprir todas as
exigéncias contidas no Edital, para esta fase do certame..

12/05/2026 as 14:02:29

Fornecedor OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 09.608.622/0001-71 registra a intencdo de recurso na fase

julgamento.

12/05/2026 as 14:20:57

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 14:25:00 do dia 13/05/2026. Justificativa: Documentos de habilitacio exigidos, em
conformidade com o item 13, subitens e anexos do Edital..

13/05/2026 as 09:59:17

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

18/05/2026 as 12:50:12

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 foi habilitado.

18/05/2026 as 12:51:52

Fornecedor OBRA DE ARTE ENGENHARIA LTDA, CNPJ 09.608.622/0001-71 registra a intencdo de recurso na fase
habilitagio.

18/05/2026 as 13:00:28

Encerramento da sessio 1 de julgamento / habilitagio.

18/05/2026 13:00
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