Fundamentacio legal:

Critério de julgamento:

Compra emergencial:

Objeto da compra:

Entrega de propostas:

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES

TERMO DE JULGAMENTO

UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES-RO

Lei 14.133/2021
Técnica e Preco

Nio

CONCORRENCIA 90162/2025

Caracteristica: SISPP - Tradicional
Modo de disputa: Fechado
UF da UASG: RO

Elaboracio de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantagio de Pavimentagio, Ponte de Concreto
(OAE) e Componente Ambiental, em trecho da Rodovia RO-205 com extensio aproximada de 70,45 km.

De 06/11/2025 as 08:00 até 30/12/2025 as 10:00
Abertura da sessio publica: Dia 30/12/2025 as 10:00 (horario de Brasilia)

Mensagens do chat da compra

Responsavel

Data/Hora

Mensagem

Sistema

30/12/2025 as 10:00:02

A sessdo publica esta aberta e a etapa de julgamento de propostas foi iniciada. Para acompanhé-la
acesse a opgdo "Selecio de fornecedores" na linha do tempo.

Sistema

30/12/2025 as 10:02:43

Srs. Licitantes, Bom Dia!

Sistema

30/12/2025 as 10:06:00

Encontra-se aberto a CE n* 90162/2025/SUPEL/RO, no regime de empreitada por PRECO
GLOBAL, do tipo TECNICA E PRECO, modo de disputa FECHADO, em conformidade com a
Lei Federal n®. 14.133, de 2021 e Decreto Estadual n® 28.874/2024, e suas altera¢des, e demais
legislagdes vigentes, tendo como interessado o Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e
Transportes - DER/RO.

Sistema

30/12/2025 as 10:07:40

Informo que o presente certame se encontra sob conducio da Presidente em Substitui¢io da
Comissdo de Obras/SUPEL/RO, Roberta Arroio, nomeada através da Portaria n® 323 de 08 de
dezembro de 2025. Ademais sugiro que permanecam conectados e atentos as solicitacdes e
informagdes no chat mensagem.

Sistema

30/12/2025 as 10:08:00

Para melhor desempenho do certame, peco por gentileza que leiam todas as mensagens postadas
com atengdo, evitando assim transtornos e prejuizos futuros para ambas as partes (licitante e
administra¢do).

Sistema

30/12/2025 as 10:08:19

Visando ordem DURANTE TODA sessio, solicito que enviem mensagens SOMENTE quando
convocados por esta Presidente. Caso exista alguma solicitacdo urgente e que necessite de registros
no chat mensagem por parte de Vossas Senhorias, ligar primeiramente no NA dessa SUPEL, n*:
(69) 3212-9243, para que ocorra a comunica¢io previa com esta presidente, e tio somente apos
realizadas as devidas tratativas, proceder os registros.

Sistema

30/12/2025 as 10:08:34

Solicitamos que os licitantes participantes estejam conectados ao sistema até que seja emitida
mensagem de suspensio e que respondam ao chat quando forem convocadas.

Sistema

30/12/2025 as 10:08:45

ATENCAO! Informamos que apds o encerramento da sessdo até a reabertura, neste intervalo esta
Presidente nio tem conhecimento das mensagens enviadas por vossas empresas, portanto atentem-
se as mensagens enviadas no chat nos horarios das sessdes.

Sistema

30/12/2025 as 10:08:55

O expediente dessa Superintendéncia Estadual de Licitacdes é até as 13:30 (horario de Rondénia) e
14:30 (horario de Brasilia), portanto, O CERTAME NAO TERA PAUSAS, salvo, esta Pregoeira
realizar registros no chat mensagem. A PERDA DE NEGOCIOS POR AUSENCIAS E DE
INTEIRA RESPONSABILIDADE DOS LICITANTES

Sistema

30/12/2025 as 10:09:17

Em nome do Governo do Estado de Ronddnia, gostaria desde ja, agradecer pela participacio

28/04/2026 11:22
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UASG 925373

CONCORRENCIA 90162/2025

Responsavel Data/Hora Mensagem
Sistema 30/12/2025 as 10:09:26 Bom trabalho a todos!
Srs. Licitantes, informamos que as PROPOSTAS DE TECNICA E PRECOS serio baixadas e
juntadas ao processo para que sejam realizadas as analises pela Equipe Técnica da Unidade de
Sistema 30/12/2025 as 10:22:13 Origem do processo. Apos realizada as anlises, retornando os autos, sera divulgada as Notas
Técnica e de Preco, para posterior analise dos DOCUMENTOS DE HABILITACAO conforme
Edital.
ATENCAO! Senhores Licitantes informamos que a sessio sera SUSPENSA "SINE DIE", visando a
Sistema 30/12/2025 3s 10:23:32 conclusdo da analise da documentag¢io de PROPOSTA TECNICA E DE PRECOS por parte do
- setor técnico do 6rgio de origem. Ademais, solicitamos que os senhores acompanhem o quadro de
avisos e o chat da licitagio em tela.
Sistema 30/12/2025 as 10:24:12 Esta Presidente de Comissio agradece a atencio de todos e deseja um excelente dial
Sistema 30/12/2025 as 10:24:37 Boas Festas e Aben¢oado 2026 a todos!
Sistema 28/01/2026 as 11:13:31 Srs. Licitantes, Bom Dia!
. N Informamos que houve um atraso na conclusio de outro certame. Desta forma, estamos dando
Sistema 28/01/2026 as 11:14:56 continuidade no presente certame, onde, serio informadas das notas de julgamento.
Srs. Licitantes, foi juntado no quadro de avisos deste sistema, a analise de julgamento da proposta
Sistema 28/01/2026 as 11:19:22 técnica, realizada pelo Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER
Gerencia de Planejamento e Projeto - DER-GPP
. v 1193, Com base na analise realizada pelo DER, esta comissio procedeu com a verificagdo das pontuagdes
Sistema 28/01/2026 as 11:23:58 da proposta de técnica, elaborando o relatorio que serd juntado no quadro de avisos.
J4 se encontra disponivel o QUADRO DE JULGAMENTO - TECNICA E PRECO, onde, realizou
. NP a ponderacio e aplicagio da férmula editalicia, considerando os pesos de 70% (técnica) e 30%
Sistema 28/01/2026 s 11:33:17 (preco), culminando na apuragio da Nota Final (NF) e na defini¢do da classificacio final das
propostas.
Diante do exposto, e considerando as analises técnicas realizadas pelo 6rgio especializado
. NP competente (DER), bem como a aplicagdo objetiva e transparente da metodologia de julgamento
Sistema 28/01/2026 as 11:42:06 prevista no edital, conclui-se que a licitante PROJECTA - Projetos e Consultoria Ltda obteve a
maior Nota Final (81,45 pontos), classificando-se em primeiro lugar no certame.
Sistema 28/01/2026 as 11:43:07 Considerando que o sistema ja alterou a ordem de classificacio, conforme informado as notas de
o técnica e precos, passaremos para a etapa seguinte.
Sistema 28/01/2026 as 11:43:43 Alguma dtvida, Srs. Licitantes?
Sistema 28/01/2026 as 11:46:36 O chat est4 aberto para manifestagdo pelo prazo de 5 (cinco) minutos.
Sistema 28/01/2026 s 11:50:16 Considerando que nio restam davidas por nenhuma empresa participante, iremos dar
o continuidade com os demais atos.
Sistema 28/01/2026 s 12:03:52 Srs. Licitantes, recomendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento
e podemos convoca-los para entrega de sua documentagio.
. NP ATENGCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 02/02/2026,
Sistema 28/01/2026 as 12:05:59 as 11h (horério de Brasilia); 10h (horério local).
Sistema 28/01/2026 as 12:06:51 Este Presidente de Comissio agradece a atencdo de todos e deseja um excelente dia.
Sistema 02/02/2026 as 11:03:19 Srs. Licitantes, Bom Dia!
Sistema 02/02/2026 as 11:03:40 Conforme informado na sessdo, estamos reabrindo para continuidade.
. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 03/02/2026,
Sistema 02/02/2026 3 11:49:13 &, "o (horario de Brasilia); 11h (horaio local).
Sistema 02/02/2026 as 11:49:38 Este Presidente de comissdo agradece a atencdo de todos e deseja um excelente dia.
. 1. Bom dia Srs. Licitante! Conforme informado na sessio anterior, estamos reabrindo para
Sistema 03/02/2026 as 12:00:40 continuidade.

28/04/2026 11:22
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UASG 925373

CONCORRENCIA 90162/2025

Responsavel Data/Hora Mensagem

Sistema 16/03/2026 as 10:00:26 Srs. Licitantes, Bom Dial

Sistema 16/03/2026 as 10:00:47 Conforme deFlsao, prosseguiremos com o retorno a fase de julgamento para o lote, em razdo do
resultado do julgamento de recurso administrativo.
E considerando o resultado da Ata de Julgamento dos Recursos, estaremos inabilitando a empresa

Sistema 16/03/2026 as 10:04:25 PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA, CNPJ: 06.066.204/0001-01. E consequentemente
convocando a préxima colocada conforme ordem de classificagio.

Sistema 16/03/2026 as 10:32:47 Recomendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento podemos convoca-
los para entrega de suas propostas.

. NP ATENGCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 17/03/2026,
Sistema 16/03/2026 as 10:33:24 as 14(horario de Brasilia); 13 (horario local). Ficam todos os interessados devidamente notificados.
Sistema 16/03/2026 as 10:33:38 Este Presidente agradece a atencio de todos e deseja um excelente dia!

. NP Srs. Licitantes, Boa Tarde!

Sistema 17/03/2026 25 14:00:05 Conforme informado anteriormente, estamos reabrindo a sessio para continuidade dos trimites.
Sistema 17/03/2026 as 14:22:04 Srs. Licitantes, re?omendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento
podemos convoca-los para entrega de suas propostas.

. NP ATENGCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 19/03/2026,
Sistema 17/03/2026 as 14:23:50 as 10h (horério de Brasilia); 9h (horério local).

Sistema 17/03/2026 as 14:24:44 Este Presidente da Comissdo agradece a atencio de todos e deseja um excelente dia!

Sistema 19/03/2026 as 10:09:45 Srs. Licitantes, Bom Dia!

Sistema 19/03/2026 as 10:10:22 Conforme informado anteriormente, estamos reabrindo a sessio para continuidade.

Sistema 19/03/2026 a5 10:46:18 Recomendamos estarem logados em todas as sessdes, pois a qualquer momento podemos convoca-
los para entrega de suas propostas.

. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 30/03/2026,
Sistema 19/03/2026 as 10:48:21 as 11h (horario de Brasilia); 10h (horério local).

Sistema 19/03/2026 as 10:48:45 Este Presidente de Comissio agradece a atencdo de todos e deseja um excelente dia!
Sistema 30/03/2026 as 11:00:31 Bom Dia Srs. Licitantes!!
Informo que em razio do pedido de reconsideragdo apresentado pela licitante PROJECTA -

. NP PROJETOS E CONSULTORIA LTDA., inscrita no CNPJ n* 06.066.204/0001-01, em face da
Sistema 30/03/2026 & 11:01:54 decisio proferida por esta Comissdo de Licitagdo em 13 de marco de 2026, no dmbito da

Concorréncia Eletronica n* 90162/2025/SUPEL/RO;
Considerando a necessidade de anélise técnica e juridica do pleito, bem como o regular julgamento
Sistema 30/03/2026 as 11:02:11 do mérito, em observincia aos principios do contraditério, da ampla defesa e da seguranca
juridica;
Sistema 30/03/2026 3s 11:02:25 Infprmallnos que a sessdo pubhca do certame f:lca SUSPENSA, até a conclusio das anélises e
deliberagio quanto ao pedido de reconsideracio apresentado.

. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 01/04/2026,
Sistema 30/03/2026 as 11:03:04 as 12h (horario de Brasilia); 11h (horério local).

. R Ocasido em que serd dado prosseguimento ao certame, com a divulgacio das decisdes pertinentes.
Sistema 30/03/2026 as 11:03:18 . . . .

Ficam todos os interessados devidamente notificados.
Sistema 01/04/2026 as 12:00:05 Bom Dia Srs. Licitantes!!
Informo a todos que nio foi possivel concluir a anélise e deliberacdes a cerca do pedido de
Sistema 01/04/2026 as 12:01:27 reconsideracio apresentado pela licitante: PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA.,
inscrita no CNPJ n? 06.066.204/0001-01.

. NP Deste modo, visando a seguranca juridica do presente certame, estaremos novamente

Sistema 01/04/2026 &s 12:02:30 SUSPENDENDO a sessio, para que a comissio posso concluir sua anélise.

28/04/2026 11:22
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UASG 925373

CONCORRENCIA 90162/2025

Responsavel Data/Hora Mensagem
Sistema 01/04/2026 as 12:02:40 Agradeco a compreensio de todos!!
. NP ATENCAO! A sessio esti SUSPENSA, ficando marcada a REABERTURA para o dia 08/04/2026,
Sistema 01/04/2026 35 12:03:05 &, 111 (horario de Brasilia); 10h (horario local).
Sistema 08/04/2026 as 11:00:49 Bom dia a todos os licitantes,
ATENCAO! Comunicamos que a sessio ptiblica da Concorréncia Eletrénica n® 90162/2025 sera
. N SUSPENSA SINE DIE, considerando a necessidade de analise do pedido de reconsideragio
Sistema 08/04/2026 as 11:01:57 apresentado pela licitante PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA., inscrita no CNPJ]
n? 06.066.204/0001-01.
Sistema 08/04/2026 as 11:02:11 Apds mamfest.agao da Cgmlssao de Obras, o processo foi submetido a anah‘se ]ur1~d1ca ed degsao
final da autoridade superior, encontrando-se, no momento, aguardando deliberacio conclusiva.
Sistema 08/04/2026 as 11:02:26 A nova data para continuidade do certame sera oportunamente divulgada por meio do sistema
ComprasGov.
Sistema 08/04/2026 as 11:03:51 Este Presidente de Comissio agradece a atencio de todos e deseja um excelente dia!
Informamos a todos os interessados que fica agendada a continua¢io do certame CE N?
Sistema 24/04/2026 as 13:28:55 90162/2025/SUPEL/RO, para o dia 28/04/2026 as 10h (horario de Brasilia) e as 09h (horério de
Rondénia). Ficam todos os interessados devidamente notificados.
Sistema 28/04/2026 as 10:00:09 Srs. Licitante, Bom Dial!
Sistema 28/04/2026 as 10:00:46 Conforme informado, estamos reabrindo a sessio para continuidade.
Sistema 28/04/2026 s 10:11:09 Srs. L1c.1tantes~, conforme 1nf:orq1ado anterlormér}te, a Emp.resa.e.ncafnmhou o Pedido de
Reconsideracio, em discordincia quanto a decisio de sua inabilitacio.
. NP Informamos aos Interessados, que o Pedido de Reconsideragio encontra-se disponivel no site da
Sistema 28/04/2026 as 10:13:22 SUPEL para melhor acompanhamento: https://rondonia.ro.gov.br/licitacao/921457/
Sistema 28/04/2026 as 10:14:46 Considerando a analise mediante o Pedido, passaremos a divulgar o resultado a partir de agora.
Sistema 28/04/2026 a5 10:33:25 Informamos que ja se encontra disponivel no quadro de avisos para acompanhamento, a Ata de
Julgamento.
Conforme decisdo, considerando que nio foi oportunizado a empresa PROJECTA de ajustar sua
Sistema 28/04/2026 s 10:42:00 planilha em nenhum momento durant§ o certame, a Cqmlssap de Obras julgou a po§51b111dade de
conceder a empresa, oportunidade de ajuste de sua planilha, visto que todos os demais documentos
encontravam-se de acordo com os itens do edital.
A fundamentacio para isso reside nos principios da Lei n* 14.133/2021, como a economia
Sistema 28/04/2026 as 10:45:14 processual, a eficiéncia, a isonomia, a competitividade, a razoabilidade, a proporcionalidade entre
os licitantes, e principalmente, a vinculagio ao instrumento convocatério e o julgamento objetivo.
Sistema 28/04/2026 a5 10:46:29 Conforme de.clsao, prosseguiremos com o retorno a~fase de julgamento para o lote, em razdo do
resultado do julgamento do Pedido de Reconsideragio.

Eventos da compra

Data/Hora

Descrigio

30/12/2025 as 10:00:02

Abertura da sessdo publica

30/12/2025 as 10:00:02

Inicio da etapa de julgamento de propostas

28/04/2026 11:22
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UASG 925373

Item 1 - Elaboragio / Anélise Projeto - Engenharia

CONCORRENCIA 90162/2025

Elaboragio de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantagio de Pavimentagio, Ponte de Concreto (OAE) e Componente
Ambiental, em trecho da Rodovia RO-205 com extensio aproximada de 70,45 km.

Quantidade: 1
UNIDADE

Unidade de fornecimento:

Critério de julgamento: Técnica e Preco

Aceito e Habilitado por CPF ***.173.%*

Valor estimado:

Situacio:

R$ 2.319.557,9100 (unitario)
R$ 2.319.557,9100 (total)

Aberto para recursos

**4 - ROBERTA ARROIO para PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ

06.066.204/0001-01, nota técnica e preco: 81,45, melhor lance: R$ 1.739.111,0000 (unitirio) / R$ 1.739.111,0000 (total)

Propostas do Item 1

Beneficio Me/Epp: Conforme Art. 3* da Lei Complementar n* 123, de 14 de dezembro de 2006
Programa de integridade: Conforme termos previsos na Lei n® 14.133/2021 e no Decreto n* 12.304/2024

Fornecedor

Valor ofertado

Nota geral Situagio

05.296.490/0001-39 - CAVA ENGENHARIA DE
INFRAESTRUTURA LTDA

Beneficio Me/Epp: Nio

Programa de integridade: Sim

UF endereco: MG

R$ 2.203.580,0100 (unitario)
R$ 2.203.580,0100 (total)

79,68 -

R$ 2.203.580,0100 (unitario)
R$ 2.203.580,0100 (total)

56,00

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

23,68

Quantidade ofertada: 1

36.770.097/0001-69 - CIB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA

Beneficio Me/Epp: Nio

Programa de integridade: Sim

UF endereco: MG

R$ 2.345.768,9143 (unitario)
R$ 2.345.768,9143 (total)

Proposta
desclassificada

R$ 2.345.768,9143 (unitario)
RS 2.345.768,9143 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: - Nota de preco:

Valor negociado:

Nio Realizado

Quantidade ofertada: 1

33.146.648/0001-20 - CONCREMAT ENGENHARIA E
TECNOLOGIA S/A

Beneficio Me/Epp: Nio

Programa de integridade: Sim

UF endereco: R]

R$ 2.101.201,9800 (unitario)
R$ 2.101.201,9800 (total)

Fornecedor

80,13 inabilitado

R$ 2.101.201,9800 (unitéario)
RS 2.101.201,9800 (total)

Valor proposta:

Nota técnica: 55,30 Nota de prego:

Valor negociado:

Nio Realizado

24,83

Quantidade ofertada: 1

19.504.306/0001-03 - HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E
EMPREENDIMENTOS LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim

Programa de integridade: Sim

UF endereco: PR

R$ 2.319.557,9100 (unitario)
RS 2.319.557,9100 (total)

73,94 -

R$ 2.319.557,9100 (unitario)
R$ 2.319.557,9100 (total)

51,45

Valor proposta:

Nota técnica: Nota de prego:

Valor negociado:

Nio Realizado

22,49

Quantidade ofertada: 1

28/04/2026 11:22
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UASG 925373

CONCORRENCIA 90162/2025

Fornecedor Valor ofertado Nota geral Situagio
50.104.035/0001-49 - LAMBERTI E MOREIRA PREPARACAO DE
DOCUMENTOS LTDA RS 1800000000 unitiric) » _
Programa de integridade: Sim R$ 1.800.000,0000 (total)
UF endereco: RS
Valor proposta: ~ R$ 1.800.000,0000 (unitario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1
R$ 1.800.000,0000 (total)
Nota técnica: 35,70 Nota de prego: 28,99
06.881.771/0001-11 - MAMORE CONTRUCOES E MEIO
geMnféEinﬁe}E:))}fSim R$ 2.319.557,9000 (unitario) 70.44 i
Programa de integridade: Nio R$ 2.319.557,9000 (total)
UF endereco: RO
Valor proposta: ~ R$ 2.319.557,9000 (unitario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1
R$ 2.319.557,9000 (total)
Nota técnica: 47,95 Nota de prego: 22,49
40.301.626/0001-52 - MIDT ENGENHARIA LTDA
Beneficio Me/Epp: Sim R$ 2.319.557,0000 (unitario) Proposta
Programa de integridade: Nao R$ 2.319.557,0000 (total) i desclassificada
UF endereco: ES
Valor proposta: ~ R$ 2.319.557,0000 (unitario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1
R$ 2.319.557,0000 (total)
Nota técnica: - Nota de preco: -
19.231.266/0001-73 - OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA
Beneficio Me/Epp: Nio R$ 2.319.557,0000 (unitario) i Proposta
Programa de integridade: Sim R$ 2.319.557,0000 (total) desclassificada
UF endereco: MG
Valor proposta: ~ R$ 2.319.557,0000 (unitario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1
R$ 2.319.557,0000 (total)
Nota técnica: - Nota de pregco: -
06.066.204/0001-01 - PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
Il%:i?icio Me/Epp: Sim R$ 1.739.111,0000 (unitario) 81.45 Fornecedor
/=PP: i RS 1.739.111,0000 (total) ’ habilitado
Programa de integridade: Nao
UF endereco: MT
Valor proposta: ~ R$ 1.739.111,0000 (unitario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1
R$ 1.739.111,0000 (total)
Nota técnica: 51,45 Nota de preco: 30,00
39.268.701/0001-41 - SERPENGE SERVICOS E PROJETOS DE
ENGENHARIA LTDA RS 20974021100 (il o _
Programa de integridade: Sim R$ 2.087.602,1100 (total)
UF endereco: ES
Valor proposta: ~ R$ 2.087.602,1100 (unitario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1
RS 2.087.602,1100 (total)
Nota técnica: 52,50 Nota de preco: 24,99
28/04/2026 11:22 6 de 16



UASG 925373 CONCORRENCIA 90162/2025

Fornecedor Valor ofertado Nota geral Situagio
19.891.447/0001-26 - WDS ENGENHARIA LTDA

Beneficio Me/Epp: Sim R$ 1.604.668,4300 (unitario) i Proposta
Programa de integridade: Nio R$ 1.604.668,4300 (total) desclassificada
UF endereco: BA

R$ 1.604.668,4300 (unitario) Nio Realizado

R$ 1.604.668,4300 (total)

Valor proposta: Valor negociado: Quantidade ofertada: 1

Nota técnica: - Nota de preco: -

Lances do Item 1

Nenhum lance foi registrado para o Item 1.

Mensagens do chat do Item 1

Responsavel

Data/Hora

Mensagem

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

28/01/2026 as 11:50:30

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

28/01/2026 as 11:52:30

sim, estou logado

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

28/01/2026 as 11:53:57

Considerando que vossa empresa ficou como primeira classificada para o objeto, passaremos aos
demais trimites

Pelo participante
06.066.204/0001-01

28/01/2026 as 11:54:42

estou a disposi¢io

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

28/01/2026 as 11:56:28

Sr. licitante, a Comissio ird convoca-lo, no prazo de 24h (vinte e quatro horas) contados a partir da
solicitagdo, para enviar a documentagio relativa 8 PROPOSTA DE PRECOS, em conformidade
com o item 13, subitens e ANEXOS do Edital, anexando na op¢io “ENVIAR ANEXO”,
respeitando o limite do sistema eletronico, podendo ser incluidos quantos arquivos forem
necessarios.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

28/01/2026 as 11:57:12

RETIFICANDO: Documentagcio relativa aos DOCUMENTOS DE HABILITACAO
, em conformidade com o item 13, subitens e ANEXOS do Edital,

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

28/01/2026 as 11:57:38

Alguma dtvida?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

28/01/2026 as 11:58:10

nenhuma davida, enviaremos conforme solicitado.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

28/01/2026 as 11:59:12

Sr. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 12:02:00 do dia
29/01/2026. Justificativa: Documentagio relativa aos DOCUMENTOS DE HABILITACAO , em
conformidade com o item 13, subitens e ANEXOS do Edital..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

28/01/2026 as 22:34:04

O item 1 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada as 22:34:04 de 28/01/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:04:14

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:04:52

sim estamos

28/04/2026 11:22
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90162/2025

Mensagem

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:08:19

Informamos que esta comissio procedeu com a analise dos documentos encaminhados, o que
passamos as informacdes a seguir:

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:10:27

No tocante a qualificacdo econdmico-financeira, verificou-se que os valores dos patriménios
liquidos dos anos de 2023 e 2024 atingem o valor de Patriménio Liquido minimo estimados no
Edital.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:10:47

Valor a ser comprovado: R$ 2.319.557,91 * 10% = R$ 231.955,79
Patriménio Liquido para o ano de 2023: R$ 3.455.527,44

Patriménio Liquido para o ano de 2024: R$ 2.776.463,34

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:11:20

Esta Comissdo procedeu a realizagio de diligéncia junto ao Sistema de Cadastramento Unificado
de Fornecedores - SICAF, CEIS, CAGEFIMP, CGU e CNJ, a fim de complementar as informagdes

exigidas no certame.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:11:50

Em anilise ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF, verificou-se que a
empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA - CNPJ N2 06.066.204/0001-01,
encontra-se devidamente credenciada, com validade do cadastro até 01/10/2026. A empresa possui
natureza juridica de Sociedade Empresaria Limitada e é enquadrada como ME.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:12:38

Em relagio a regularidade fiscal e trabalhista federal, a empresa apresenta as seguintes certiddes
vélidas: Receita Federal com validade até 29/07/2026; FGTS com validade até 28/02/2026; e
Certidao Trabalhista com validade até 29/07/2026, emitida de forma automatica por integracio
com o sistema do Tribunal Superior do Trabalho.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:12:51

Quanto a regularidade fiscal estadual e municipal, verifica-se que a Receita Estadual possui validade
até 30/03/2026 e a Receita Municipal até 11/02/2026.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:13:09

Por fim, quanto as ocorréncias e impedimentos, verifica-se que nada consta em nome da empresa,
inexistindo registros impeditivos, ocorréncias ativas ou vinculos com o servigo ptblico.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:14:35

Analisando os documentos de qualificacio técnica

apresentados pela empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA - CNPJ N#
06.066.204/0001-01 verificou-se a juntada de atestados de capacidade técnica, contratos que
comprovassem a quantidade minima exigida no Edital, revelando que atende aos parimetros
exigidos pela Lei n® 14.133/2021.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:16:02

Por fim, em relacio as declaracdes, conforme consta no subitem 13.1.10, onde:

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:16:11

13.1.10. Declaracio do licitante de que, caso seja vencedor, contratara pessoas privadas de liberdade,
em regime semiaberto ou egressos nos termos do Decreto n* 25.783, de 12 de fevereiro de 2021, que
regulamenta a Lei Estadual n* 2.134, de 23 de julho de 2009 (ANEXO XII e ANEXO XIII),
acompanhada de declaracio emitida pela Geréncia de Reinser¢do Social da Secretaria de Estado da
Justiga - SEJUS, que dispde acerca de pessoas aptas a execugio de t

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:17:51

Verificou-se que vossa empresa encaminhou a declaracio XII, elaborada por vossa empresa, onde, a
mesma deveria ser solicitada e encaminhada pela SEJUS, conforme consta no referido item 13.1.10

do Edital.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:18:34

"declaragio EMITIDA PELA Geréncia de Reinsercio Social da Secretaria de Estado da
Justica - SEJUS, que dispde acerca de pessoas aptas a execugdo de trabalho."

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:20:42

Portanto, considerando que se trata de um documento em conjunto com a declaragio ANEXO
XIII, estaremos abrindo o campo de diligéncia para que vossa empresa solicite da Geréncia de
Reinsercdo Social da Secretaria de Estado da Justica - SEJUS, e junte no campo de ANEXO do
sistema COMPRAS.GOV.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:20:52

Alguma dtvida?

28/04/2026 11:22
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90162/2025

Mensagem

Pelo participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:21:56

nenhuma davida, estaremos encaminhando via anexo de diligéncias conforme solicitado.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:26:58

qual o prazo para inclusio

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:27:38

Sr. licitante, a Comissdo ird convocé-lo no prazo de 24h (vinte e quatro horas) contados a partir da
solicitagdo, para enviar a documentacio relativa ao item 13.1.10 do Edital (ANEXO XII - Emitido
pela SEJUS)

, anexando na opg¢io “ENVIAR ANEXO?”, respeitando o limite do sistema eletrénico, podendo ser
incluidos quantos arquivos forem necessarios.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:30:19

Considerando que o documento demanda da solicitagio com a outra unidade. Considerando ainda
que a média de prazo que a SEJUS tem encaminhado as declaragées quando solicitadas, iremos
conceder 24 (vinte e quatro) horas para o envio, para que tenha tempo héabil para recebimento da
declaracio e juntada no sistema compras.gov

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:30:29

alguma davida mais?

Sistema

02/02/2026 as 11:39:10

O item 1 esta na etapa de julgamento de proposta no periodo de intencio de recursos, com
acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 02/02/2026 11:49:10.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:40:19

nenhuma davida, ja fizemos a solicitagio e estamos no aguardo do envio pela Secretaria de Estado
da
Justica

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:40:21

Em relagio a proposta de precos, informamos que apds analise, este Presidente da Comissio
decidiu, junto com sua equipe de apoio, ACEITAR a PROPOSTA DE PRECOS encaminhada por
vossa empresa, por ter atendido todas as exigéncias contidas no Instrumento convocatério, para
esta fase do certame licitatorio em tela.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:41:28

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 11:50:00 do dia
03/02/2026. Justificativa: Documentagio relativa ao item 13.1.10 do Edital (ANEXO XII - Emitido
pela SEJUS).

Pelo participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:42:36

Anexo XIII

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

02/02/2026 as 11:46:14

Correto, na verdade se trata do ANEXO XIII - SEJUS, que é emitido pela unidade.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 11:28:44

Estamos encaminhado requerimento de prazo, devido a SEJUS ter um prazo de até 3 dias tteis
para a emissio da referida DECLARACAO DE PESSOAS PRIVADAS DE LIBERDADE, EM
REGIME SEMIABERTO OU EGRESSAS APTAS AO TRABALHO - ANEXO XIII do Edital de
Concorréncia 90162/2025/SUPEL/RO. Desde ja agradecemos a compreensao.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 11:28:53

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 11:28:53 de 03/02/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 11:43:36

Gostaria de informar, antes do inicio da sessio que a DECLARACAO DE PESSOAS PRIVADAS
DE LIBERDADE, EM REGIME SEMIABERTO OU EGRESSAS APTAS AO TRABALHO -
ANEXO XIII, foi recebida ap6s termos anexado o pedido de prazo, e que estamos a disposi¢do para
encaminhamento da referida declaracio que ja estd em nosso poder.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 12:01:02

Sr licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 12:01:32

sim, estou logado

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 12:02:34

Tomo conhecimento e acolho vosso pedido em relagio ao envio da DECLARACAO DE PESSOAS
PRIVADAS DE LIBERDADE, EM REGIME SEMIABERTO OU EGRESSAS APTAS AO
TRABALHO - ANEXO XIII do Edital de Concorréncia.

28/04/2026 11:22
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90162/2025

Mensagem

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 12:04:30

E mediante informacio e demonstrativo encaminhado no campo ANEXO, estarei abrindo
novamente o campo anexo. Pelo fato do sistema ndo permitir prazo inferior a 02h (duas horas) de
abertura.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 12:05:48

Estarei abrindo agora o campo anexo para envio da Declaracio. Informo que a sessio continuar
sem pausas, aguardando o referido envio.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 12:05:55

Alguma dtvida?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 12:06:30

sem nenhuma davida, assim que disponibilizado o envio no campo Anexos estaremos
encaminhando a diligéncia

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 12:06:45

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,

voce foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 14:07:00 do dia
03/02/2026. Justificativa: Envio da DECLARACAO DE PESSOAS PRIVADAS DE LIBERDADE,
EM REGIME SEMIABERTO OU EGRESSAS APTAS AO TRABALHO - ANEXO XIII do Edital

de Concorréncia..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 12:09:12

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 12:09:12 de 03/02/2026. 2 anexos
foram enviados pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ
06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 12:12:09

Sr. Licitante pe¢o que aguarde enquanto analisamos os anexos enviados.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

03/02/2026 as 12:13:59

Informamos que, vossa empresa encaminhou os documentos complementares solicitados por esta
Comissdo, e apds analise dos mesmos, esta Comissio de Contratagio de Obras decidiu, por
unanimidade de seus membros, HABILITAR a vossa Empresa.

O item 1 est4 na etapa de habilitacio de fornecedores no periodo de intencio de recursos, com

Sistema 03/02/2026 35 12:15:33 & cimo de 10 minutos a partir de agora - até 03/02/2026 12:25:33.
Sistema 03/02/2026 as 12:26:26 A fase de recurso do item 1 esta aberta até 06/02/2026.
. NPy A fase de recurso do item 1 foi finalizada no prazo previsto. O item estd aberto para registro de

Sistema 07/02/2026 as 00:00:05 contrarrazio até 11/02/2026.

Sistema 12/02/2026 4 00:00:05 A fase de contrarrazio ~do item 1 foi finalizada no prazo previsto. O item esta aberto para decisio
do agente de contratacio.

Sistema 13/03/2026 as 14:18:45 O 1tem~1 teve re.abert}lra do Jp{gamento/habllAltagao agendada para 16/03/2026 10:00:00 para inicio
da sessdo 2. Justificativa: Decisdo pela procedéncia do(s) recursof(s).

Sistema 16/03/2026 a5 10:04:47 O item 1 est4 na etapa de habilitacio de fornecedores no periodo de intencio de recursos, com

acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 16/03/2026 10:14:47.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:15:18

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:15:48

Bom dia! Sim, estamos conectados.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:16:26

Apés retorno de fase, em decorréncia do julgamento do recurso, Vossa empresa é remanescente
para o lote, com valor dentro do estimado pela Administracio, todavia, indago-lhe: Em busca da
proposta apta a gerar o resultado mais vantajoso para a administragdo, teria a possibilidade de um
maior desconto para a Administragao?

Pelo participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:17:17

Str. Agente de Contratacdo, infelizmente esta é nossa melhor oferta.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:18:54

Sr. licitante, a Comissio ird convoca-lo, no prazo de 24h (vinte e quatro horas) contados a partir da
solicitagdo, para enviar a documentacio relativa a PROPOSTA DE PRECOS, em conformidade
com o item 17, subitens e anexos do Edital, anexando na opcio “ENVIAR ANEXO?, respeitando o
limite do sistema eletronico, podendo ser incluidos quantos arquivos forem necessarios.

28/04/2026 11:22
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90162/2025

Mensagem

Pelo participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:20:34

Sr. Agente de Contratagio, haveria a possibilidade de nos conceder mais 24 horas adicionais ao
prazo inicial?

Sistema

16/03/2026 as 10:22:51

O item 1 terd desempate Me/Epp do lance. Mantenham-se conectados.

Sistema para o
participante
19.504.306/0001-03

16/03/2026 as 10:22:51

Sr. Fornecedor HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E EMPREENDIMENTOS LTDA, CPE/CNPJ

19.504.306/0001-03, em cumprimento 4 Lei Complementar 123 de 14/12/2006, vocé podera enviar
ou desistir de apresentar lance final e Ginico para o item 1 até as 10:27:51 do dia 16/03/2026. Acesse
a Sala de Disputa.

O item 1 teve o 1* desempate Me/Epp encerrado as 10:27:51 de 16/03/2026. O tempo expirou e o

Sistema 16/03/2026 as 10:27:52 lance nio foi enviado pelo fornecedor HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E
EMPREENDIMENTOS LTDA, CPE/CNPJ 19.504.306/0001-03.
Sistema 16/03/2026 as 10:27:52 O item 1 est4 encerrado.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:30:33

Apbs analise detida dos vossos argumentos, informamos que nao sera possivel conceder a
prorrogacio do prazo solicitado. Ressaltamos que o prazo original, estabelecido no edital da
licitagdo, foi definido com base em critérios técnicos rigorosos, levando em consideracgio a
complexidade do objeto licitado e a necessidade de garantir a isonomia, a competitividade, a
razoabilidade e a proporcionalidade entre os licitantes.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:30:57

Sr. Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 10:31:00 do dia

17/03/2026. Justificativa: Solicitado PROPOSTA DE PRECO.

Pelo participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:31:17

Sr. Agente de Contrata¢io, compreendemos e agradecemos pelo retorno.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:31:19

Alguma dtvida, Sr. Licitante?

Pelo participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:31:47

Nio, estamos cientes e enviaremos a documentagio no prazo estipulado

Pelo participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:32:00

obrigada!

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:32:00

Sr. Licitante, acentuamos que o nio envio dos documentos aqui mencionado ou o envio fora do
prazo fixado acima ensejard a RECUSA da proposta de precos, com base no Edital

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:32:18

Nio sera recebida tais documentacgdo e anexos pelo e-mail desta Comissdo de Contratagio de
Obras, em homenagem aos principios administrativos da publicidade e transparéncia, SALVO se
EXPRESSAMENTE autorizado neste chat por este Presidente, respaldada em necessaria
MOTIVAGAO.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 10:32:27

Salientamos, que o valor da PROPOSTA DE PRECOS deveri estar ajustado conforme Gltimo valor
negociado proferido pela empresa

Pelo participante
33.146.648/0001-20

16/03/2026 as 19:29:22

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 19:29:22 de 16/03/2026. 17 anexos
foram enviados pelo fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ
33.146.648/0001-20.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:00:28

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Pelo participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:03:59

Boa Tarde ! Sim, estamos.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:05:34

Sr. Licitante, informamos que esta Comissdo procedeu com a analise dos documentos relativos a
proposta de precos, juntados no campo de anexo.

28/04/2026 11:22
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90162/2025

Mensagem

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 s 14:06:44

Foram identificadas algumas divergéncias, relacionados a Carta Proposta e planilha orcamentria,
a0 que passamos a descrever abaixo:

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:06:57

Nio observamos na Carta proposta mencio aos dados bancarios da empresa licitante. Conforme
alinea "d" do item 17.2.1 do Edital, empresa dever indicar, em sua Proposta de Precos, o Banco,
Agéncia e namero da Conta Corrente, onde serdo creditados os respectivos pagamentos, caso esta
seja vencedora deste certame. Assim, solicitamos o ajuste.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:07:34

Observamos que os itens P.1.1. e P.3.1. estio com valores unitarios acima dos apresentados pela
Secretiria Demandante. Ademais, apds anélise por esta Comissio, observamos uma diferenca de
R$15,71 em relagdo ao valor final da planilha apresentada pela licitante.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:07:43

Salientamos que, conforme apresentada na Proposta de Pregos, se¢io 2, os valores dos custos direto
unitario utilizados para nossa analise consideraram somente as duas ultimas casas decimais
apresentadas, enquanto a planilha or¢amentaria em Excel disponibilizada pela licitante apresenta
diversas casas.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:07:57

Assim, solicitamos analise dos itens superiores e revisio dos demais itens presentes em suas colunas
de custo unitario, custo unitario com BDI e prego total.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:08:25

Com relacio a planilha de composices de preco unitario, secio 4 da Proposta de Precos,
evidenciamos que os itens P1.7, P1.8, P.1.11, P1.12, P1.14, P2.1, P2.2, P2.5 E P2.9 entio com valores
divergentes em relacio aos apresentados na planilha sintitica (secio 2 da Proposta de Precos).

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:08:36

Destacamos que os valores devem estar em consonncia.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:08:53

Ademais, sinalizamos que alguns insumos presentes nas composi¢des, a exemplo de "Engenheiro de
projetos pleno" no P1.7, apresenta um valor um centavo superior ao da administragio.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:09:10

Logo, orientamos revisio da planilha bem como seu ajuste ¢/ou justificativa para os itens
mencionados.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:09:24

Alguma dtvida, Sr. Licitante?

Pelo participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:10:51

Nio temos davidas sr. Agente de Contratagio

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:11:10

Certo.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:14:08

A Comissio ird convoca-lo, no prazo de até as 18:00 (Horario de Brasilia) horas de HOJE
(17/03/2026), para enviar a documentagio complementar relativa a PROPOSTA DE PRECOS,
anexando na op¢io “ENVIAR ANEXO?, respeitando o limite do sistema eletronico, podendo ser
incluidos quantos arquivos forem necessarios.

Pelo participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:14:59

Sr. Agente, poderia nos conceder o prazo de 24 horas para envio dos anexos ?

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:15:26

Sr. Licitante, acentuamos que o nio envio dos documentos aqui mencionado ou o envio fora do
prazo fixado acima ensejara a RECUSA da proposta de precos, com base no Edital.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:16:19

Apbs analise detida dos vossos argumentos, informamos que nio sera possivel conceder a
prorrogacio do prazo solicitado. Ressaltamos que o prazo original, estabelecido no edital da
licitagdo, foi definido com base em critérios técnicos rigorosos, levando em consideragio a
complexidade do objeto licitado e a necessidade de garantir a isonomia, a competitividade, a
razoabilidade e a proporcionalidade entre os licitantes.

28/04/2026 11:22

12 de 16



UASG 925373

Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90162/2025
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Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:17:03

Trata-se de documentos complementares e ajustes em sua proposta apenas

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:18:31

Mais Alguma davida?

Pelo participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:19:08

Nio, estamos cientes.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:20:33

Informamos ainda, que nio serdo recebidas tais documentacdes e anexos pelo e-mail desta
Comissdo de Obras, em homenagem aos principios administrativos da publicidade e transparéncia,
SALVO se EXPRESSAMENTE autorizado neste chat por este Presidente, respaldada em necessaria
MOTIVACAO.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:21:33

Salientamos, que o valor da PROPOSTA DE PRECOS dever estar ajustado conforme altimo valor
ofertado.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 14:28:19

St. Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia
17/03/2026. Justificativa: Documentos complementares, relativos a proposta de precos, em
conformidade ao informado no CHAT..

Pelo participante
33.146.648/0001-20

17/03/2026 as 17:27:05

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada ds 17:27:05 de 17/03/2026. 1 anexo foi
enviado pelo fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ
33.146.648/0001-20.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

19/03/2026 as 10:18:14

Sr. Licitante, encontra-se logado?

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

19/03/2026 as 10:29:06

Sr. Licitante, informamos que foram analisados os documentos encaminhados.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

19/03/2026 as 10:29:52

Portanto, esta Comissio decidiu ACEITAR sua proposta de precos.

Sistema

19/03/2026 as 10:31:55

O item 1 est4 na etapa de julgamento de proposta no periodo de intencio de recursos, com
acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 19/03/2026 10:41:55.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

19/03/2026 as 10:42:18

Diante do exposto, entende-se concluida a fase de JULGAMENTO DE PROPOSTAS, passaremos a
fase de HABILITACAO.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

19/03/2026 as 10:44:08

Sr. licitante, a Comissio ird convoca-lo, no prazo de 24h (vinte e quatro horas) contados a partir da
solicitagiio, para enviar a documentagio relativa aos DOCUMENTOS DE HABILITACAO, em
conformidade com o item 13, subitens e anexos do Edital, anexando na op¢io “ENVIAR
ANEXO?”, respeitando o limite do sistema eletrdnico, podendo ser incluidos quantos arquivos
forem necessérios.

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

19/03/2026 as 10:45:12

St. Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 10:50:00 do dia
20,/03/2026. Justificativa: Documentagio relativa aos DOCUMENTOS DE HABILITAGCAO, em
conformidade com o item 13, subitens e anexos do Edital..

Sistema para o
participante
33.146.648/0001-20

19/03/2026 as 10:46:03

Nio serdo recebidas tais documentacdes e anexos pelo e-mail desta Comissio de Obras, em
homenagem aos principios administrativos da publicidade e transparéncia, SALVO se
EXPRESSAMENTE autorizado neste chat por esta Presidente, respaldada em necessaria
MOTIVAGAO.

Pelo participante
33.146.648/0001-20

19/03/2026 as 11:24:50

Bom dia! Iremos enviar novamente a documentacio de habilitacdo, j4 enviada juntamente com a
proposta de pregos, conforme solicitado, obrigadal

28/04/2026 11:22
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90162/2025

Mensagem

Pelo participante
33.146.648/0001-20

19/03/2026 as 15:10:26

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 15:10:26 de 19/03/2026. 16 anexos
foram enviados pelo fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ
33.146.648/0001-20.

O item 1 est4 na etapa de habilitagio de fornecedores no periodo de intencio de recursos, com

Sistema 28/04/2026 s 10:47:14 acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 28/04/2026 10:57:14.

. NP O item 1 est4 na etapa de julgamento de proposta no periodo de intengio de recursos, com
Sistema 28/04/2026 25 10:58:47 acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 28/04/2026 11:08:47.

. NP O item 1 estd na etapa de habilitagio de fornecedores no periodo de intengido de recursos, com
Sistema 28/04/2026 as 11:11:27 acréscimo de 10 minutos a partir de agora - até 28/04/2026 11:21:27.
Sistema 28/04/2026 as 11:22:31 A fase de recurso do item 1 est4 aberta até 04/05/2026.

Eventos do Item 1

Data/Hora

Descrigio

30/12/2025 as 10:00:02

Fornecedor OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo sistema.
Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatorio.

30/12/2025 as 10:00:02

Fornecedor CIB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo
sistema. Motivo: A proposta foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatério.

30/12/2025 as 10:00:02

Fornecedor WDS ENGENHARIA LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo sistema. Motivo: A proposta
foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatério.

30/12/2025 as 10:00:02

Fornecedor MIDT ENGENHARIA LTDA teve a proposta desclassificada automaticamente pelo sistema. Motivo: A proposta
foi desclassificada automaticamente pelo sistema pela auséncia de anexo obrigatorio.

28/01/2026 as 11:38:55

Item com julgamento de técnica finalizado.

28/01/2026 as 11:59:12

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 12:02:00 do dia 29/01/2026. Justificativa: Documentagio relativa aos DOCUMENTOS
DE HABILITACAO , em conformidade com o item 13, subitens e ANEXOS do Edital..

28/01/2026 as 22:34:04

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

02/02/2026 as 11:39:10

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 teve a proposta aceita, nota
técnica e preco: 81,45, melhor lance: R$ 1.739.111,0000. Motivo: Por cumprir todas as exigéncias contidas no Edital, para
esta fase do certame..

02/02/2026 as 11:41:00

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 registra a intenc¢ao de recurso

na fase julgamento.

02/02/2026 as 11:41:28

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 11:50:00 do dia 03/02/2026. Justificativa: Documentagido relativa ao item 13.1.10 do
Edital (ANEXO XII - Emitido pela SEJUS).

02/02/2026 as 11:41:33

Fornecedor CAVA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA, CNPJ 05.296.490/0001-39 registra a inten¢io de
recurso na fase julgamento.

03/02/2026 as 11:28:53

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

03/02/2026 as 12:06:45

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 14:07:00 do dia 03/02/2026. Justificativa: Envio da DECLARACAO DE PESSOAS
PRIVADAS DE LIBERDADE, EM REGIME SEMIABERTO OU EGRESSAS APTAS AO TRABALHO - ANEXO XIII do

Edital de Concorréncia..

03/02/2026 as 12:09:12

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 finalizou o envio de anexo.

03/02/2026 as 12:15:33

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 foi habilitado.

03/02/2026 as 12:16:22

Fornecedor CAVA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA, CNPJ 05.296.490/0001-39 registra a inten¢do de

recurso na fase habilitacio.

28/04/2026 11:22
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Data/Hora

CONCORRENCIA 90162/2025

Descrigio

03/02/2026 as 12:26:26

Encerramento da sessio 1 de julgamento / habilitagio.

13/03/2026 as 14:18:45

Reabertura da sessdo 2 de julgamento / habilitagdo. Motivo: Decisdo pela procedéncia do(s) recurso(s)

16/03/2026 as 10:04:47

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 foi inabilitado. Motivo:

Conforme decisio da Ata de Julgamento de Recurso. .

16/03/2026 as 10:04:55

Fornecedor CAVA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA, CNPJ 05.296.490/0001-39 registra a inten¢io de
recurso na fase habilitacio.

16/03/2026 s 10:06:14

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 registra a intengdo de recurso
na fase habilitacio.

16/03/2026 as 10:06:34

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 registra a intenc¢do de recurso na
fase habilitacio.

16/03/2026 as 10:10:20

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 registra a desisténcia da

intengio de recurso na fase habilitacio.

16/03/2026 as 10:22:51

Retorno de item do julgamento para a etapa de desempate Me/Epp.

16/03/2026 as 10:22:51

Item estd em 1* desempate Me/Epp, aguardando lance.

16/03/2026 as 10:27:52

O Item teve o 1* desempate Me/Epp encerrado as 10:27:51 de 16/03/2026. O tempo expirou e o lance nio foi enviado pelo
fornecedor HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E EMPREENDIMENTOS LTDA, CPF/CNPJ: 19.504.306/0001-03.

16/03/2026 as 10:27:52

Item encerrado para lances.

16/03/2026 as 10:30:57

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 10:31:00 do dia 17/03/2026. Justificativa: Solicitado PROPOSTA DE PRECO.

16/03/2026 as 19:29:22

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 finalizou o envio de anexo.

17/03/2026 as 14:28:19

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 18:00:00 do dia 17/03/2026. Justificativa: Documentos complementares, relativos a
proposta de precos, em conformidade ao informado no CHAT..

17/03/2026 as 17:27:05

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 finalizou o envio de anexo.

19/03/2026 as 10:31:55

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 teve a proposta aceita, nota
técnica e preco: 80,13, melhor lance: R$ 2.101.201,9800. Motivo: Por cumprir todas as exigéncias contidas no Edital, para
esta fase do certame..

19/03/2026 as 10:32:49

Fornecedor CAVA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA, CNPJ 05.296.490/0001-39 registra a inten¢do de

recurso na fase julgamento.

19/03/2026 as 10:35:08

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 registra a intenc¢do de recurso na

fase julgamento.

19/03/2026 as 10:45:12

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 convocado para o envio de
anexo. Prazo para encerrar o envio: 10:50:00 do dia 20/03/2026. Justificativa: Documentago relativa aos DOCUMENTOS
DE HABILITACAO, em conformidade com o item 13, subitens e anexos do Edital..

19/03/2026 as 15:10:26

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 finalizou o envio de anexo.

28/04/2026 as 10:47:14

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 foi inabilitado. Motivo: Em
razdo da Ata de Julgamento do Pedido de Reconsideracio, sendo realizado retorno de fase..

28/04/2026 as 10:49:06

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 registra a intencdo de recurso
na fase habilitacio.

28/04/2026 as 10:58:47

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 teve a proposta aceita, nota
técnica e preco: 81,45, melhor lance: R$ 1.739.111,0000. Motivo: Em razio da Analise do Pedido de Reconsideracio,
retornando a habilitagio da empresa..

28/04/2026 as 10:58:51

Fornecedor CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ 33.146.648/0001-20 registra a intenc¢ao de recurso

na fase julgamento.

28/04/2026 as 11:11:27

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 foi habilitado.

28/04/2026 11:22
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28/04/2026 as 11:22:31

Encerramento da sessio 2 de julgamento / habilitagio.

28/04/2026 11:22

16 de 16




@ Compras.gov.br UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITAGOES-RO
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1. RELATORIO DE DECLARAGOES

i. Condigbes de participagao

Manifesto ciéncia em relagdo ao inteiro teor do ato convocatério e dos seus anexos, concordo com suas condigdes,
respondendo pela veracidade das informagdes prestadas, na forma da lei.

Declaro que minha proposta econémica compreendera a integralidade dos custos para atendimento dos direitos
trabalhistas assegurados na Constituicado Federal de 1988, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convengdes
coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data da sua entrega em definitivo.

. Declaragbes para fins de habilitagao

Atendo aos requisitos de habilitagao previstos em lei e no instrumento convocataério.

Inexiste impedimento a minha habilitagdo e comunicarei a superveniéncia de ocorréncia impeditiva ao 6rgdo ou entidade
contratante.

Cumpro as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social,
previstas em lei e em outras normas especificas, quando cabiveis.

Manifesto ciéncia em relagdo a todas as informagdes e condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da
licitagao.

Cumpro o disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal de 1988, que proibe o trabalho noturno, perigoso ou
insalubre a menores de dezoito e de qualquer trabalho a menores de dezesseis anos, salvo na condi¢cdo de aprendiz, a
partir de quatorze anos.

Declaragdes de cumprimento a legislagéo trabalhista

Observo os incisos Ill e IV do art. 1° e cumpro o disposto no inciso Ill do art. 5°, todos da Constituicao Federal de 1988,
que veda o tratamento desumano ou degradante.

Cumpro a reserva de cargos prevista em lei para aprendiz, bem como as reservas de cargos previstas em outras normas
especificas, quando cabiveis.

iv. Profissionais organizados sob a forma de cooperativa (1)

Participo da licitacdo sob a forma de cooperativa, que atende ao disposto no art. 16 da Lei n.° 14.133, de 1° de abril de
2021.

(1) Declaracio valida apenas para cooperativas

v. Relagéo de fornecedores que declararam que cumprem e estao cientes de todas as declaragdes acima:

Fornecedor Data declaragio Outras declaragdes (2)
05.296.490/0001-39 - CAVA ENGENHARIA DE 22/12/2025 16:18 Tratamento diferenciado ME/EPP: Nio
INFRAESTRUTURA LTDA Programa de Integridade: Sim

Porte Empresa: Grande Empresa

36.770.097/0001-69 - CIB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS i 08/11/2025 18:27 Tratamento diferenciado ME/EPP: Nio
LTDA Programa de Integridade: Sim

Porte Empresa: Grande Empresa

33.146.648/0001-20 - CONCREMAT ENGENHARIA E 29/12/2025 17:06 Tratamento diferenciado ME/EPP: Nio
TECNOLOGIA S/A Programa de Integridade: Sim

Porte Empresa: Grande Empresa

(2) Declaragoes referentes ao art. 3* da lei complementar n* 123/2006 e no Decreto n* 12.304/2024 respectivamente
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v. Relacao de fornecedores que declararam que cumprem e estao cientes de todas as declaragdes acima:

Fornecedor

Data declaracgio

Outras declaragdes (2)

19.504.306/0001-03 - HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E
EMPREENDIMENTOS LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

29/12/2025 20:48

Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Programa de Integridade: Sim

50.104.035/0001-49 - LAMBERTI E MOREIRA PREPARACAO DE
DOCUMENTOS LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

29/12/2025 13:52

Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Programa de Integridade: Sim

06.881.771/0001-11 - MAMORE CONTRUCOES E MEIO
AMBIENTE LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

29/12/2025 12:25

Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Programa de Integridade: Nio

40.301.626/0001-52 - MIDT ENGENHARIA LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

20/12/2025 11:30

Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Programa de Integridade: Nio

19.231.266/0001-73 - OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA
Porte Empresa: Grande Empresa

10/11/2025 12:04

Tratamento diferenciado ME/EPP: Nio
Programa de Integridade: Sim

06.066.204/0001-01 - PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP

15/12/2025 14:16

Tratamento diferenciado ME/EPP: Sim
Programa de Integridade: Niao

39.268.701/0001-41 - SERPENGE SERVICOS E PROJETOS DE
ENGENHARIA LTDA
Porte Empresa: Grande Empresa

29/12/2025 18:30

Tratamento diferenciado ME/EPP: Nio
Programa de Integridade: Sim

19.891.447/0001-26 - WDS ENGENHARIA LTDA
Porte Empresa: ME ou EPP
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Concorréncia Eletréonica N° 90162/2025 (Lei 14.133/2021)

UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITAGOES-RO

Critério julgamento: Técnica e Prego  Modo disputa: Fechado
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Vocé esta visualizando os recursos da 12 sessao do item
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06/02/2026 11/02/2026

Data limite para decisao
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33.146.648/0001-20

CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A
Recurso: cadastrado

Intengao de recurso
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Recurso
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2025.pdf
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ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO Concorréncia Eletrénica n°® 90162/2025/SUPEL/RO Objeto:
Contratagdo de empresa especializada para elaboragéo de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para implantagéo de
pavimentagéo, ponte de concreto (OAE) e componente ambiental, em trecho da Rodovia RO-205, com extensao aproximada
de 70,45 km. Recorrente (Impetrante): CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A Recorrida: PROJECTA —
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA | — RELATORIO Trata-se da analise do recurso postulado pela empresa CONCREMAT
ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, em face da decisdo que declarou vencedora e habilitada a empresa PROJECTA —
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, no ambito da Concorréncia Eletronica n°® 90162/2025/SUPEL/RO, cujo objeto refere-se a
contratagdo de empresa especializada para elaboragéo de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para implantacao de
pavimentagdo, ponte de concreto (OAE) e componente ambiental, em trecho da Rodovia RO-205, com extensdo aproximada
de 70,45 km, solicitado pelo Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER. A Recorrente requer, em
sintese, que a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA seja reavaliada, tendo sua pontuagao técnica
reduzida, e que seja realizada posteriormente a desclassificacdo da proposta de precgos. Solicita ainda, a reavaliacao e
posterior reducdo da pontuacéo conferida também a licitante CAVA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA. E o relatério.
Il — DA ADMISSIBILIDADE A manifestacéo e motivacdes da intencao em recorrer foi apresentada, em tempo habil, e registrada
pela recorrente na prépria Sessdo da CONCORRENCIA PUBLICA N° 90162/2025/SUPEL/RO, no dia 02/02/2026 e registrada
no Sistema Comprasnet, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentagéo das razdes que fundamentaram as
suas alegagoes. Em igual prazo foi concedido para a apresentagéo das contrarrazdes, a partir do término do prazo da empresa
recorrente, caso entendessem necessario, estabelecido assim, o rito processual em observancia aos prazos e requisitos
previstos no edital e no art. 165 da Lei n° 14.133/2021. Reuniu-se o Presidente e seus membros da Comissao de Obras, para
apreciagao do recurso interposto pela empresa CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, contra a decisdo que
declarou habilitada a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, com o fim da elaboragéo da presente Ata
de Julgamento de Recurso, pela Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagbes — SUPEL/RO, nos autos da
Concorréncia Eletronica em epigrafe. Assim, conhece-se do recurso, por preencher os pressupostos de admissibilidade. 1l —
DO RECURSO Il — DOS FATOS A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL, através da Comissao de
Contratagéo de Obras, promove a Concorréncia Eletronica n® 90162/2025/SUPEL/RO, do tipo Técnica e Preco para a
“Elaboragao de Projetos Basico e Executivo de Engenharia para Implantagado de Pavimentagao, Ponte de Concreto (OAE) e
Componente Ambiental, em trecho da Rodovia RO-205 com extens&o aproximada de 70,45 km.”. O processamento da referida
Concorréncia Eletronica se deu por meio do portal de compras do governo federal: www.comprasgovernamentais.gov.br, tendo
iniciado em 30 de dezembro de 2025. Apds aberta a sesséo, as propostas técnicas das licitantes entraram em analise, e em 28
de janeiro de 2026, as notas técnicas, de pregos e notas finais foram divulgadas, ficando da seguinte forma: “06.066.204/0001-
01 Aceita e habilitada PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA - MT Nota técnica e prego: 81,45 Valor negociado
(unitario): R$ 1.739.111,0000 3 3.146.648/0001-20 CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A - RJ Nota técnica e
preco: 80,13 Valor negociado (unitario): R$ 2.101.201,9800 05.296.490/0001-39 CAVA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA
LTDA - MG Nota técnica e prego: 79,68 Valor ofertado (unitario): R$ 2.203.580,0100 39.268.701/0001-41 SERPENGE
SERVICOS E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA - ES Nota técnica e prego: 77,49 Valor ofertado (unitario): R$
2.087.602,1100 19.504.306/0001-03 HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E EMPREENDIMENTOS LTDA - PR Nota técnica e
preco: 73,94 Valor ofertado (unitario): R$ 2.319.557,9100 06.881.771/0001-11 MAMORE CONTRUCOES E MEIO AMBIENTE
LTDA - RO Nota técnica e prego: 70,44 Valor ofertado (unitario): R$ 2.319.557,9000 50.104.035/0001-49 LAMBERTI E
MOREIRA PREPARACAO DE DOCUMENTOS LTDA - RS Nota técnica e prego: 64,69 Valor ofertado (unitario): R$
1.800.000,0000 ... ”” Em 28 de janeiro de 2026 a PROJECTA — Projetos e Consultoria Ltda, foi convocada a apresentar a
proposta de pregos atualizada e os documentos de habilitagao e em 03 de fevereiro de 2026, teve sua documentagéo de
habilitacdo e proposta de pregos aceita e habilitada, dando inicio ao prazo recursal. A CONCREMAT restou classificada em 2°
lugar, com a Nota Técnica de 55,30 (cinquenta e cinco virgula trinta) pontos, Nota de Prego de 24,83 (vinte e quatro virgula
oitenta e trés) pontos e Nota Final de 80,13 (oitenta virgula treze) pontos. Il - DA NECESSIDADE DE REDUCAO DA
PONTUACAO TECNICA DA PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA Antes do enfrentamento do mérito da questao,
cumpre destacar os critérios de avaliagdo constantes em Edital, a seguir reproduzidas: No item 12.4.2.6.3. do edital consta:
“Os textos constantes dos tdpicos deveréo ser apresentados de forma objetiva, no formato A-4, fonte Arial 11, espago simples
entre linhas e 6 (seis) pontos entre paragrafos e no maximo 40 (quarenta) paginas, podendo incluir graficos, planilhas,
quadros, desenhos, fluxogramas e fotografias no formato A-4 ou A-3. As paginas deverao apresentar as margens padronizadas
de acordo com a especificagdo de documentos técnicos da ABNT.” (grifo nosso) Ainda no item 12.4.2.6.5. constam as
seguintes exigéncias: “Plano de trabalho - valor maximo = 10,00 pontos 12.4.2.6.5.1. Devera ser detalhado o Plano de
Trabalho a utilizar na realizagéo das tarefas inerentes a elaboragao de projeto, de modo a atender a todas as atribuigdes
estabelecidas pelo DER neste Projeto Basico e anexos constantes do Edital. 12.4.2.6.5.2. A Licitante devera indicar a estrutura
organizacional concebida para a realizagéo dos servigos e o seu organograma, sendo dividido em: Organograma, Fungdes e
Atribuicdes das Equipes e Tempo de Permanéncia (grifo nosso) 12.4.2.6.5.3. Deverao ser relacionados os recursos materiais
que a empresa mobilizara para realizar os servigos, indicando as instalagdes de campo, escritérios, laboratérios, residéncias,
com indicagao de localizagéo e area minima desejavel, veiculos e equipamentos de informatica, de topografia e de
laboratério.” Ainda no item 12.4.2.6.5.3 do edital consta: Ill.a. Do Mérito da PROJECTA Observando a Proposta Técnica
apresentada pela empresa PROJECTA, constatamos que houve um evidente desrespeito a esta exigéncia, pois o contetudo
que foi analisado pela Comissao de Licitacdo ultrapassa ao limite de paginas exigido. Figura 1. ltemizagao da Proposta
Técnica da PROJECTA Avaliando o documento, observamos que o total de paginas no intervalo do item 3. Conhecimento do
Trecho, Diagnéstico Técnico e Condicionantes Locais ao item 12. Conclusdo Técnica, soma 74 (setenta e quatro) paginas em
formato A4. Isso ainda sem considerarmos qualquer anexo citado ao longo do documento, o que aumentaria esse montante.
Além disso, o documento apresentado ndo contém numeragéo ao longo das paginas, nem mesmo no indice, indicando falta de
cuidado com a organizagao e dificultando assim, a localizagao dos itens. Observamos, portanto, que, por justica, para manter
condigdes iguais entre as concorrentes, o conteddo apresentado pela empresa PROJECTA afora as 40 (quarenta) paginas
permitidas, deve ser desconsiderado na analise, ou seja, os conteudos dos seguintes itens ndo devem ser desconsiderados
riam ser considerados: 7. Componente Ambiental e Acompanhamento Arqueoldgico; 9. Plano de Execugéo e Cronograma
Fisico-Técnico; 10. Gerenciamento de Riscos; 11. Controle de Qualidade e Garantia Técnica; e 12. Conclusao Técnica. Essa
solicitagdo se justifica pelo fato da empresa CONCREMAT ter se esforgado e sistematizado todas as informagdes exigidas pelo
Edital, dentro do limite de 40 (quarenta) paginas, obedecendo suas determinagdes e apresentando todos os graficos e dados
solicitados sem precisar utilizar do subterfugio de Anexos. Elencaremos a seguir os itens que a empresa CONCREMAT
apresentou de forma mais coerente e detalhada, dentro do limite das 40 paginas permitidas e que, comparativamente, a
empresa PROJECTA apresentou em qualidade inferior e fora do limite das 40 (quarenta) paginas, e ainda utilizou de um
subterfugio de utilizar o item 13. Anexos como parte do Conhecimento do Problema e Plano de Trabalho. Ill.a.1. ltem
Conhecimento do Trecho Subitem Aspectos Gerais da Estrutura Existente e da Regido No documento Quadro de Julgamento
disponibilizado pela Comissao, temos a seguinte avaliacdo: Aspectos gerais da estrutura existente e da regido: “Abordado
totalmente. O texto apresentado possui informagées satisfatorias sobre o tema de forma coerente, clara e objetiva, com padréo
de apresentagéo. Pontuagao 2,00.” (grifo nosso) Discordamos do julgamento, uma vez que, comparativamente, a empresa
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CONCREMAT apresentou alguns conteudos que nao foram considerados pela concorrente, os quais descreveremos a seguir:
A empresa PROJECTA néo discorreu ou o fez de forma bastante superficial sobre itens essenciais que fazem parte do
conhecimento da regido, como Dados Demograficos dos municipios, PIB dos municipios de interesse e de Rondbnia
descrevendo sobre a composigao setorial do PIB, IDH dos municipios, relevo, bacias hidrograficas, atendimento de
Saneamento Basico(Abastecimento de Agua, Rede Coletora de Esgoto e Servigo de Coleta de Residuos Sélidos), temperatura
e precipitacdo da regido, Unidades de Conservagao da regido (Ronddnia), estados de conservagao das rodovias estaduais de
Rondonia. Neste mesmo quesito a Comissao informou que a CONCREMAT abordou de forma parcial o tema devido as
seguintes observagdes: “O texto ndo contempla pontos criticos, possiveis desvios e acessos ao trecho, tampouco informagdes
sobre a logistica de materiais, tais como jazidas, areais e cascalheiras.” Porém observa-se claramente que no item 3.1.1
Aspectos gerais do trecho, das estruturas existentes e da regido de insergdo da Proposta Técnica da PROJECTA, estes temas
também nao foram abordados. Diante da evidente falta de informagdes por parte da PROJECTA e diante do exposto acima,
compreendemos ser justo que a pontuagao da empresa PROJECTA seja REDUZIDA para o conceito Abordado parcialmente -
50%, da nota de cada quesito, ou seja, para 01 (um) ponto. Solicitamos ainda, que a Nota para esse quesito Aspectos Gerais
da Estrutura Existente e da Regido atribuida a CONCREMAT ENGENHARIA seja majorada, passando de 01 (um) ponto para
02 (dois) pontos, devido a diferenca notdria de conhecimento da regido. lll.a.2. Item Plano de Trabalho Subitem Metodologia —
2 Pontos No documento Quadro de Julgamento disponibilizado pela Comissao, temos a seguinte avaliagdo: “Abordado
totalmente. O texto apresentado possui informagdes satisfatdrias sobre o tema de forma coerente, clara e objetiva, com padréo
de apresentagéo. Pontuagao 2,00.” (grifo nosso) Discordamos do julgamento, uma vez que, comparativamente, a empresa
CONCREMAT apresentou alguns conteudos que nao foram considerados pela concorrente, os quais descreveremos a seguir:
Foram apresentadas as diretrizes e premissas da empresa quanto aos seguintes quesitos que compreendemos serem de
suma importancia para a compreenséao da sistematica de trabalho da CONCREMAT: Politica, Normas e Procedimentos da
CONCREMAT; Plano de Qualidade do Contrato; Treinamento da Equipe Técnica da CONCREMAT; e Organizacéo e
Planejamento dos Servigos (pags. 895 a 898 da Proposta Técnica). No Item 3.2.1.1 Metodologia de Planejamento e Gestao
dos Trabalhos, apresentamos a relagdo da metodologia consagrada proposta pelo PMI (Guia do Conjunto de Conhecimentos
em Gerenciamento de Projetos — Guia PMBOK®) com o Evolutive (Engenharia consultiva da CONCREMAT para apoio técnico
a empreendimentos na area de planejamento e gestao), comprovando que a empresa se alinha com as melhores praticas
internacionais de gestéo de projetos, enfatizando o valor, a inovagéo, a adaptabilidade e a transparéncia no gerenciamento de
empreendimentos, em especial relativo as atividades de Elaboragdo de Projetos Basicos e Executivos, objeto do futuro
contrato a ser firmado. Neste item, a CONCREMAT também informou como ocorrera o controle de fluxo documental (GED-
Gerenciador Eletrénico de Documentagéo) e os procedimentos de catalogagdo dos documentos (pags. 897 e 898 da Proposta
Técnica). Por fim, destacamos que a empresa CONCREMAT propde utilizar a metodologia BIM (Building Information Modeling)
para as disciplinas de projeto, em especial para a de Obras de Arte Especiais — OAE, pois ao fazer parte do grupo BIM Férum
Brasil como membro Platinum, a CONCREMAT contribui ativamente para o desenvolvimento e a disseminagao do BIM no
Brasil, em atendimento ao Decreto n° 10.306/2020. Assim, detalhou sua aplicagao, fluxo de trabalho e extensao dos softwares
a serem utilizados (pags. 899 e 900 da Proposta Técnica). No Item 3.2.1.2 Metodologia dos Estudos e Projetos, subitem b)
Metodologia para os Estudos Topograficos e Topobatimétricos, a empresa CONCREMAT prop&e a inovagao tecnoldgica da
implantacdo da ferramenta Fotogrametria com uso de drone/vant, conforme Figura 3.2.5 apresentada na pagina 901 da
Proposta Técnica. Também foi apresentada a possibilidade de utilizacdo de Laser Scanners de Ultima geragao, para otimizar e
elevar a produtividade dos levantamentos de campo (Figura 3.2.6 da Proposta Técnica). Figura 2. Inovagdes Tecnoldgicas
(pag. 901 da Proposta Técnica da CONCREMAT) Por fim, diante do exposto, compreendemos ser justo que a pontuagéo da
empresa PROJECTA seja REDUZIDA para o conceito Abordado parcialmente - 50%, da nota de cada quesito, ou seja, para 1
(um) ponto. Subitem Cronograma de Execugéo dos Servigos — 3 Pontos No documento Quadro de Julgamento disponibilizado
pela Comisséo, temos a seguinte avaliagéo: “Abordado parcialmente. O texto apresentado possui informagdes incompletas, no
entanto foi abordado de forma coerente, clara e objetiva. Pontuagéo 1,50. A licitante deixou de apresentar prazos referenciais
por disciplina de projeto. O cronograma anexado restringe-se as etapas de Projeto Basico e Projeto Executivo, sem o devido
desdobramento das atividades por disciplina.” Discordamos do julgamento, uma vez que a empresa PROJECTA apresentou no
item 13. Anexos, Cronograma Fisico-Técnico, sem nenhum nivel de detalhamento das atividades que compdem os itens.
Ademais, reforgamos que as paginas além das 40 previstas em edital e as paginas do Anexo ndo devem ser consideradas e o
item referente ao Cronograma de Execugado deve passar a pontuagao de 1,50 para zero. Figura 3. Cronograma de Execugao
dos Servigos (Item 13 da Proposta Técnica da PROJECTA) Ao contrario, a empresa CONCREMAT estruturou todas as
atividades e tarefas previstas, agrupando-as de forma légica, apresentando o exigido no item 3.2.2 de sua Proposta Técnica,
conforme observamos a seguir: Figura 4. Cronograma de Execucao dos Servigos (pag. 904 da Proposta Técnica da
CONCREMAT) Subitem Utilizagao da equipe por servico — 2 Pontos No documento Quadro de Julgamento disponibilizado pela
Comissao, temos a seguinte avaliagéo: “Abordado parcialmente. O texto apresentado possui informag¢des incompletas, no
entanto foi abordado de forma coerente, clara e objetiva. Pontuagéo:1,00.” Discordamos do julgamento da Comissao de
Licitagao, pois compreendemos a empresa PROJECTA apresentou no item 13. Anexos, somente um quadro com a relagéo dos
profissionais, fungcdes e responsabilidades, porém sem apresentar a organizagéo destes (organograma) e o cronograma de
permanéncia de cada um deles, conforme exigéncias do item 12.4.2.6.5.2. do Edital. Figura 5. Relagao da equipe diponivel
(Item 13 da Proposta Técnica da PROJECTA) Ao contrario, em atendimento ao item 12.4.2.6.5.2. do Edital, a empresa
CONCREMAT apresentou nas pags. 905 e 906 de sua Proposta Técnica os seguintes itens: [1 Organograma Proposto; [
Cronograma de Permanéncia das Equipes; e [ Matriz de Atribuigcbes e Responsabilidades. Figura 6. Organograma Proposto
(pag. 905 da Proposta Técnica da CONCREMAT) Figura 7. Cronograma de Permanéncia de Pessoal (pag. 905 da Proposta
Técnica da CONCREMAT) Figura 8. Matriz de Atribuicdes e Responsabilidades (pag. 906 da Proposta Técnica da
CONCREMAT) Por fim, diante do exposto, compreendemos ser justo que a pontuagéo da empresa PROJECTA seja
REDUZIDA para o conceito Ndo Abordado - 0%, da nota de cada quesito, ou seja, para 0 (zero) ponto, visto que,
comparativamente, apresentou contetido bastante incompleto as exigéncias para o item, além do fato de quedo contetdo
relativo ao item Utilizagdo da equipe por servigo foi descrito no item 13. Anexos, ndo devendo ser considerado, pois as paginas
além das 40 previstas em edital e as paginas do Anexo ndo devem ser consideradas. Subitem Organizagéo para execugéo dos
servigos — 3 pontos No documento Quadro de Julgamento disponibilizado pela Comisséo, temos a seguinte avaliagao:
“Abordado totalmente. O texto apresentado possui informagdes satisfatorias sobre o tema de forma coerente, clara e objetiva.
Pontuagdo:3,00.” (grifo nosso) Discordamos do julgamento da Comissao de Licitagédo, pois compreendemos que a empresa
PROJECTA nao atendeu a este item totalmente. Ao contrario, a empresa CONCREMAT apresentou para este item, a
organizacao dos servigcos em Macroatividades, agrupando as atividades e tarefas necessarias, descrevendoas e detalhando-
as. Além disso, ao final deste item, apresentou o Fluxograma de Atividades, ilustrando as interrelagdes entre cada uma delas e
os produtos a serem entregues. Figura 9. Fluxograma de Atividades (pag. 922 da Proposta Técnica da CONCREMAT) Ainda
em atendimento ao item 12.4.2.6.5.3. do Edital, a empresa CONCREMAT apresentou na pag. 921 de sua Proposta Técnica,
tabelas relativas aos seguintes itens: (1 Materiais, equipamentos e softwares; [1 Materiais/ equipamentos para os servigos do
Laboratdrio de Solos e de Topografia previstos; e [1 Histograma de Recursos Materiais. Figura 10. Materiais, equipamentos e
softwares (pag. 921 da Proposta Técnica da CONCREMAT) Figura 11. Materiais/ equipamentos para os servigos do
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Laboratério de Solos e de Topografia previstos (pag. 921 da Proposta Técnica da CONCREMAT) Figura 12. Histograma de
Recursos Materiais (pag. 921 da Proposta Técnica da CONCREMAT) Entretanto, a empresa PROJECTA, além de nao ter
sistematizado as atividades e tarefas propostas, apresentando-as com contetido que extrapolou o limite de paginas, utilizando
de estratagema (ltem 13. Anexos) para ludibriar a Comissao quanto a quantidade de paginas definidas em Edital. De forma
comparativa a PROJECTA somente informou a relagéo de alguns equipamentos e detalhamento do canteiro de obras,
conforme apresentamos a seguir. Figura 13. Informagdes sobre o canteiro de obras (Item 13 da Proposta Técnica da
PROJECTA) Figura 14. Relagao de equipamentos diponiveis (Item 13 da Proposta Técnica da PROJECTA) Por fim, diante do
exposto, compreendemos ser justo que a pontuagdo da empresa PROJECTA seja REDUZIDA para o conceito Nao Abordado -
0%, da nota de cada quesito, ou seja, para 0 (zero) ponto. lll.b — Da Necessidade de Rejeicdo da Proposta de Pregos da
PROJECTA - Projetos e Consultoria Ltda Ill.b.1. Planilha de Pregos da Empresa PROJECTA A seguir iremos demonstrar
diversas falhas consideradas graves que nos leva a crer que a PROJECTA deva ser desclassificada por ndo seguir as regras
editalicias. |. Valor de Prego Unitario SUPERIOR ao Prego de Referéncia No edital de licitagao N° 90162/2025 ¢ informado no
item 11.1.2 que a Proposta de Precgos a ser apresentada, devera estar em conformidade com ITEM 15 DO PROJETO BASICO
— ANEXO | deste edital. Analisando o Anexo | — Projeto Basico citado no edital, € dito no item 15.5 o seguinte: “A proposta de
pregos, que compreende a descrigao dos servigos ofertados pela licitante, preco unitario e prego total, devera ser compativel
com as especificagdes constantes no Projeto Basico e seus anexos, bem como atender as seguintes exigéncias:” Dentre as
exigéncias solicitadas, a de n° 15.16 fica bem claro a ndo aceitagéo de valores superiores ao proposto em edital. Diz o item
15.16: Observa-se que Veiculo tipo van furgdo com capacidade de 1,38 t - 100 kW (sem motorista) Indicado pelo no arquivo
disponibilizado pela Contratante, denominado ORC_ELAB_PB_E_.pdf indica o valor de R$4.862,81 Na proposta de pregos
apresentada pela PROJECTA, verifica-se no Produto P1.2 — Estudos Hidroldgicos / Inspegbes de Campo e no Produto P1.6 —
Estudos Geotécnicos (Empréstimos / Jazidas) que a licitante para o veiculo cddigo E8888 utilizou valor unitario de R$
5.000,00. No edital consta no item 16.5 que “Seréo desclassificadas as propostas que conflitem com as normas deste Edital ou
da legislagdo em vigor.” (grifo nosso); e cita no item 16.6 os motivos de rejeicdo das propostas apresentadas, onde o item
16.6.3 é bastante categdrico como vemos a seguir: Il. Valores Unitarios diferentes para um mesmo produto Verifica-se nos
produtos P1.2 — Estudos Hidroldgicos / Inspegéo de Campo) e no produto P2.2 — Estudo Geotécnico que a empresa
PROJECTA utilizou valores distintos para o mesmo veiculo tipo van furgdo com capacidade de 1,38 t - 100 Kw (sem motorista),
codigo E8888. No produto P1.2 o veiculo codigo (E8888) foi de foi utilizado o valor unitario de R$ 5.000,00. Ja o Produto P2.2
— Estudo Geotécnico, a PROJECTA utilizou para este mesmo veiculo com cddigo E8888 o valor de R$3.000,00 Diante de tais
fatos e seguindo estritamente as regras editalicias, solicitamos que a empresa PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA. seja sumariamente desclassificada. Ill. Inconsisténcia de valores unitarios Verifica-se no produto P1.2 - Estudos
Hidrologicos / Inspecdes de Campo que a licitante colocou para o Veiculo tipo van furgdo com capacidade de 1,38 t - 100 kW
(sem motorista), codigo E888 o valor unitario de R$5.000,00. Ja no produto P1.3 Estudo de Trafego Contagens a licitante
colocou para o Veiculo tipo van furgdo com capacidade de 1,38 t - 100 kW (COM MOTORISTA), codigo E8887 a licitante
também utilizou valor unitario de R$5.000,00. Ndo ha como considerar o mesmo valor para um veiculo sem motorista e com
motorista. Diante de tal erro, solicitamos a desclassificagdo da PROJECTA. IV. Divergéncia do Prego informado na
Composig¢ao P3.1 com o informado na Planilha Resumo Verifica-se na composi¢ao de custos do Produto P3.1 -
Acompanhamento Arqueolégico, que a licitante chegou ao valor unitario com BDI de R$ 635,10. Porém no resumo do
Orgamento a licitante informou o valor unitario de R$680,10, diferente do valor encontrado na composigdo. V. Salarios
inferiores ao permitido A PROJECTA informou em sua Proposta de Precos que utilizou encargos sociais de 126%.
Primeiramente temos a dizer: (| Foi considerado data base de Abril/2025, conforme consta em edital; [ Consideramos que o
Encargo Social de 126% informado pela PROJECTA contemplou além do E.S os Encargos Complementares (Alimentagéo,
EPI, Ferramenta, Transporte e Exame Ocupacional) e os Encargos Adicionais (Cesta Basica, Assisténcia Médica e Seguro de
Vida). Realizando os devidos calculos para chegar ao salario do profissional sem encargos obtivemos os seguintes resultados:
Na época da data base — abril/2025 o salario-minimo tinha o valor de R$1.518,00 (Um mil quinhentos e dezoito reais). Sendo
assim, o piso do Engenheiro era de 8,5 x R$1.518,00 = R$12.903,00 que € o valor que consta no Relatério de Consolidagio de
Custos de Mo de Obra abril/2025 do DNIT. Logo, observa-se que a PROJECTA utilizou diversos profissionais com salario
INFERIOR ao piso salarial da categoria, o que é terminantemente proibido conforme as normas do Edital, conforme consta no
item 4 — DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA, que em seu subitem 4.13.1 diz: (Imagem do item 4.13 e 4.13.1 do Edital)
Diante de diversas incongruéncias de pontuagdo no CONHECIMENTO DO OBJETO e PLANO DE TRABALHO e de inumeros
erros que ferem de morte as regras do edital quanto a PLANILHA de PRECOS, solicitamos que a PROJECTA seja
DESCLASSIFICADA, e a pontuagdo da CONCREMAT seja majorada, conforme justificativas desta peca recursal. IV — DA
NECESSIDADE DE REDUGAO DA PONTUACAO TECNICA DA CAVA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA IV.a. ltem
Plano de Trabalho Subitem Cronograma para execugao dos servigos — 3 PONTOS No documento Quadro de Julgamento
disponibilizado pela Comissao, temos a seguinte avaliagdo: “Abordado totalmente. O texto apresentado possui informacoes
completas sobre o tema de forma coerente, clara e objetiva. Pontuacdo:3,00.” (grifo nosso) Entretanto, discordamos do
julgamento da Comisséo de Licitagao, pois compreendemos que a empresa CAVA nao atendeu a este item totalmente, pois
simplesmente nao apresentou o Cronograma de Execucao de Atividades. Ao contrario, a empresa CONCREMAT apresentou
no item 3.2.2 de sua proposta técnica, a Figura 3.2.7 que segue abaixo: Figura 15. Cronograma Fisico Proposto (pag. 904
Proposta Técnica da CONCREMAT) Por fim, diante do exposto, compreendemos ser justo que a pontuagéo da empresa CAVA
seja REDUZIDA para o conceito Nao Abordado - 0%, da nota de cada quesito, ou seja, para 0 (zero) ponto. Subitem Utilizagao
da equipe por servigo — 2 pontos No documento Quadro de Julgamento disponibilizado pela Comiss&o, temos a seguinte
avaliagao: “Abordado totalmente. O texto apresentado possui informagdes completas sobre o tema de forma coerente, clara e
objetiva. Pontuagao:2,00.” (grifo nosso) Discordamos do julgamento da Comissao de Licitagao, pois compreendemos que a
empresa CAVA ndo atendeu a este item totalmente, conforme demostramos a seguir. No item 3.2.66.4 — Organizacao da
Equipe Técnica, apresentado na pagina 278 da Proposta técnica da CAVA, é apresentado um quadro com o quantitativo por
categoria profissional, do nivel superior e do nivel auxiliar. Entretanto, ndo foram considerados alguns dos profissionais
exigidos no Orgamento Referencial, a saber: Engenheiro ambiental pleno, Gedlogo sénior, Gedlogo pleno, Bidlogo pleno,
Arquedlogo pleno, Auxiliar de topografia, Secretaria, Técnico em geoprocessamento, Técnico de obras, Soldador, Ajudante
especializado, Motoristas. Figura 16. Relagéo dos técnicos de niveis superior e auxiliar que se propde atuar no
desenvolvimento de todo o Projeto Final de Engenharia (pag. 278 Proposta Técnica da CAVA) Temos ainda que no item 3.2.6.5
— Qualificagao, Atribuicdes, Responsabilidades e Subordinagbes, apresentado nas paginas 279 a 381 da Proposta técnica da
CAVA, constam as qualificagdes, atribuigbes, responsabilidades e subordinacdes apenas de parte dos profissionais previstos
para o contrato. Figura 17. Relacao dos técnicos de niveis superior e auxiliar que se propde atuar no desenvolvimento de todo
o Projeto Final de Engenharia (pag. 279 a 281 Proposta Técnica da CAVA) Ao contrario, a empresa CONCREMAT, apresentou
na pagina 906 de sua Proposta Técnica, a Matriz de Atribuicdes e Responsabilidades, considerando todas as atividades
estruturadas e todas as categorias profissionais constantes no Orgamento Referencial. Figura 18. Matriz de Atribuicdes e
Responsabilidades (pag. 906 da Proposta Técnica da CONCREMAT) Constatamos também que no item 3.2.7 - Cronograma
para execugao dos servigos (Cronograma de Utilizagdo da Equipe por Servigos) da Proposta Técnica da empresa CAVA foi
apresentado grafico que também desconsiderou parte dos profissionais exigidos no Orgamento Referencial, conforme
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observamos a seguir. Figura 19. Cronograma de Utilizacdo da Equipe por Servigos (pag. 284 da Proposta Técnica da CAVA)
Ao contrario, a empresa CONCREMAT, apresentou na pagina 905 de sua Proposta Técnica, o Cronograma de Permanéncia
por categoria profissional, considerando todas as constantes no Orgamento Referencial. Figura 20. Cronograma de
Permanéncia por categoria profissional (pag. 905 da Proposta Técnica da CONCREMAT) Por fim, observamos que ao longo da
Proposta Técnica da empresa CAVA, ndo ha qualquer mengéo aos profissionais mencionados: Engenheiro ambiental pleno,
Geodlogo sénior, Gedlogo pleno, Bidlogo pleno, Arquedlogo pleno, Auxiliar de topografia, Secretaria, Técnico em
geoprocessamento, Técnico de obras, Soldador, Ajudante especializado, Motoristas, o que caracteriza uma falha na
apresentagao de sua Proposta Técnica. Por fim, diante do exposto, compreendemos ser justo que a pontuagdo da empresa
CAVA seja REDUZIDA para o conceito Abordado parcialmente - 50%, da nota de cada quesito, ou seja, para 1 (um) ponto. V.
DO PEDIDO Diante do exposto, requer seja reconsiderada a decisdo recorrida ou, em ultima anadlise, seja dado provimento ao
recurso, a fim de que a Nota Técnica atribuida a CONCREMAT, seja reformada e a Recorrente seja considerada classificada
em 1° lugar, em cumprimento as regras estabelecidas no edital, conforme fundamentado acima. Requer ainda que: I) sejam
reduzidas as pontuagdes técnicas atribuidas ao licitante PROJECTA — Projetos e Consultoria Ltda, assim como a
desclassificagdo da sua Proposta de Precos; e Il) a redugao da pontuagao técnica atribuida a licitante CAVA Engenharia de
Infraestrutura Ltda, conforme explanado ao longo desta peca recursal. Por fim, caso a decisdo questionada nao seja
reconsiderada pela Comissao de Contratagéo de Obras, a CONCREMAT Engenharia e Tecnologia S/A, solicita o envio destas
razdes de recurso a autoridade superior competente para deciséo final, a quem requer-se a reforma da decisdo em comento.
IV - DAS CONTRARRAZOES 2. SINTESE OBJETIVA DO RECURSO (MAPA DOS PEDIDOS) Em sintese, a Recorrente
pretende: 1. Reduzir a pontuagao técnica da PROJECTA em diversos subitens qualitativos do “Conhecimento do objeto/Plano
de Trabalho”, sustentando suposta insuficiéncia de contetdo e pretendendo reclassificar itens avaliados como “Abordado
totalmente” para “Parcial” ou até “Nao abordado (0%)”. 2. Desconsiderar partes da Proposta Técnica da PROJECTA sob
alegacgéao de extrapolagéo do limite de 40 paginas (item 12.4.2.6.3 do Edital), alegando “estratagema” e sustentando que
paginas/“anexos” ndo poderiam ser considerados para pontuagao. 3. Rejeitar (desclassificar) a Proposta de Pregos da
PROJECTA, alegando, principalmente: o prego unitario superior ao prego de referéncia para o item E8888 (van furgéao 1,38 t,
sem motorista), e invocando o item 16.6.3 do edital (pregos unitarios superiores aos constantes na Planilha Orgamentaria). o
supostas inconsisténcias de “coeréncia” entre itens e composicdes (ex.: E8887/E8888; resumo x composicao; critérios de
motorista; etc.). 4. Apresenta, ainda, criticas a outra licitante (CAVA), o que nao altera a situagao juridica da PROJECTA e
configura matéria lateral que ndo pode ser usada como “atalho” para reabrir julgamento técnico da Recorrida. O recurso,
portanto, é essencialmente de inconformismo, pois busca substituir o juizo técnico da Comissao por avaliagdo privada da
Recorrente. 3. DO MARCO JURIDICO-TECNICO APLICAVEL AO JULGAMENTO O julgamento das propostas apresentadas
no ambito da Concorréncia Eletrénica n® 90162/2025/SUPEL/RO deve ser compreendido a luz de um marco juridico-técnico
integrado, que conjuga normas legais, diretrizes editalicias e critérios técnicos proprios de servicos de engenharia e consultoria
especializada. N&o se trata de julgamento meramente formal, tampouco de avaliagao aritmética isolada, mas de procedimento
que envolve valoragao técnica, andlise de coeréncia metodoldgica, compatibilidade executiva e vantajosidade global da
proposta. 3.1. Da natureza técnica do objeto e da impossibilidade de julgamento mecanico O objeto licitado envolve servigos
técnicos especializados de engenharia e consultoria, cuja execugdo demanda: [1 compreensao aprofundada do objeto
contratual; (1 dominio de metodologias executivas compativeis com a realidade de campo; [/ estruturacédo adequada de equipe
técnica; [ planejamento coerente de recursos, logistica e cronograma; [1 compatibilidade entre metodologia proposta e
orgamento apresentado. Por essa razao, o edital corretamente adotou critérios de avaliagdo qualitativa, permitindo a Comissao
aferir ndo apenas a existéncia formal de informagdes, mas a qualidade técnica, coeréncia interna e aplicabilidade pratica da
proposta apresentada. Essa caracteristica afasta qualquer tentativa de transformar o julgamento em exercicio meramente
comparativo entre propostas ou em revisdo mecanica por meio de recurso administrativo. 3.2. Do formalismo moderado como
diretriz obrigatéria do julgamento A Lei n° 14.133/2021 incorporou de forma expressa o principio do formalismo moderado,
segundo o qual: (1 as exigéncias formais devem servir a finalidade do certame; (1 ndo se admite desclassificagao por falhas
que ndo comprometam a compreensao, a isonomia ou a execugao do objeto; [| deve-se privilegiar o aproveitamento dos atos
validos e a selecao da proposta mais vantajosa. Esse principio € particularmente relevante em certames de natureza técnica,
nos quais o excesso de rigor formal pode conduzir a eliminagado de propostas tecnicamente superiores, em prejuizo do
interesse publico. 3.3. Da discricionariedade técnica da Comisséo de Licitagdo Ao prever critérios qualitativos como “abordado
totalmente”, “abordado parcialmente” ou “ndo abordado”, o edital conferiu a Comissao discricionariedade técnica, a ser
exercida com base em critérios objetivos previamente definidos, mas dependentes de juizo especializado. Essa
discricionariedade: [ ndo € arbitrariedade; [ é vinculada aos critérios do edital; [ mas néo pode ser substituida por avaliagéo
subjetiva de licitante inconformado. O controle exercido em sede recursal deve limitar-se a verificagao de: 1 erro material; [
violagdo objetiva as regras do edital; I desvio de finalidade ou motivacéo inexistente. Nao cabe, portanto, reavaliar o “grau de
aprofundamento” de determinado item apenas porque a recorrente entende que o tratamento deveria ser diferente ou mais
extenso. 3.4. Da vedacao a criacéo de penalidades nao previstas no edital Outro vetor essencial do julgamento é o principio da
vinculagao ao instrumento convocatério. O edital estabelece regras claras quanto a: [ forma de apresentagao da proposta
técnica; [ critérios de pontuagéo; [ hipoteses de desclassificagdo. Nao é juridicamente admissivel que, em sede recursal, se
criem penalidades nao previstas, como: [1 desconsideragdo automatica de contetdos; 1 “corte” de paginas; [ reducao integral
de pontuagao para zero em itens parcialmente atendidos; [ desclassificagado por inconsisténcias sanaveis. Qualquer
interpretag@o que extrapole o texto editalicio viola a seguranga juridica e compromete a estabilidade do certame. 4. DA
DEFESA TECNICA DA PROPOSTA TECNICA DA PROJECTA A Proposta Técnica apresentada pela PROJECTA foi
estruturada com base em critérios técnicos de engenharia, planejamento executivo e compatibilidade com a realidade
operacional do objeto licitado, observando rigorosamente as exigéncias do edital e as boas praticas aplicaveis a servigos
técnicos especializados. A tentativa da recorrente de reduzir a pontuagao atribuida a PROJECTA decorre, essencialmente, de
uma leitura fragmentada e comparativa, que desconsidera a logica sistémica da proposta, sua coeréncia interna e sua
aderéncia ao objeto contratual. 4.1. Da compreenséo do objeto e do conhecimento do trecho A PROJECTA demonstrou
conhecimento efetivo do objeto licitado e do trecho a ser atendido, abordando de forma clara e técnica: | as caracteristicas
gerais do empreendimento; (] as condicionantes de acesso, logistica e mobilizagdo; [ a necessidade de integracao entre
disciplinas técnicas; "1 os condicionantes ambientais, climaticos e operacionais; [ a interacao entre projeto, levantamento de
campo e validagao técnica. A alegagéo da recorrente de que a PROJECTA nao teria apresentado dados socioecondmicos
amplos, como PIB, IDH ou estatisticas demograficas extensas, ndo encontra respaldo no edital, que ndo exige esse nivel de
detalhamento como condigdo de pontuagdo maxima. O edital exige conhecimento do objeto, e ndo a reprodugdo de estudos
socioecondmicos genéricos que, embora possam constar de outras propostas, ndo sao determinantes para a execugao técnica
do contrato. A Comissao, ao avaliar o conjunto do conteudo apresentado, reconheceu que a PROJECTA demonstrou dominio
técnico suficiente e adequado ao objeto, razao pela qual atribuiu a pontuagéo correspondente. 4.2. Da metodologia executiva
proposta e da coeréncia técnica A metodologia executiva apresentada pela PROJECTA foi estruturada de forma logica,
sequencial e compativel com a natureza dos servicos, contemplando: [ fases de levantamento e diagndstico; [ etapas de
desenvolvimento técnico; [1 validacdo de dados e informacgdes; (1 integracao entre disciplinas; [1 compatibilizagéo de entregas.
A recorrente tenta desqualificar a metodologia sob o argumento de que nao houve referéncia explicita a determinadas
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ferramentas ou siglas consagradas (como PMBOK, BIM ou metodologias especificas), o que ndo é exigéncia editalicia. A
metodologia deve ser avaliada por sua aplicabilidade pratica, e ndo pela simples mengao a frameworks teéricos. A PROJECTA
descreveu o “como fazer” de forma objetiva, coerente e aplicavel ao objeto, atendendo plenamente ao critério de avaliagéo. A
auséncia de “nomeagao formal” de determinada metodologia ndo implica auséncia de método, tampouco fragiliza a proposta.
4.3. Do planejamento técnico e do cronograma de execugao O planejamento técnico apresentado pela PROJECTA contempla
a légica de execugado dos servigos de forma compativel com os prazos contratuais e com a complexidade do objeto,
evidenciando: [1 encadeamento logico das atividades; [1 compatibilidade entre prazos e recursos; [ previsibilidade das
entregas; [1 coeréncia entre planejamento e metodologia. A recorrente busca reduzir a pontuagao sob o argumento de que o
cronograma ndo estaria suficientemente detalhado ou segmentado por disciplina. Contudo, o edital ndo exige
microdetalhamento extremo, tampouco cronogramas hiperfragmentados, mas sim coeréncia, clareza e viabilidade técnica. A
Comissao entendeu que o cronograma apresentado pela PROJECTA atende plenamente a esses requisitos, ndo havendo
qualquer erro material ou omissao que justificasse reavaliacdo da pontuacao atribuida. 4.4. Da equipe técnica e da utilizagéo
por servico A PROJECTA apresentou equipe técnica compativel com o objeto, com profissionais qualificados, alocados de
forma coerente as etapas do trabalho. A recorrente sustenta que a “utilizagéo da equipe por servigo” estaria descrita em anexo
ou fora do corpo principal da proposta, alegando que tal conteddo nao deveria ser considerado. Essa alegagao néo procede.
Primeiro, porque o edital ndo veda a utilizagéo de anexos técnicos para complementacgao das informagdes, desde que o
conteudo seja claro, objetivo e tecnicamente avaliavel. Segundo, porque a utilizagéo de quadros, tabelas e esquemas de
alocacao de equipe facilita a compreenséo técnica, atendendo ao principio da objetividade, e ndo o contrario. A equipe
apresentada pela PROJECTA demonstra: || compatibilidade entre perfil profissional e atividade executada; (| alocagao racional
de recursos humanos; || adequagéo entre esforco técnico e etapa do servico. A tentativa da recorrente de desconsiderar esse
conteudo constitui interpretagéo restritiva e incompativel com o formalismo moderado adotado pela Lei n° 14.133/2021. 4.5. Da
infraestrutura, logistica e canteiro de apoio A proposta técnica da PROJECTA abordou de forma suficiente e adequada os
aspectos relacionados a infraestrutura de apoio, logistica e organizagéo de canteiro, considerando: [ necessidades
operacionais do servigo; [1 apoio as equipes de campo; [ integragéo entre escritério técnico e atividades externas;
adequacéo a realidade local. A recorrente reconhece, inclusive, que a PROJECTA apresentou relagado de equipamentos e
detalhamento do canteiro, mas tenta minimizar o contetdo por considera-lo “simplificado”. Tal critica ndo se sustenta, pois o
edital ndo exige complexidade excessiva, mas sim aderéncia ao objeto e viabilidade pratica. A Comissao avaliou que a
abordagem apresentada é suficiente, coerente e compativel com o porte e a natureza dos servigos, razao pela qual ndo ha
qualquer fundamento técnico para redugéo da pontuagdo atribuida. 4.6. Do limite de paginas, anexos e forma de apresentagéo
da proposta técnica A recorrente insiste na tese de que a proposta técnica da PROJECTA extrapolaria o limite de paginas e
que conteudos apresentados como anexos ndo poderiam ser considerados. O item 12.4.2.6.3 do edital estabelece limite para
os textos, permitindo expressamente a incluséo de quadros, planilhas, desenhos, fluxogramas e fotografias. A PROJECTA
observou esse comando, utilizando recursos graficos e quadros técnicos para organizar e tornar mais objetiva a apresentacao
das informagdes. Nao ha no edital qualquer previsao de: [1 desconsideragéo automatica de anexos; [ penalidade de “corte” de
paginas; [ reducao de pontuagao por organizagao do conteudo em quadros ou apéndices. A Comissao, ao avaliar a proposta,
aceitou integralmente a forma de apresentacao, atribuiu pontuagdo e nao registrou qualquer irregularidade formal. Pretender,
em sede recursal, criar sangao inexistente no edital viola frontalmente os principios da vinculagao ao instrumento convocatério,
da seguranca juridica e da estabilidade do julgamento. A alegagéo de suposto “estratagema” nao encontra qualquer tipificagéo
no edital ou na legislagéo aplicavel. Nao existe previsdo normativa que autorize a desconsideragao de conteddos ou a redugao
de pontuagao com base em juizo subjetivo sobre a forma de organizagéo da proposta. Nao se cria penalidade em sede
recursal onde o edital ndo previu sangao, sobretudo quando inexistente qualquer prejuizo a analise técnica, a competitividade
ou a isonomia entre os licitantes. 4.7. Da improcedéncia do pedido de redugao integral de pontuagéo (“zeramento”) Em
diversos trechos, a recorrente requer que itens avaliados como “abordados parcialmente” ou “abordados totalmente” sejam
reclassificados como “ndo abordados”, com atribuigcdo de zero ponto. Tal pretensdo é incompativel com a propria matriz de
avaliagdo do edital, que prevé gradagao e proporcionalidade. Além disso, a propria argumentagéo da recorrente reconhece a
existéncia de contelido técnico apresentado pela PROJECTA, o que afasta, por completo, a hipétese de “ndo atendimento”.
Nao se pode transformar divergéncia de entendimento técnico em auséncia de contetdo. 5. DOS LIMITES DO REEXAME
RECURSAL E DA DISCRICIONARIEDADE DA COMISSAO O recurso administrativo interposto pela CONCREMAT extrapola,
em diversos pontos, os limites juridicamente admissiveis do reexame recursal, ao pretender substituir o juizo técnico da
Comissao de Licitagéo por avaliagdo subjetiva da prépria recorrente. E necessario, portanto, delimitar com precisdo o que pode
€ 0 que nao pode ser revisto em sede de recurso, especialmente em certames que envolvem avaliagao técnica qualitativa de
servigcos de engenharia. 5.1. Da distingdo entre controle de legalidade e reavaliagdo de mérito técnico O controle exercido em
sede recursal deve se restringir a verificagéo de: [1 observancia das regras do edital; [ inexisténcia de erro material; [
regularidade formal do procedimento; [1 motivagao suficiente do julgamento. Nao se confunde controle de legalidade com
reavaliagao de mérito técnico, a qual compete exclusivamente a Comissao designada, composta por agentes publicos com
atribuigao e capacidade técnica para tal fim. A tentativa da recorrente de “reler” a proposta técnica da PROJECTA sob seus
préprios critérios, comparando-a com a sua propria proposta, caracteriza invasao indevida do espago decisério da Comissao.
5.2. Da discricionariedade técnica e de seus limites juridicos A discricionariedade técnica conferida a Comissao nao é absoluta,
mas € real e protegida pelo ordenamento juridico quando exercida: [1 dentro dos critérios previamente definidos no edital; [ de
forma motivada; [1 sem violagao a regras objetivas; [| sem tratamento desigual entre licitantes. No presente caso, ndo ha
qualquer demonstracéo de que a Comissao tenha: [ | ignorado critérios editalicios; | adotado parametros ocultos; [ | favorecido
licitantes; [1 ou cometido erro grosseiro de avaliagdo. A recorrente, ao discordar do grau de aprofundamento considerado
suficiente pela Comissao, confunde discordancia técnica com ilegalidade, o que ndo encontra respaldo juridico. 5.3. Do
entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Uniéo sobre reexame técnico O Tribunal de Contas da Unido possui
entendimento consolidado no sentido de que ndo cabe ao controle (interno ou externo) substituir o juizo técnico da Comissao,
salvo em hipoteses excepcionais. Em diversos precedentes, o TCU tem afirmado que a reavaliagdo de critérios técnicos
subjetivos somente é cabivel quando evidenciado erro material, violagao objetiva ao edital ou decisdo manifestamente
desarrazoada. Esse entendimento decorre da prépria légica do processo licitatério: se qualquer licitante inconformado pudesse
impor sua proépria leitura técnica, nenhum julgamento técnico seria estavel. Assim, o recurso administrativo ndo se presta a
transformar a Comissao em instancia de “segunda corregdo” baseada em preferéncias metodoldgicas do recorrente. 5.4. Da
vedacédo a reclassificagdo artificial de itens avaliados como “parcialmente” ou “totalmente atendidos” Outro aspecto relevante
do recurso € a insisténcia da recorrente em pleitear a reclassificagao de itens avaliados como “abordados parcialmente” ou
“abordados totalmente” para a categoria “n&o abordados”, com atribuigéo de zero ponto. Tal pretensao viola frontalmente: [ a
matriz de avaliagao do edital, que prevé gradagao; [ o principio da proporcionalidade; [ a I6gica técnica da avaliagcao
qualitativa. Nao é juridicamente admissivel que itens reconhecidamente abordados, ainda que em grau diverso daquele
desejado pela recorrente, sejam artificialmente tratados como inexistentes. Essa estratégia revela tentativa de maximizagao
artificial de diferenca de pontuagao, sem base técnica ou juridica. 5.5. Da impropriedade da comparagéo direta entre propostas
técnicas Em diversos trechos, a recorrente compara a proposta da PROJECTA com a sua propria, afirmando que sua

abordagem seria “mais completa”, “mais detalhada” ou “mais alinhada a boas praticas”. Tal comparagao € irrelevante do ponto
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de vista juridico. O edital ndo estabelece julgamento por comparagéo direta entre propostas, mas por aderéncia individual de
cada proposta aos critérios definidos. Uma proposta pode ser tecnicamente excelente sem necessariamente replicar a
estrutura, o nivel de detalhamento ou a metodologia de outra. O julgamento técnico ndo é concurso de estilo, nem premiagao
de quem escreve mais, mas avaliagéo de coeréncia, viabilidade e compatibilidade com o objeto. 5.6. Da seguranga juridica e
da estabilidade do julgamento A estabilidade do julgamento é valor essencial do processo licitatorio. Permitir que, em sede
recursal, sejam reabertas avaliagbes técnicas ja realizadas, sem demonstracao de erro objetivo, compromete: (1 a seguranca
juridica do certame; [ a confianga dos licitantes no procedimento; [ a propria eficiéncia administrativa. A Comissao, ao
publicar o resultado, formou ato administrativo dotado de presungao de legitimidade, que ndo pode ser desconstituido por mera
inconformidade. 5.7. Sintese conclusiva do capitulo Diante do exposto, conclui-se que: [1 o recurso da CONCREMAT extrapola
os limites do reexame recursal; [ busca substituir o juizo técnico da Comiss&o por avaliagédo subjetiva; 1 ndo demonstra erro
material, violagéo editalicia ou ilegalidade; [1 pretende reclassificacéo artificial de itens avaliativos; [ compromete a seguranca
juridica do julgamento. Por essas razdes, as pretensdes recursais relativas a reavaliagao da Proposta Técnica da PROJECTA
devem ser integralmente rejeitadas. 6. DA DEFESA TECNICO-ECONOMICA DA PROPOSTA DE PRECOS A proposta de
precos apresentada pela PROJECTA foi estruturada com base em critérios técnicos de engenharia de custos, planejamento
executivo e aderéncia as regras editalicias, observando nao apenas a compatibilidade aritmética dos valores, mas
principalmente a exequibilidade global, a coeréncia interna das composigbes e a vantajosidade para a Administragcdo Publica. A
recorrente, ao atacar a proposta de pregcos da PROJECTA, adota abordagem fragmentada, isolando itens especificos da
planilha e desconsiderando o conjunto da proposta, o que conduz a conclusdes equivocadas do ponto de vista técnico e
juridico. 6.1. Da estrutura orcamentaria adotada e da légica de composigao dos pregos A planilha de precos da PROJECTA foi
elaborada a partir de metodologia usualmente adotada em contratos de servigos técnicos de engenharia, considerando: [
custos diretos de recursos humanos, equipamentos e insumos; [1 custos indiretos e administrativos; [ encargos sociais e
trabalhistas; [ tributos incidentes; (| Beneficios e Despesas Indiretas (BDI); [ | estratégia de desconto homogéneo compativel
com a légica do certame. A estrutura adotada busca assegurar que cada item reflita, de forma proporcional, o esforgo técnico
necessario a execugao do servigo correspondente, sem comprometer a exequibilidade do contrato. Nao se trata, portanto, de
simples transposicdo mecanica de valores referenciais, mas de orgamento técnico ajustado a realidade do objeto e as
condigdes especificas do certame. 6.1.1. Do item E8888 e da correta interpretacédo do item 16.6.3 do Edital A recorrente
sustenta que o item E8888 da proposta da PROJECTA estaria em desacordo com o item 16.6.3 do Edital, alegando suposta
superagao de valores referenciais e, a partir dessa premissa, requerendo a desclassificagdo da proposta. Tal interpretagdo nao
se sustenta, nem sob o aspecto técnico, nem sob o aspecto juridico. O item 16.6.3 do Edital deve ser interpretado de forma
sistematica e finalistica, em consonancia com os principios da razoabilidade, do formalismo moderado e da selegéo da
proposta mais vantajosa. O dispositivo ndo estabelece vedagao absoluta a variagdo unitaria isolada, mas sim diretriz para
analise de aceitabilidade e exequibilidade da proposta como um todo. No caso concreto, o item E8888 representa custo
acessorio de apoio logistico, cuja composigao depende de variaveis como periodo de utilizagéo, intensidade de uso, estratégia
de mobilizagéo e integragdo com outros recursos do contrato. Sua analise ndo pode ser feita de forma isolada, dissociada da
l6gica global da proposta. Ainda que, por mera hipotese, se admitisse a existéncia de divergéncia pontual de langamento ou
composigao, tal circunstancia ndo caracterizaria inexequibilidade nem afronta ao edital, enquadrando-se, quando muito, como
erro material sanavel, passivel de esclarecimento por meio de diligéncia, nos termos da Lei n® 14.133/2021. Nao houve
majoragao do prego global, ndo houve prejuizo a competitividade, tampouco qualquer vantagem indevida a PROJECTA.
Assim, inexiste fundamento juridico para desclassificagéo, sendo vedada a aplicagéo de penalidade maxima para hipétese
que, quando muito, comportaria saneamento formal. 6.2. Da interpretacdo correta dos pregos referenciais (DNIT / DER) A
recorrente parte da premissa de que os pregos referenciais constantes das planilhas de referéncia devem ser interpretados
como limites absolutos e inflexiveis, o que ndo corresponde a pratica administrativa nem a jurisprudéncia consolidada. Os
sistemas referenciais de custos, como aqueles utilizados pelo DNIT ou por 6rgdos estaduais, tém natureza de parametro
técnico, servindo como base para analise de exequibilidade e razoabilidade, mas nédo constituem teto intransponivel em todas
as hipoteses, sobretudo em servigos de natureza intelectual e consultiva. A andlise de aceitabilidade deve considerar: [ o
preco global da proposta; [ a coeréncia entre itens; [] a compatibilidade com a metodologia executiva; [ a inexisténcia de
sobrepreco sistémico; [ a vantagem econdmica para a Administragao. Isolar um unico item, desconsiderando o conjunto,
conduz a interpretagao distorcida e incompativel com a logica do julgamento. 6.3. Do item E8888 — analise técnica
aprofundada A recorrente sustenta que o item E8888 (veiculo tipo van/furgdo, sem motorista) teria sido orgado em valor
superior ao prego de referéncia, o que, segundo sua interpretagdo, imporia a rejeicdo da proposta. Essa conclusdo nado se
sustenta. 6.3.1. Contextualizagdo técnica do item E8888 O item E8888 representa custo de apoio logistico, associado a
mobilizagdo e deslocamento de equipes técnicas, nao sendo elemento central isolado da execugao do servigo, mas
componente acessorio dentro de um conjunto maior de atividades. Seu custo efetivo depende de variaveis como: [ periodo de
utilizagao; [ intensidade de uso; [ condi¢des logisticas locais; 1 integragdo com outros recursos; [ estratégia de alocagao de
custos adotada pelo licitante. Assim, pequenas variagdes unitarias ndo podem ser analisadas fora desse contexto. 6.3.2. Da
eventual divergéncia unitaria e do enquadramento juridico adequado Ainda que se admita, apenas para fins argumentativos, a
existéncia de divergéncia pontual entre o valor unitario langado e o valor de referéncia, tal situagdo nao autoriza
desclassificacdo automatica. Do ponto de vista juridico-administrativo, divergéncias pontuais em planilhas de pregos devem ser
enquadradas como: [ erro material; [ divergéncia aritmética; [ opcéo legitima de composigéo de custos; desde que n&o haja
majoragéo do prego global, nem comprometimento da exequibilidade. A jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas &
clara no sentido de que erros ou inconsisténcias sanaveis em planilhas devem ser tratadas por diligéncia, e néo por excluséo
sumaria da proposta. 6.4. Do item E8887 e da distingao técnica entre “veiculo com motorista” e “sem motorista” A recorrente
também tenta construir argumento de incoeréncia a partir da comparagéo entre os itens E8887 (veiculo com motorista) e
E8888 (veiculo sem motorista). Tal argumento ignora a ldgica de alocagéo de custos adotada pela PROJECTA. Em
orgamentos técnicos de engenharia, o custo de motorista pode ser: [ alocado diretamente no item de veiculo; [ langado como
recurso humano especifico; [1 diluido em custos indiretos ou administrativos; 1 ou distribuido conforme a metodologia de
execucgao. A escolha de uma ou outra forma ndo caracteriza irregularidade, desde que o custo total esteja adequadamente
contemplado na proposta e que a execucéao seja exequivel. A simples comparacéo linear entre valores unitarios de itens
distintos, sem analisar a composigao global, é tecnicamente inadequada. 6.5. Da inexisténcia de “jogo de planilha” ou prejuizo
a isonomia Outro ponto implicito no recurso é a tentativa de sugerir “jogo de planilha”. Essa alegagdo ndo encontra respaldo
fatico. A proposta da PROJECTA: [1 mantém coeréncia entre os itens; (1 ndo transfere custos de forma artificial para mascarar
precos; [] preserva l6gica homogénea de desconto; [1 ndo resulta em vantagem indevida na fase de execug&o. Nao ha
qualquer demonstracdo de que a Administracdo estaria exposta a risco financeiro ou contratual. 6.6. Da alegada divergéncia
entre composicao e resumo A recorrente aponta supostas divergéncias entre quadros de composicao e planilhas resumo.
Mesmo quando existentes, tais divergéncias sao tipicas de: [1 arredondamentos; [1 consolidacdo de dados; [ transposigao de
células; 1 diferencas de apresentacéo. Trata-se de hipoteses classicas de ajuste aritmético, sanaveis sem qualquer impacto no
preco global, e que, conforme entendimento consolidado, ndo ensejam desclassificacdo. Cumpre destacar, de forma expressa,
que nao houve qualquer alteragéo do prego global ofertado, tampouco majoragéo indevida ou transferéncia artificial de custos
entre itens. As eventuais divergéncias apontadas decorrem exclusivamente de critérios de consolidagéo, arredondamento ou
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forma de apresentacéo da planilha, ndo afetando a esséncia econémica da proposta. A inexisténcia de prejuizo a
Administragdo Publica e a manutengao da vantajosidade da proposta afastam, de forma categdrica, qualquer hipdtese de “jogo
de planilha”, ndo sendo juridicamente admissivel a desclassificagdo por inconsisténcia meramente formal ou aritmética. 6.7. Da
alegacgéao de salarios abaixo do piso — andlise técnica e juridica A recorrente afirma, de forma genérica, que a proposta da
PROJECTA teria considerado salarios abaixo do piso profissional. Tal alegagao carece de fundamento técnico e juridico. O
enquadramento salarial depende de multiplos fatores, dentre eles: [ fungao efetivamente exercida; [ jornada de trabalho; [
regime de contratagao; [ base territorial; [ instrumentos coletivos aplicaveis; [| composi¢ao global de encargos. Nao se
presume ilegalidade a partir de estimativas abstratas ou comparagdes genéricas. Além disso, eventual discusséo sobre
parametros salariais ndo autoriza a desclassificagdo da proposta, pois a execugado contratual estara sujeita a fiscalizagao da
Administragdo, que exigira o cumprimento integral da legislacado trabalhista. Ressalte-se, por fim, que ndo ha no edital qualquer
regra eliminatoria especifica que imponha desclassificagao por estimativa salarial, tampouco prova objetiva de
descumprimento da legislagao trabalhista. A eventual verificagédo de adequagéo salarial constitui matéria prépria da fase de
execucao contratual e da fiscalizagdo administrativa, ndo sendo juridicamente admissivel sua utilizagdo como fundamento
eliminatdrio na fase de julgamento das propostas. 6.8. Da exequibilidade global da proposta e da vantajosidade para a
Administracéo A andlise correta da proposta de pregos deve ser global, e ndo fragmentada. A proposta da PROJECTA: [ foi
analisada e aceita pela Administragao; [1 apresenta preco global compativel; [ ndo demonstra risco de inexequibilidade; [
preserva a qualidade técnica do servigo; [ assegura vantajosidade econémica ao Poder Publico. Ndo ha qualquer elemento
concreto que justifique a sua rejeigao. Conclusdo do Quadro: nenhuma alegacéo demonstra inexequibilidade, prejuizo a
isonomia ou violag&o editalicia objetiva. 7. DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO A COMPETITIVIDADE E DA IMPROPRIEDADE
DOS ATAQUES A TERCEIROS Um dos pressupostos indispensaveis para o acolhimento de qualquer recurso administrativo
em matéria licitatoria € a demonstragéo concreta de prejuizo ao certame, seja sob a 6tica da competitividade, da isonomia
entre os licitantes ou da vantajosidade da proposta selecionada. No presente caso, a recorrente ndo demonstra, de forma
objetiva e tecnicamente fundamentada, qualquer prejuizo efetivo decorrente da aceitagao e classificagéo da proposta da
PROJECTA. As alegacdes apresentadas permanecem no plano hipotético, especulativo e abstrato, baseadas em preferéncias
metodoldgicas proprias da recorrente, sem comprovagao de que a Administragdo Publica estaria diante de: [ risco de
inexequibilidade contratual; [ sobrepreco global; [] violagdo a isonomia entre licitantes; [1 comprometimento da execugao do
objeto; [1 prejuizo financeiro ou operacional ao interesse publico. 7.1. Da competitividade efetivamente preservada O certame
transcorreu de forma regular, com ampla participagao de licitantes, apresentagao de propostas técnicas e econdémicas e
julgamento segundo critérios previamente estabelecidos no edital. A aceitagado da proposta da PROJECTA: [ ndo restringiu a
competigdo; [ ndo afastou licitantes de forma indevida; 1 ndo criou vantagem artificial; [ ndo decorreu de flexibilizagao
seletiva de regras. Ao contrario, a competitividade foi preservada exatamente porque a Comissédo adotou postura técnica,
equilibrada e coerente, evitando excesso de rigor formal e assegurando igualdade de tratamento. 7.2. Da vantajosidade da
proposta selecionada A vantajosidade da proposta da PROJECTA deve ser analisada de forma integrada, considerando: ' o
atendimento técnico as exigéncias do edital; [1 a qualidade e coeréncia da metodologia apresentada; [ a exequibilidade da
proposta de precos; [ o equilibrio entre técnica e custo; (1 o atendimento ao interesse publico. A recorrente tenta dissociar
técnica e preco, como se fosse possivel analisar um sem o outro. Essa abordagem é tecnicamente inadequada em contratos
de natureza técnica e intelectual. A Administragcao Publica, ao aceitar a proposta da PROJECTA, reconheceu que ela reune
condicdes técnicas e econdmicas adequadas, sendo compativel com o objeto e vantajosa para o erario. 7.3. Da inexisténcia de
violagéo a isonomia Outro ponto central é a alegagao implicita de violagéo a isonomia, ao sugerir que a PROJECTA teria sido
beneficiada por suposta tolerancia da Comisséo. Tal alegagéo ndo encontra respaldo fatico. As regras editalicias foram
aplicadas de forma uniforme a todos os licitantes, e ndo ha demonstragéo de que a PROJECTA tenha recebido tratamento
diferenciado ou privilegiado. A mera discordancia com o resultado do julgamento ndo se confunde com quebra de isonomia.
7.4. Da impropriedade dos ataques dirigidos a licitante CAVA Parte relevante do recurso interposto pela CONCREMAT dedica-
se a questionar a pontuagao técnica atribuida a licitante CAVA, buscando, de forma indireta, alterar a classificagao geral do
certame. Tal estratégia € juridicamente inadequada por diversas razdes. 7.4.1. Matéria estranha a defesa da PROJECTA As
alegacdes relativas a proposta técnica da CAVA ndo dizem respeito a regularidade da proposta da PROJECTA, tampouco
podem ser utilizadas como fundamento reflexo para sua desclassificagdo ou redugéo de pontuagédo. Cada proposta deve ser
analisada individualmente, a luz dos critérios do edital. 7.4.2. Vedacao a reabertura ampla do julgamento Permitir que um
recurso direcionado contra um licitante seja utilizado como instrumento para reabrir, de forma ampla e indiscriminada, o
julgamento de outros concorrentes compromete a estabilidade do certame e viola a seguranca juridica. O recurso
administrativo nao € meio habil para instaurar verdadeira “reviséo geral” do julgamento, sobretudo quando nao ha
demonstracao de erro material ou violagéo objetiva do edital. 7.4.3. Risco institucional de acolhimento dessa tese O
acolhimento de tese que admite revisao cruzada de propostas, sem delimitagéo objetiva, cria precedente institucional
indesejavel, capaz de gerar: [ sucessivas impugnacoes recursais; [1 instabilidade nos julgamentos; [ alongamento indevido
do procedimento; [ inseguranca juridica para a Administragéo e para os licitantes. Por essa razéo, os ataques dirigidos a
CAVA devem ser analisados, se for o caso, de forma autébnoma, sem qualquer repercussao sobre a situagdo da PROJECTA.
7.5. Sintese conclusiva do capitulo Diante do exposto, conclui-se que: [ ndo ha prejuizo a competitividade do certame; [ ndo
ha comprometimento da vantajosidade da proposta selecionada; [1 ndo ha violagdo a isonomia; [ os ataques dirigidos a
terceiros séo improcedentes e juridicamente irrelevantes para a situagao da PROJECTA; 7 o recurso ndo demonstra qualquer
vicio apto a justificar a reforma do julgamento. 8. DA JURISPRUDENCIA APLICAVEL AO CASO CONCRETO A analise do
recurso interposto pela CONCREMAT deve ser realizada a luz da jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas,
especialmente do Tribunal de Contas da Unido, cujos entendimentos orientam a atuagéo da Administragao Publica em matéria
de licitagbes e contratos administrativos. No presente caso, os precedentes aplicaveis reforgam, de forma inequivoca, a
correcgao do julgamento realizado pela Comissao e a improcedéncia das pretensdes recursais. 8.1. Formalismo moderado e
vedacao ao excesso de rigor O Tribunal de Contas da Uni&do consolidou entendimento segundo o qual o formalismo deve ser
aplicado de maneira funcional, evitando-se desclassificagdes fundadas em falhas que ndo comprometam a esséncia da
proposta ou a isonomia entre os licitantes. Nesse sentido: Acérddo TCU n° 1.214/2013 — Plenario Estabelece que a
inobservancia de formalidades que ndo comprometam a compreensdo da proposta nem causem prejuizo a isonomia ndo deve
conduzir a desclassificagado do licitante. Aplicagdo ao caso concreto: As alegagdes da recorrente quanto a extrapolagao de
paginas, utilizagdo de anexos e forma de apresentagao da proposta técnica enquadram-se precisamente no campo do
formalismo moderado, inexistindo qualquer prejuizo a avaliagdo ou a competitividade do certame. 8.2. Limites do reexame
técnico e preservagao da discricionariedade da Comissao O TCU é firme ao reconhecer que ndo cabe ao controle, interno ou
externo, substituir o juizo técnico da Comissao de Licitagao quando a avaliagao se da com base em critérios qualitativos
previstos no edital. Acorddo TCU n° 2.622/2013 — Plenario Afirma que o controle ndo deve substituir o juizo discricionario da
banca avaliadora, salvo nos casos de erro grosseiro ou violagao objetiva das regras editalicias. Acorddo TCU n° 2.731/2015 —
Plenario Reforga que o recurso administrativo néo se presta a reapreciagao subjetiva da proposta técnica por mero
inconformismo do licitante. Aplicacdo ao caso concreto: A recorrente busca reavaliar o grau de aprofundamento da proposta
técnica da PROJECTA com base em critérios proprios, o que encontra vedagao direta nesses precedentes. 8.3. Erros sanaveis
em planilhas de precos e vedagéo a desclassificacdo automatica A jurisprudéncia do TCU é clara ao distinguir falhas
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insanaveis de erros materiais ou inconsisténcias sanaveis em planilhas de precos. Acérddo TCU n° 1.811/2014 — Plenario
Estabelece que erros em planilhas de pregos ndo constituem motivo suficiente para desclassificagdo quando passiveis de
corregao sem alteragao do prego global ofertado. Acorddo TCU n° 2.079/2016 — Plenario Reconhece que a Administragéo deve
promover diligéncia para esclarecimento de inconsisténcias em planilhas, desde que nao haja modificagdo substancial da
proposta. Aplicacéo ao caso concreto: As alegacdes relativas aos itens E8887 e E8888, bem como supostas divergéncias entre
composicéo e resumo, enquadram-se, quando muito, como hipéteses de erro material sanavel, jamais como fundamento para
desclassificagéo. 8.4. Pregos referenciais como parametros e ndo como limites absolutos O TCU também ja assentou que
sistemas referenciais de custos devem ser utilizados como parametro de analise, e ndo como teto absoluto e inflexivel.
Acérdado TCU n° 1.070/2018 — Plenario Afirma que os custos referenciais constituem parametros de analise, admitindo-se
variagdes justificadas, desde que preservada a exequibilidade da proposta. Aplicagdo ao caso concreto: A tentativa da
recorrente de tratar valores referenciais como limites absolutos, desconsiderando a logica global da proposta da PROJECTA,
contraria esse entendimento consolidado. 8.5. Inexequibilidade n&o presumida Outro ponto central da jurisprudéncia do TCU é
a vedagao a presungao de inexequibilidade. Acordao TCU n° 3.046/2019 — Plenario Estabelece que a inexequibilidade da
proposta ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada de forma técnica e objetiva. Aplicacdo ao caso concreto: As
alegacgdes genéricas sobre salarios, custos de mercado e composigao nao demonstram, de forma técnica, qualquer risco
concreto de inexequibilidade da proposta da PROJECTA. 8.6. Seguranca juridica e estabilidade do julgamento O TCU
reconhece a importancia da estabilidade dos atos administrativos regularmente praticados, especialmente em licitagdes.
Acdrdao TCU n° 357/2015 — Plenario Aponta ser irregular a desclassificagao de licitante por impropriedade sanavel, quando
nao demonstrado prejuizo a competitividade ou a selegéo da proposta mais vantajosa. Aplicagao ao caso concreto: O
julgamento realizado pela Comissao observou o edital, foi motivado e produziu resultado valido, ndo podendo ser
desconstituido por mero inconformismo. 8.7. Sintese jurisprudencial A jurisprudéncia aplicavel ao caso concreto converge para
as seguintes conclusdes: [ | deve prevalecer o formalismo moderado; [ ndo cabe reavaliagao subjetiva de critérios técnicos; |
erros sanaveis nao autorizam desclassificagao; [ precos referenciais ndo séo teto absoluto; [1 inexequibilidade nédo se
presume; [ a estabilidade do julgamento deve ser preservada. Esses vetores confirmam a corregéo da decisao administrativa
que classificou e manteve a proposta da PROJECTA. 9. CONCLUSAO E PEDIDOS Diante de todo o exposto, considerando-
se: [1 a regularidade formal e material da Proposta Técnica apresentada pela PROJECTA; [ a corregao do julgamento técnico
realizado pela Comissao, dentro dos limites da discricionariedade técnica conferida pelo edital; [1 a inexisténcia de qualquer
erro material, violagao objetiva as regras editalicias ou vicio de motivagao; (| a improcedéncia das alegacdes relativas a
extrapolagédo de paginas, forma de apresentacao e utilizagdo de anexos técnicos; [1 a plena coeréncia, exequibilidade e
vantajosidade da Proposta de Precos apresentada; (1 a natureza sanavel de eventuais inconsisténcias pontuais alegadas pela
recorrente; 1 a auséncia de demonstragéo concreta de inexequibilidade, prejuizo a competitividade ou violagéo a isonomia; [
a impropriedade dos ataques dirigidos a terceiros como fundamento reflexo para revisédo do julgamento; [] e a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido, amplamente favoravel a preservagéo do julgamento técnico regularmente
realizado, resta evidente que o recurso interposto pela CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A nao retne qualquer
elemento juridico ou técnico capaz de justificar a reforma da decisédo administrativa. O recurso limita-se a externar
inconformismo com o resultado do certame, buscando substituir o juizo técnico da Comissao por avaliagéo subjetiva propria,
em frontal afronta aos principios da seguranca juridica, da estabilidade dos atos administrativos e da vinculagdo ao instrumento
convocatério. 9.1. Dos pedidos Diante disso, requer a PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA que esta respeitavel
Comisséao de Contratagao: a) Conhega das presentes contrarrazdes, por serem tempestivas e regularmente apresentadas; b)
Negue provimento integral ao recurso administrativo interposto pela CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A; c)
Mantenha integralmente a pontuagao técnica atribuida @ PROJECTA, reconhecendo a corregéo da avaliagao realizada; d)
Mantenha a aceitagéo, habilitagao e classificagdo da Proposta de Pregos apresentada pela PROJECTA,; e) Rejeite qualquer
pretensdo de desclassificagao fundada em alegadas inconsisténcias pontuais de planilha, por se tratarem, quando muito, de
hipoéteses de erro sanavel; f) Subsidiariamente, caso entenda necessario algum esclarecimento adicional, que eventual ajuste
ou explicacéo seja realizado exclusivamente por meio de diligéncia, nos termos da Lei n® 14.133/2021, vedada qualquer
penalidade desproporcional ou ndo prevista no edital; g) Preserve o resultado final do certame, assegurando a seguranga
juridica, a estabilidade do julgamento e o atendimento ao interesse publico. Requer, ainda, de forma expressa, a manutengao
do ato administrativo de aceitagéo, habilitagéo e classificagdo da PROJECTA, reconhecendo-se a validade do julgamento
técnico e econdmico realizado, bem como a improcedéncia integral das alegagdes recursais. Termos em que, Pede
deferimento. V - DA DILIGENCIA COM O DER (...) A presente andlise limita-se aos aspectos técnicos relacionados a avaliagdo
das propostas apresentadas pelas licitantes classificadas, nos termos do item 12.4 do Edital, tendo por finalidade subsidiar a
Comissao de Contratagdo quanto ao julgamento do recurso interposto. I. DA NECESSIDADE DE REDUCAO DA PONTUACAO
TECNICA DA PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA DA ALEGAGAO DE EXTRAPOLAGAO DO LIMITE DE
PAGINAS A Recorrente CONCREMAT sustenta, em sintese, que a Proposta Técnica apresentada pela empresa PROJECTA
teria ultrapassado o limite maximo de 40 (quarenta) paginas previsto no item 12.4.2.6.3 do edital, afirmando que o documento
conteria aproximadamente 74 paginas entre determinados tépicos, além de anexos. Argumenta que tal circunstancia
configuraria descumprimento das regras editalicias e que, por isonomia, o conteddo excedente deveria ser desconsiderado na
analise, com consequente redugado da pontuagao técnica atribuida. Em contrarrazdes, a empresa PROJECTA defendeu que
observou as exigéncias editalicias quanto a forma e organizagéo da proposta técnica, destacando que o edital néo prevé
penalidade especifica para eventual extrapolagéo do nimero de paginas, tampouco determina a desconsideragéo automatica
de contetdo. Sustentou, ainda, que o instrumento convocatério permite a inclusdo de quadros, planilhas e demais elementos
graficos, ndo havendo vedagéo expressa a utilizagao de anexos técnicos. No exame técnico da matéria, verifica-se que o item
12.4.2.6.3 do edital estabelece limite de paginas para os textos da proposta técnica, definindo padréo de formatacéo, sem,
contudo, prever sangao especifica ou metodologia de desconsideracéo de eventual contelido excedente. Ademais, a analise
realizada por esta equipe técnica considerou integralmente os elementos apresentados, ndo se identificando prejuizo a
compreensao da proposta, a avaliagdo comparativa entre as licitantes ou a objetividade do julgamento. Assim, do ponto de
vista técnico, ndo se constatam elementos que justifiquem a revisdo da pontuagao atribuida com base exclusivamente na
alegacgéo de extrapolagédo do nimero de paginas. DO SUBITEM 1.1 - ASPECTOS GERAIS DA ESTRUTURA EXISTENTE E
DA REGIAO A Recorrente CONCREMAT sustenta que houve tratamento desigual na avaliagéo do subitem “Aspectos Gerais
da Estrutura Existente e da Regido”, afirmando que determinados pontos considerados insuficientes em sua proposta também
nao teriam sido plenamente desenvolvidos na proposta da empresa PROJECTA. Requer, assim, a redugao da pontuagao da
PROJECTA para 50% da nota do quesito e, simultaneamente, a majoragao de sua propria pontuagao para 100%, sob o
argumento de que sua abordagem teria sido mais completa em analise comparativa. Em contrarrazées, a empresa PROJECTA
sustenta que a pontuacgéao atribuida decorreu da analise técnica realizada conforme os critérios do edital, defendendo a
manutengao da avaliagao originalmente proferida. No reexame técnico do subitem, verifica-se que a justificativa utilizada para
atribuigéo de pontuagao parcial a CONCREMAT, especialmente quanto a auséncia de determinados elementos considerados
relevantes, nao foi aplicada de forma simétrica a proposta da PROJECTA, embora esta também nao tenha desenvolvido
integralmente todos os aspectos mencionados na fundamentacao original. Assim, por coeréncia metodoldgica e observancia
ao principio da isonomia no julgamento técnico, entende-se pertinente o reenquadramento da proposta da PROJECTA para o
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conceito “Abordado parcialmente”, correspondente a 50% da pontuacdo do quesito (01 ponto). Todavia, quanto ao pleito de
majoragéo da nota da CONCREMAT para pontuagao maxima, cumpre destacar que o edital estabelece apenas trés niveis de
avaliagéo para cada quesito: “Nao abordado/Erroneamente abordado” (0%), “Abordado parcialmente” (50%) e “Abordado
totalmente” (100%). A matriz avaliativa ndo prevé gradacéo comparativa entre propostas, tampouco permite atribuicdo de nota
maxima com base em juizo relativo de superioridade em relacéo a outra licitante. Assim, ainda que a abordagem da
CONCREMAT pudesse ser considerada mais desenvolvida que a da PROJECTA, tal circunstancia, por si s, ndo autorizaria o
enquadramento como “Abordado totalmente”, caso ndo estivessem integralmente atendidos os elementos técnicos exigidos
para essa classificagdo. Mantém-se, portanto, a pontuagao anteriormente atribuida a CONCREMAT no referido subitem. DO
SUBITEM 2.1 - METODOLOGIA A Recorrente CONCREMAT sustenta que sua proposta técnica apresentou metodologia
superior a da empresa PROJECTA, destacando a adogao de praticas alinhadas ao PMI (PMBOK), utilizagcdo de metodologia
BIM, aplicagao de fotogrametria com uso de drones/VANT e possibilidade de utilizagéo de laser scanner de ultima geragao.
Argumenta que tais elementos evidenciam maior robustez técnica e inovagao, razao pela qual entende que sua pontuagao
deveria ser majorada ou, alternativamente, que a pontuagao atribuida a PROJECTA deveria ser revista. Em contrarrazdes, a
empresa PROJECTA defende que a metodologia por ela apresentada atende plenamente as exigéncias do edital, descrevendo
de forma estruturada os procedimentos a serem adotados na execugéo dos servigos, ainda que por meio de abordagem
distinta daquela apresentada pela Recorrente. No exame técnico do subitem, verifica-se que o edital, no item 12.4.2.6.2,
estabelece que a avaliagédo da proposta técnica sera realizada em trés niveis objetivos de abordagem: “Nao
abordado/Erroneamente abordado” (0%), “Abordado parcialmente” (50%) e “Abordado totalmente” (100%). O instrumento
convocatério nao prevé gradagado comparativa entre propostas, tampouco pontuagéo diferenciada por grau de inovagéo
tecnologica, certificagdes especificas ou utilizagéo de ferramentas mais sofisticadas. Assim, a analise deve restringir-se a
verificagao de atendimento ou ndo aos elementos exigidos para o enquadramento no conceito “Abordado totalmente”.
Constatado que a metodologia apresentada pela PROJECTA descreve de forma coerente, clara e compativel com o objeto os
procedimentos para execugao dos servigos, permitindo alcangar os resultados esperados, ndo se identifica fundamento técnico
para mudanga na pontuagdo. Da mesma forma, a eventual superioridade tecnoldgica alegada pela CONCREMAT, por néo
constituir critério expresso de diferenciagdo na matriz avaliativa, ndo autoriza majoragédo de pontuagéo além do nivel ja
atribuido. Mantém-se, portanto, a pontuagao originalmente conferida a ambas as empresas no referido subitem. DO SUBITEM
2.2 — CRONOGRAMA DE EXECUCAO DOS SERVICOS A Recorrente CONCREMAT sustenta que a empresa PROJECTA néo
apresentou cronograma com o nivel de detalhamento exigido, afirmando que o documento estaria inserido em anexo e sem
desdobramento adequado das atividades por disciplina de projeto. Argumenta, ainda, que as paginas excedentes ao limite de
40 previsto no edital ndo deveriam ser consideradas, razao pela qual requer a redugéo da pontuagao atribuida no subitem, de
1,50 ponto para zero. Em contrarrazdes, a empresa PROJECTA sustenta que apresentou cronograma compativel com o
objeto, contendo a organizagao das etapas e a distribuicdo temporal das atividades, atendendo ao escopo do edital. Defende,
ainda, que o edital ndo prevé desconsideragao automatica de conteido em razéo de eventual extrapolacdo de paginas, tema
ja enfrentado anteriormente. No reexame técnico do subitem, verifica-se que a avaliagéo original enquadrou o cronograma da
PROJECTA como “Abordado parcialmente”, com pontuagao de 1,50 ponto, em razdo da auséncia de maior detalhamento por
disciplina de projeto e do desdobramento especifico das atividades de Projeto Basico e Projeto Executivo. A analise do
cronograma apresentado demonstra que foram indicadas as etapas principais, periodos estimados e sequéncia logica das
atividades, permitindo compreender a programacéao geral da execugao dos servigos. Contudo, de fato, ndo ha desagregacéao
mais minuciosa por disciplina técnica, conforme apontado na fundamentagéo inicial. Assim, nao procede o pedido de redugéo
da pontuagao para zero, uma vez que o cronograma foi apresentado e possibilita a compreensao da organizagao temporal dos
servigos, ndo se caracterizando auséncia ou abordagem incorreta do tema. Por outro lado, mantém-se adequado o
enquadramento como “Abordado parcialmente”, pois o nivel de detalhamento apresentado ndo atinge o grau maximo esperado
para caracterizagéo de “Abordado totalmente”. Dessa forma, mantém-se a pontuagao originalmente atribuida a empresa
PROJECTA no referido subitem. DO SUBITEM 2.3 — UTILIZACAO DA EQUIPE POR SERVICO A Recorrente CONCREMAT
sustenta, em sintese, que a Proposta Técnica apresentada pela empresa PROJECTA ndo atendeu as exigéncias do item
12.4.2.6.5.2 do Edital, por ter apresentado apenas quadro com relagao de profissionais, fun¢des e responsabilidades, sem a
devida organizagao estrutural (organograma) e sem o cronograma de permanéncia da equipe. Argumenta que tais elementos
foram apresentados apenas em anexo e em paginas além do limite de 40 folhas, as quais ndo deveriam ser consideradas.
Requer, assim, a redugao da pontuagado da PROJECTA para 0 (zero) ponto, sob o conceito “N&o abordado”. Em contrarrazdes,
a empresa PROJECTA defende que apresentou as informagdes pertinentes a composicdo da equipe, com indicagdo nominal
dos profissionais, respectivas fungdes e responsabilidades, sustentando ter atendido materialmente ao objeto do quesito.
Alega, ainda, que o Edital ndo prevé desconsideragao automatica de anexos ou de conteldo excedente ao limite de paginas,
tampouco estabelece sangao especifica de anulagao integral da pontuagao em caso de eventual divergéncia formal. No exame
técnico do ponto controvertido, verifica-se que o subitem 2.3 previa pontuagédo maxima de 2,00 pontos, a ser atribuida
conforme os critérios objetivos definidos no item 12.4.2.6 do Edital, que estabelece apenas trés niveis de avaliagéo: “Nao
abordado” (0%), “Abordado parcialmente” (50%) e “Abordado totalmente” (100%). No julgamento original, a PROJECTA
recebeu 1,00 ponto, enquadrada como “Abordado parcialmente”, justamente por n&o ter apresentado todos os elementos
exigidos com o nivel de detalhamento considerado ideal, enquanto a CONCREMAT obteve 2,00 pontos por ter apresentado
organograma, cronograma de permanéncia e matriz de atribuicdes. Nao se verifica, contudo, situagéo que autorize o
reenquadramento da proposta da PROJECTA como “Nao abordado”. A empresa apresentou conteudo relacionado ao quesito
— relagao de profissionais, fungdes e responsabilidades — o que evidencia tratamento do tema, ainda que sem o mesmo grau
de detalhamento estrutural apresentado pela Recorrente. Assim, a luz do critério objetivo fixado no Edital, a situagéo se amolda
ao conceito de “Abordado parcialmente”, ja aplicado na avaliagéo original. Importante destacar que o instrumento convocatério
nao instituiu gradagao intermediaria de pontuagao para diferenciagdes qualitativas dentro do mesmo nivel (“parcial” ou “total”),
nem autorizou juizo comparativo subjetivo entre propostas para fins de fracionamento adicional de nota. A avaliagéo técnica
deve ater-se exclusivamente ao enquadramento nos trés cenarios previstos no Edital, sob pena de violagédo ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo. Dessa forma, ndo procede o pedido de reducao da
pontuagédo da PROJECTA para 0 (zero) ponto, devendo ser mantida a pontuagéo originalmente atribuida (1,00 ponto), por
estar tecnicamente adequada ao critério editalicio aplicavel. DO SUBITEM 2.2 — ORGANIZACAO PARA EXECUCAO DOS
SERVICOS A Recorrente CONCREMAT sustenta que a empresa PROJECTA ndo atendeu integralmente ao subitem
“Organizagao para execugao dos servigos”, embora tenha recebido pontuagdo maxima (3,00 pontos) sob o conceito “Abordado
totalmente”. Argumenta que sua propria proposta estruturou os servigos em macroatividades, com detalhamento das atividades
e tarefas necessarias, além da apresentagao de fluxograma ilustrando as interrelagdes entre etapas e produtos, bem como
tabelas de materiais, equipamentos, softwares e histograma de recursos materiais. Defende, assim, que a PROJECTA nao
teria tratado o item com o mesmo nivel de sistematizagéo e detalhamento, razéo pela qual pleiteia a redugao da pontuagao
desta para o conceito “Nao abordado”, com atribuicao de 0 (zero) ponto. Em contrarrazées, a empresa PROJECTA sustenta
que apresentou a organizagao dos servigos de forma coerente, clara e objetiva, descrevendo a metodologia de execugéo, o
encadeamento das atividades e a estrutura operacional proposta para o atendimento do objeto contratual, atendendo ao que
dispde o Edital quanto ao contetdo exigido para o subitem. No exame técnico da matéria, verifica-se que o subitem previa
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pontuagdo maxima de 3,00 pontos, sendo a avaliagéo vinculada aos critérios objetivos estabelecidos no item 12.4.2.6 do
Edital, que delimita trés hipoteses: “Nao abordado” (0%), “Abordado parcialmente” (50%) e “Abordado totalmente” (100%). No
julgamento original, ambas as licitantes foram enquadradas como “Abordado totalmente”, por terem apresentado informagdes
consideradas satisfatorias, de forma coerente, clara e objetiva. Embora seja possivel reconhecer que a CONCREMAT tenha
apresentado maior volume de elementos graficos e tabelas complementares, o critério editalicio ndo estabeleceu gradagéo
qualitativa interna dentro do conceito “Abordado totalmente”, nem previu pontuagéo adicional por maior nivel de detalhamento
ou sofisticagdo da apresentagdo. O julgamento técnico deve limitar-se a verificagdo do atendimento ou ndo dos requisitos
minimos exigidos para cada nivel de enquadramento. No caso da PROJECTA, observa-se que houve efetiva abordagem da
organizagao dos servigos, com descri¢cao das atividades, estrutura operacional e encadeamento metodologico. A eventual
diferenca de profundidade ou de recursos graficos em relagao a proposta da Recorrente nao autoriza, por si s6, o
reenquadramento para “Nao abordado”, hipdtese reservada as situagées em que o tema nao tenha sido tratado. Assim, a luz
do principio da vinculagao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, ndo ha fundamento técnico ou juridico para
reducéo da pontuagédo da PROJECTA no referido subitem, devendo ser mantida a nota originalmente atribuida (3,00 pontos),
por estar compativel com os critérios expressamente fixados no Edital. [l. DA NECESSIDADE DE REDUCAO DA
PONTUACAO TECNICA DA CAVA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA DO SUBITEM 2.2 - CRONOGRAMA PARA
EXECUCAO DOS SERVICOS A Recorrente CONCREMAT sustenta que a empresa CAVA Engenharia de Infraestrutura Ltda
nao teria apresentado o Cronograma de Execugao de Atividades, razao pela qual nao faria jus a pontuagdo maxima atribuida
ao subitem “Cronograma para execugao dos servigos — 3 pontos”, requerendo a redugao da pontuagao para conceito inferior.
Em sua manifestagao, a CAVA nao apresentou contrarrazoes especificas sobre este ponto nos autos encaminhados,
permanecendo a discussao centrada na alegagéo de inexisténcia do cronograma fisico de execugdo. No reexame técnico da
Proposta Técnica da CAVA, verifica-se que consta segao especifica intitulada “Cronograma para execugéo dos servigos
(Cronograma de Utilizagdo da Equipe por Servigos)’, acompanhada de quadro fisico-temporal detalhado, contendo a
discriminacéo das fases do projeto, alocagéo da equipe técnica, mobilizagdo/permanéncia e distribuigdo das atividades ao
longo do periodo contratual. O documento apresenta estrutura compativel com cronograma fisico de execugao, atendendo a
finalidade do subitem avaliado, qual seja, demonstrar o planejamento temporal das atividades e a organizagdo da execugéo
dos servigos. Dessa forma, do ponto de vista técnico, ndo se confirma a alegagéo de auséncia de cronograma, permanecendo
adequada a classificagdo do subitem como “Abordado totalmente”, nos termos da matriz avaliativa prevista no edital. DO
SUBITEM 2.3 — UTILIZACAO DA EQUIPE POR SERVICO A Recursante sustenta que a proposta da Cava Engenharia n&o
contemplou determinados profissionais constantes do Orgamento Referencial (Engenheiro Ambiental Pleno, Gedlogo Sénior e
Pleno, Biologo Pleno, Arquedlogo Pleno, Auxiliar de Topografia, Secretéaria, Técnico em Geoprocessamento, Técnico de Obras,
Soldador, Ajudante Especializado e Motoristas), entendendo que tal auséncia impactaria a avaliagdo do subitem. O Orcamento
Referencial constitui estimativa de custos elaborada pela Administragédo com base em premissas técnicas proprias, voltadas a
formacao do prego maximo aceitavel, ndo configurando imposicao automatica de estrutura organizacional minima a ser
replicada pelos licitantes. A composigao ali prevista reflete um dimensionamento referencial, que pode ser atendido por
arranjos técnicos distintos, desde que assegurada a execugao adequada dos servigos. O subitem “Utilizacdo da equipe por
servigo” avalia a compatibilidade técnica entre os servigos previstos e os profissionais efetivamente alocados, considerando a
aderéncia das especialidades as frentes de trabalho e a coeréncia da distribuigdo funcional apresentada na proposta. A analise
recai sobre a suficiéncia técnica da equipe frente ao escopo contratado, e ndo sobre a reprodugéo literal das categorias
indicadas no orgamento base. Nao se verificando inconsisténcia técnica entre os servigcos descritos e a equipe proposta, ndo
ha elemento que justifique a alteragdo da pontuag&o técnica originalmente atribuida. [Il. CONCLUSAO Apos reandlise técnica
do processo avaliatorio, considerando os critérios objetivos estabelecidos no edital e a matriz de pontuagéo aplicavel, nao se
identificam elementos que justifiquem alteracéo da pontuacéo atribuida a empresa CONCREMAT Engenharia e Tecnologia
S/A, permanecendo inalteradas as notas originalmente conferidas. Quanto a empresa PROJECTA Projetos e Consultoria Ltda,
especificamente no Subitem 1.1 - Aspectos Gerais da Estrutura Existente e da Regi&o, a revisao técnica do enquadramento
demonstrou que determinados aspectos apontados como insuficientes na proposta da CONCREMAT também nao foram
plenamente desenvolvidos na proposta da PROJECTA. Assim, por consisténcia no critério de avaliagdo adotado e
uniformidade metodoldgica, entende-se tecnicamente adequado o reenquadramento da PROJECTA para o conceito “Abordado
parcialmente”, correspondente a 50% da pontuagéo do quesito, implicando redugéo de 1 (um) ponto nesse subitem e
consequentemente em sua PTF (Pontuagao Técnica Final), mantidas as demais pontuagdes anteriormente atribuidas. Em
relagdo a empresa CAVA Engenharia de Infraestrutura Ltda, o reexame técnico dos subitens questionados ndo evidenciou
incompatibilidades entre o contetido apresentado e os critérios definidos no edital, razdo pela qual permanece adequada a
pontuagao técnica originalmente atribuida. Diante do exposto, a tabela de Pontuacéo Técnica Final (PTF) constante na Analise
1 (68128616), passaria a ser disposta da seguinte forma: LICITANTE PTF PROJECTA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA
72,50 LAMBERTI E MOREIRA 51,00 SERPENGE SERVICOS E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA 75,00 CONCREMAT
ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A 79,00 CAVA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA 80,00 MAMORE
CONSTRUCOES E MEIO AMBIENTE LTDA 68,50 HTC BRASIL - PROJETOS, OBRAS E EMPREENDIMENTOS 73,50
Encaminha-se a presente manifestagdo técnica para continuidade do processo. (...) VI — DO MERITO Submete-se ao crivo
desta Comissao de Obras a analise dos recursos administrativos interpostos pelas licitantes. O cerne da presente controvérsia
reside na insurgéncia da empresa CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A em face da decisdo que declarou
habilitada e classificada a empresa PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA para o Lote Unico da CONCORRENCIA
n°® 90162/2025/SUPEL/RO. Em suas razdes recursais, a CONCREMAT sustenta, em sintese, que a recorrida descumpriu
preceito editalicio ao extrapolar o limite de 40 paginas fixado para a proposta técnica, apresentando 74 paginas. Alega que tal
conduta deveria ensejar a preclusédo ou desconsideragao do conteddo excedente. Argumenta, outrossim, que a PROJECTA
incorreu em superficialidade técnica em temas cruciais e utilizou anexos como subterfugio para suprir deficiéncias no plano de
trabalho. Sob o prisma do mérito subjetivo, a recorrente postula a majoragéo de sua pontuagéo em razado do emprego de
tecnologias disruptivas (BIM, VANT e Laser Scanners), pugnando pela desclassificagdo da proposta de pregos da PROJECTA
e a redugao da nota da licitante CAVA. Além das alegagdes mencionadas acima, a Recorrente alega que possui divergéncia
entre os valores apresentados na PROPOSTA DE PRECOS ofertados pela PROJECTA. Em sede de contrarrazdes, a
PROJECTA sustenta a higidez de sua proposta, afirmando o pleno atendimento aos requisitos do instrumento convocatério.
Aduz que o excesso de paginas constitui mera irregularidade formal, amparada pela permissao editalicia de anexos, e que a
insurgéncia da recorrente reflete apenas um inconformismo subjetivo, carente de demonstragédo de erro material ou ilegalidade.
Invoca o Principio do Formalismo Moderado (Lei n® 14.133/2021), asseverando que a exequibilidade de sua proposta deve ser
analisada sob o prisma global, e pugna pela manutencao do resultado que a sagrou vencedora por ser a proposta mais
vantajosa a Administragdo. Pois bem! ANLLC, em seu Art. 36, § 1°, manteve a pratica de julgar as propostas de fornecimento
de bens ou prestacao de servigos pela melhor combinagao de técnica e preco, e nao apenas pelo menor prego, quando a
avaliagéo da qualidade técnica das propostas que atendam aos requisitos minimos do edital for relevante para os objetivos da
Administragéo. Isso é aplicavel as licitagdes para contratagao de servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual, servicos que dependam majoritariamente de tecnologia sofisticada e de dominio restrito, bens
e servigcos especiais de tecnologia da informagao e comunicagédo, obras e servigos especiais de engenharia, bem como objetos
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que permitam solugdes especificas, alternativas e variagdes de execugéo. Essa abordagem reflete o padréo comum em
compras comerciais, considerando ndo sé o pre¢o mais baixo, mas também a qualidade e outros aspectos técnicos. Para a
avaliagdo das propostas técnicas, seja por meio do julgamento por melhor técnica ou técnica e prego, deve ser realizada a
analise por uma equipe técnica, com conhecimento do objeto, analisando a metodologia proposta, o cronograma de atividades,
o pacote de entrega, a experiéncia prévia da licitante em contratos anteriores e os critérios de sustentabilidade. A analise da
proposta técnica em licitagdes de técnica e prego (Lei 14.133/2021) deve ser realizada por uma banca avaliadora ou comissédo
de especialistas, composta por, no minimo, trés membros, que podem ser servidores efetivos ou contratados com reconhecido
conhecimento técnico na area, sendo a avaliagéo supervisionada pela autoridade competente. Para obras e servigos de
engenharia, a avaliagdo da proposta técnica € critica para garantir a qualidade, sendo os documentos (metodologia, equipe,
etc.) analisados em conjunto com a proposta de prego, perfazendo o julgamento de técnica e prego. Para subsidiar o
julgamento, os autos foram remetidos ao Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes (DER-RO), unidade
técnica de origem. Por meio da Informagao n°® 10/2026/DER-GPP, a banca avaliadora responsavel pela analise dos critérios
estabelecidos para pontuagao, com Portaria n® 2477 de 01 de outubro de 2025, procedeu a reavaliagdo dos pontos
controvertidos sob a égide da Lei n°® 14.133/2021. Assim, com base na analise técnica realizada pelo Departamento Estadual
de Estradas de Rodagem e Transportes (DER-RO) por meio da Informagao n°® 10/2026/DER-GPP, foram realizadas novas
analise, sendo reavaliados os pontos contestados pela recorrente CONCREMAT em face das empresas PROJECTA e CAVA,
aplicando os preceitos da Lei n® 14.133/2021 e os principios da administragdo publica. Ao que pode ser verificado em relagao a
Extrapolagéo do Limite de Paginas (PROJECTA), o DER-RO concluiu que, embora o edital estabelega um limite de 40 paginas
para o texto da proposta técnica, ndo ha no instrumento convocatério previsdo de sangao especifica ou metodologia para
desconsideragéo de contetido excedente . A luz do Principio do Formalismo Moderado e da busca pela proposta mais
vantajosa (Art. 5° e 11 da Lei 14.133/21), a equipe técnica considerou os elementos apresentados integralmente, pois ndo
houve prejuizo a compreensao ou a isonomia. No subitem "Aspectos Gerais da Estrutura Existente e da Regiao", o DER-RO
identificou que a justificativa para a nota parcial da CONCREMAT n&o foi aplicada de forma simétrica a PROJECTA . Assim,
por coeréncia metodolégica e em observancia ao Principio da Isonomia, a nota da PROJECTA neste quesito foi reduzida de
100% para 50% ("Abordado parcialmente"), resultando na perda de 1,0 ponto em sua Pontuacéo Técnica Final (PTF). O pleito
da CONCREMAT para majorar sua nota com base em superioridade tecnolégica (BIM, drones, etc.) foi indeferido . O DER-RO
fundamentou que a matriz de avaliacéo do edital é objetiva (0%, 50% ou 100%) e n&o prevé gradacao por sofisticagéo técnica
além do necessario para o cumprimento integral do item . Isso reforga o Principio do Julgamento Objetivo (Art. 5° da Lei
14.133/21) . Diante da Analise da Empresa CAVA, verifica-se que as alegagdes de auséncia de cronograma e falha na equipe
técnica foram rejeitadas. O DER-RO confirmou a existéncia de cronograma compativel e esclareceu que o Orgamento
Referencial nao obriga a reproducéo literal da equipe, desde que a execucao técnica seja garantida . Com esteio no novo
enquadramento técnico determinado pelo DER-RO, a Comissao de Obras procedeu ao recalculo da classificagao final,
considerando os pesos de 70% para Técnica e 30% para Preco, conforme a tabela abaixo: Classificagao Licitante PTF 70% NT
NPF 30% NP Nota Final (NF) 1° PROJECTA — Projetos e Consultoria Ltda 72,50 50,75 100,00 30,00 80,75 2° CONCREMAT
Engenharia e Tecnologia S/A 79,00 55,30 82,77 24,83 80,13 3° CAVA Engenharia de Infraestrutura Ltda 80,00 56,00 78,92
23,68 79,68 4° SERPENGE Servigcos e Projetos de Engenharia Ltda 75,00 52,50 83,31 24,99 77,49 5° HTC Brasil — Projetos,
Obras e Empreendimentos Ltda 73,50 51,45 74,98 22,49 73,94 6° MAMORE Construcdes e Meio Ambiente Ltda 68,50 47,95
74,98 22,49 70,44 7° LAMBERTI e Moreira Preparagdo de Documentos Ltda 51,00 35,70 96,62 28,99 64,69 Apds reanalise da
proposta de precos da planilha apresentada pela empresa PROJECTA, verificou-se que os descontos ofertados ndo foram
aplicados de forma homogénea. A licitante aplicou descontos vultosos nos itens iniciais, enquanto os itens da metade final da
planilha apresentaram descontos significativamente menores. O Edital da Concorréncia n°® 90162/2025 estabelece de forma
peremptdria em seu item 17.1: "17.1. Devera o licitante atualizar a proposta com os descontos ofertados de forma homogénea,
mantendo-se a proporgao de desconto para cada item em relagao a Planilha Original da Licitacéo, a fim de evitar jogo de
planilhas." A falta de proporcionalidade nos descontos, conforme vedado pelo Edital, configura a pratica de "jogo de planilhas" .
Essa distorgéo cria um desequilibrio econémico-financeiro que prejudica a Administragdo em eventuais aditivos contratuais,
onde itens com baixo desconto poderiam ser ampliados, elevando o custo global de forma desproporcional. Existem
basicamente dois tipos de jogos de planilhas, onde a manipulagao dos precos na planilha orgamentaria visa aplicar um falso
desconto na estimativa de custos, ja com a certeza de auferir lucros exorbitantes por meio de aditivos contratuais ao longo do
tempo, e a manipulagdo da planilha através do cronograma fisico-financeiro da obra para que a empresa consiga receber a
maior parte dos valores contratados no periodo inicial, ocasionando, muitas vezes, o abandono da obra posteriormente,
considerando ja ter garantido a antecipagao dos pagamentos da obra. No primeiro caso mencionado, a empresa consegue
majorar seu lucro aumentando o prego de itens que sabe previamente (por assimetria de informagéao) que havera a
necessidade de aumentar seu quantitativo ao longo da obra, na contrapartida de um desconto em itens que sabe de antemao
que nao serao necessarios ao longo do empreendimento. Ja para o segundo caso mencionado, a empresa aumenta 0s precos
dos itens da planilha pertencentes as primeiras etapas da obra e diminui os pregos dos itens das ultimas etapas, fazendo com
que seu cronograma fisico-financeiro perceba uma distribuicao dos recursos maior no inicio da obra e menor no final. Isso faz
com que a empresa receba quase todo o valor da obra desproporcionalmente com o que ja efetivamente executou, como, por
exemplo, uma empresa que executou 70% de uma obra, mas ja faturou 90% da mesma. Neste caso, se a empresa abandonar
a obra, conseguiu obter um lucro exorbitante de 20% sobre o contrato. A Administracéo Publica esta estritamente vinculada as
normas estabelecidas no edital (Art. 5° da Lei 14. 1332021 ). A inobservancia da regra de descontos homogéneos (item 17.1)
impede a aceitagéo da proposta, uma vez que a corregao dessa distor¢do apds a abertura dos pregos feriria o principio da
isonomia entre os demais licitantes que seguiram a regra de proporcionalidade. Essa pratica é considerada um truque ilegal e
uma fraude a licitagdo, caracterizada pela manipulagé@o de pregos unitarios em planilhas orgamentarias para obter vantagens
indevidas, como lucros exagerados em aditivos contratuais. Embora a PROJECTA tenha apresentado o menor valor nominal -
R$ 1.739.111,00 (um milhZo, setecentos e trinta e nove mil cento e onze reais), deve-se ressaltar que em certames de Técnica
e Prego, a economicidade ndo deve ser avaliada de forma isolada através do "menor preco global" . A vantajosidade real para
a Administragéo Publica decorre da combinagao entre um preco exequivel e uma técnica superior, capaz de garantir a
qualidade e a seguranga na execuc¢ao de obras complexas como a constru¢ao de uma ponte . A proposta da empresa
CONCREMAT Engenharia e Tecnologia S/A - R$ 2.101.201,98 (dois milhGes, cento e um mil duzentos e um reais e noventa e
oito centavos), além de estar abaixo do valor estimado de R$ 2.319.557,91 (dois milhdes, trezentos e dezenove mil quinhentos
e cinquenta e sete reais e noventa e um centavos), apresenta uma pontuagéo técnica que se mostra mais consistente frente as
exigéncias do objeto. A técnica empregada € o pilar que sustenta a viabilidade do projeto a longo prazo, evitando custos
imprevistos decorrentes de falhas de projeto que propostas meramente focadas em prego baixo podem ocultar. Considerando
que a irregularidade na distribuicao dos descontos pela PROJECTA afronta o item 17.1 do instrumento convocatorio e
desnatura a proporcionalidade necessaria a seguranca juridica do contrato, esta Comissao decide conforme passamos a
informar a seguir: Por conseguinte as analises, diante do resultado obtido, se faz necessario a aplicagéo do exercicio ao
principio da autotutela, por parte deste Presidente da Comissao, medida que se impdem, pois estabelece que a Administragao
Publica detém o poder de controlar seus proprios atos, podendo anula-los quando ilegais ou revoga-los quando inconvenientes
ou inoportunos. Assim, a Administragéo nao precisa recorrer ao Poder Judiciario para corrigir seus atos, sendo capaz de
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realizar essa corregéo diretamente. Ao comentar o art. 59 da Lei 14.133/2021, em sua obra, Ronny Charles Lopes de Torres
aduz: “[...] Assim, entendemos que a melhor orientagao juridica a ser dada é para que seja exercida a prerrogativa
administrativa de sanar erros ou falhas que n&o alterem a substancia das propostas, [...]". Da mesma forma, o TCU, reforga o
entendimento de que: “E irregular a desclassificagdo de proposta por erros formais ou por vicios sanaveis mediante diligéncia,
em face dos principios do formalismo moderado e da sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo.” (TCU —
Acoérdado 1204/2024-Plenario). Desta forma, o principio do formalismo moderado, ja consolidado pelo Tribunal de Contas da
Unido (Acordao n° 1.211/2021 — Plenario), encontra correspondéncia direta no artigo 5° da Lei n° 14.133/2021, que impde a
observancia da eficiéncia e da economicidade em todas as fases do processo licitatério. Tal principio possui previsdo em duas
sumulas do STF, a 346, que estabelece que “A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos”, e 473,
que dispde o seguinte: Sumula no 473: A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por movo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacgao judicial. E ainda, conforme consta no art. 53 da Lei
9.784/99: “A Administragéo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por movo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos." Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos da
atuagao administrava: a) legalidade: em relagéo ao qual a Administragéo procede, de oficio ou por provocacéo, a anulagao de
atos ilegais; e b) mérito: em que reexamina atos anteriores quanto a conveniéncia e oportunidade de sua manutengao ou
desfazimento (revogacgao). Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na Lei 9.784/99, a Administragéo deve anular
seus proprios atos, quando possuirem alguma ilegalidade. Trata-se, portanto, de um poder-dever, ou seja, uma obrigagéo.
Dessa forma, o controle de legalidade, em decorréncia da autotutela, pode ser realizado independentemente de provocagao,
pois se trata de um poder-dever de oficio da Administracdo. Quanto aos argumentos apresentados pelas recorrentes,
trouxeram ensejos suficientemente razoaveis, sendo os mesmos suficiente para motivar a reformulacdo da deciséo proferida
pelo Agente de contratagéo, exarada anteriormente no certame em epigrafe. Em que pese o dever da Administracdo em
buscar a proposta mais vantajosa, tal mister deve coexistir com o tratamento isonémico. No caso vertente, os argumentos da
recorrente, embora tenham provocado um ajuste pontual na nota da recorrida, ndo foram robustos o suficiente para inverter a
ordem classificatéria da PROJECTA, no entanto, diante das alegagdes referente a andlise da PROPOSTA DE PRECOS
fornecida pela Licitante, foram realizadas novas analises das planilhas, constatando que os valores e descontos ofertados pela
empresa ndo encontravam-se de forma homogénea, descumprindo assim, ao subitem 14.1 do Edital. Diante da analise
realizada, constatou-se a necessidade de revisédo dos atos anteriormente praticados, onde proceder-se-a com o retorno de
fase para inabilitagdo da Empresa Recorrida, reavendo os atos e posterior convocagdo da empresa subsequente na ordem de
classificagao, sendo fator fundamental para assegurar o cumprimento dos principios constitucionais e legais aplicaveis, bem
como para garantir a integridade da contratagao e o interesse publico. Ancorada nos fatos e nos fundamentos
supramencionados, apresento o mérito do recurso, prolatando a decisdo por seguinte. VIl — CONCLUSAO E DECISAO Diante
de todo o exposto, e com fundamento nas razées de fato e de direito acima delineadas, amparado ainda na documentagao
constante dos autos, nas regras do Edital e na legislacao aplicavel a espécie, delibera pelo recebimento dos recursos
interpostos, considerando-os tempestivos. No mérito, apos analise detida das questdes suscitadas, e em estrita observancia
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, supremacia do interesse publico, probidade
administrativa, igualdade, transparéncia, eficacia, motivagao, seguranga juridica, razoabilidade, proporcionalidade,
competitividade, economicidade, desenvolvimento nacional sustentavel, vinculagéo ao instrumento convocatério e julgamento
objetivo, este Presidente da Comissao CONHECE e DA PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa CONCREMAT
ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, julgando-o PROCEDENTE, reformando a decisdo que havia habilitado a empresa
PROJECTA — PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, por reconhecer ndo cumprir as exigéncias do Edital. Assim, restam
preservados os principios da legalidade e da isonomia, reafirmando o compromisso desta Administragdo com a lisura,
transparéncia e integridade do processo licitatério. Porto Velho, 13 de margo de 2026. JOHNNESCLEY ANES DE MORAIS
Presidente da Comissao de Obras - COOBR1/SUPEL/RO Portaria n® 57 de 27 de fevereiro de 2026 ROBERTA ARROIO
Membro da Comisséo de Obras - COOBR1/SUPEL/RO ANA CAROLINA SILVEIRA NOBRE Membro da Comisséo de Obras -
COOBR1/SUPEL/RO
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES

RELATORIO DE DILIGENCIAS

UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITACOES-RO
CONCORRENCIA 90162/2025

Item 1 - Elaboragio / Analise Projeto - Engenharia

Elaboracio de Projetos Béasico e Executivo de Engenharia para Implantacio de Pavimentacio, Ponte de Concreto (OAE) e Componente
Ambiental, em trecho da Rodovia RO-205 com extensio aproximada de 70,45 km.

Diligéncia
Data inicio Data encerramento Situagio Solicitante
13/04/2026 as 10:59:10  24/04/2026 as 13:32:03 Encerrada ek 173.7%%%4 - ROBERTA ARROIO
Fornecedor

06.066.204/0001-01 - PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA

Motivo

Para Subsidiar nas respostas aos Pedidos de Reconsideracio.

Analise

Considerando a juntada dos documentos em sede de diligéncia. Encerra-se a presente diligéncia, submetendo-a para analise do corpo
técnico para divulgacio do resultado, a ser divulgado na sessdo de reabertura.

Conclusio

Considerando a juntada dos documentos em sede de diligéncia. Encerra-se a presente diligéncia, submetendo-a para analise do corpo
técnico para divulgacio do resultado.

Anexos do fornecedor

Data/Hora Anexos

13/04/2026 as 22:43:29 Proposta_Precos_Diligencia_ CE901622025SUPELRO.pdf

16/04/2026 as 11:26:33 Proposta_Precos_Diligencia_ CE901622025SUPELRO_V3.pdf

Mensagens

Responsavel Data/Hora Mensagem

Sistema para o
participante 13/04/2026 as 10:59:10
06.066.204/0001-01

Sr. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,

uma nova diligéncia foi aberta para o item 1.

Sr. Licitante, considerando a necessidade de continuidade dos procedimentos licitatorios, registro a
abertura de diligéncia quanto a PROPOSTA DE PRECOS apresentada por Vossa empresa, com o
fim de retificar e ajustar a planilha em conformidade com o exigido no item 17, subitens e anexos
ao Edital.

Sistema para o
participante 13/04/2026 as 11:08:46
06.066.204/0001-01

Levando em consideracio o art. 59 da Lei 14.133/2021 e entendimento do TCU “E irregular a
desclassificagio de proposta por erros formais ou por vicios sanaveis mediante diligéncia, em face

dos principios do formalismo moderado e da selegio da proposta mais vantajosa para a
Administragio.” (TCU - Acordio 1204/2024-Plenario).

Sistema para o
participante 13/04/2026 as 11:09:18
06.066.204/0001-01

Sistema para o Sr. Licitante, considerando a necessidade de ajustes de Vossa PROPOSTA DE PRECOS, em sede de
participante 13/04/2026 as 11:13:24 diligéncia, fica aberto o campo, para que realize os ajustes necessarios, em conformidade com o
06.066.204/0001-01 item 17, subitens e ANEXOS ao Edital.

24/04/2026 13:32 1de3
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Responsavel

Data/Hora

CONCORRENCIA 90162/2025

Mensagem

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

13/04/2026 as 11:14:42

Registra-se ainda, que Vossa empresa deverd observar a planilha orcamentaria divulgada pela
administra¢do, nio ficando os valores acima do estimado pela contratagio.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

13/04/2026 as 11:15:59

Tal medida segue o art. 59 da Lei n® 14.133/2021, reforcando ainda o entendimento do TCU de
que: “E irregular a desclassificacio de proposta por erros formais ou por vicios sanaveis mediante
diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e da selecio da proposta mais
vantajosa para a Administra¢io.” (TCU - Acodrdao 1204/2024-Plenério).

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

13/04/2026 as 11:16:55

Com o fim de subsidiar a analise e continuidade dos trimites licitatorios.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

13/04/2026 as 11:17:53

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1, em sede de diligéncia. Prazo para encerrar o
envio: 11:20:00 do dia 14/04/2026. Justificativa: Para subsidiar na analise do Pedido de
Reconsideracio..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

13/04/2026 as 22:44:32

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos, em sede de diligéncia, encerrada as 22:44:32 de
13/04/2026. 1 anexo foi enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

14/04/2026 as 09:39:58

Mensagem ao Agente de Contratagio, as mensagens na Sessdo Ptblica nio estdo atualizando,
ultima mensagem em 08/04/2026 as 11:03. Favor nos orientar de onde acompanharemos o
decorrer do andamento da presente licitagio.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

15/04/2026 as 13:05:00

Sr. Licitante,

Em analise a composi¢io unitaria, verificamos ainda a divergéncia nos valores apresentados no
item P1.2 Estudos Hidrologicos/ Inspecdes de Campo codigo Veiculo tipo Van Furgio com
Capacidade de 1,58 t - 100 Kw, Codigo E8888 encontrasse divergente do item P1.6 Estudos
Geotécnicos (Empréstimos/Jazidas) do mesmo item de descri¢io e codigo.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

15/04/2026 as 13:09:53

estamos analisando o apontamento, e iremos corrigir. Gostariamos de solicitar abertura do campo
anexo para envio.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

15/04/2026 as 13:10:05

Vamos abrir o campo de diligéncia para seus devidos ajustes, considerando que poderio ser
desclassificadas as empresas que apresentarem os valores acima do estimado pela contratagio.
Considerando que os valores encontram-se acima do valor praticado na TABELA.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

15/04/2026 as 13:11:07

St. Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01,
vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1, em sede de diligéncia. Prazo para encerrar o
envio: 13:00:00 do dia 16/04/2026. Justificativa: Ajustes na planilha conforme informado no chat..

Pelo participante
06.066.204/0001-01

15/04/2026 as 13:23:12

Considerando que obedecemos explicitamente a composi¢io unitaria pagina 10 para este item 1.2
Veiculo tipo van furgio com capacidade de 1,38 t - 100 kW (sem motorista) Codigo E8888 CUSTO
UNITARIO (REF DNIT) RS 9.901,36 ¢ em sua pagina 14 mesmo item de descrigio e codigo com
CUSTO UNITARIO (REF DNIT) RS 4.862,81, como devemos proceder?

Pelo participante
06.066.204/0001-01

15/04/2026 as 13:34:13

gostariamos de saber se temos autorizagio no item 1.2 Estudos Hidrolégicos/ Inspecdes de Campo,
para mudar o nome da descri¢ido para "(com motorista)" e alterar o c6digo para "E8887" corrigindo
assim o erro na planilha referencial e justificando a diferenca de preco de ambos os itens

Pelo participante
06.066.204/0001-01

15/04/2026 as 13:36:32

Este ajuste nio traria reflexo financeiro e corrige um erro na planilha de orcamento referencial
trazido no anexo do edital as quais as licitantes sio obrigadas a seguir.

Pelo participante
06.066.204/0001-01

16/04/2026 as 11:27:47

O item 1 teve a convocagio para envio de anexos, em sede de diligéncia, encerrada as 11:27:47 de
16/04/2026. 1 anexo foi enviado pelo fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01.

Sistema para o
participante
06.066.204/0001-01

24/04/2026 as 13:32:03

O item 1 teve a diligéncia do fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA,
CNPJ 06.066.204/0001-01, analisada e concluida as 13:32:03 de 24/04/2026.

Eventos

Data/Hora

Descrigio

13/04/2026 as 10:59:10

Diligéncia cadastrada.

24/04/2026 13:32
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Data/Hora

CONCORRENCIA 90162/2025

Descri¢io

13/04/2026 as 11:17:53

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para envio de
anexo(s), em sede de diligéncia. Prazo para encerrar o envio: 11:20:00 do dia 14/04/2026. Justificativa: Para subsidiar na
analise do Pedido de Reconsideracio.

13/04/2026 as 22:44:32

Convocacio do fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 para envio de
anexo(s), em sede de diligéncia, finalizada pelo fornecedor.

15/04/2026 as 13:11:07

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 convocado para envio de
anexo(s), em sede de diligéncia. Prazo para encerrar o envio: 13:00:00 do dia 16/04/2026. Justificativa: Ajustes na planilha
conforme informado no chat.

16/04/2026 as 11:27:47

Convocacio do fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 para envio de
anexo(s), em sede de diligéncia, finalizada pelo fornecedor.

24/04/2026 as 13:32:03

Fornecedor PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 06.066.204/0001-01 teve a diligéncia para o item
analisada e concluida as 13:32:03 de 24/04/2026.

24/04/2026 13:32
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Selecao de fornecedores - Fase recursal  * o= ®

Concorréncia Eletronica N° 90162/2025 (Lei 14.133/2021)
UASG 925373 - SUPERINTEND.ESTAD.DE COMPRAS E LICITAGOES-RO @

Critério julgamento: Técnica e Prego  Modo disputa: Fechado

L®O®

f I Adjudicacao/
Disputa Julgamento Habilitacao Fase Recursal _
Homologacao
1 ELABORAGAO / ANALISE PROJETO - ENGENHARIA Qtde solicitada: 1
Julgado e habilitado (aguardando adjudicacao) Valor estimado (unitario) R$ 2.319.557,9100

» @ &

Vocé esta visualizando os recursos da sessao mais recente do item

Sessdo do Julgamento/Habilitagdo = 22 Sessao

Data limite para recursos Data limite para contrarrazoes
04/05/2026 07/05/2026

Data limite para decisao

26/05/2026

A\ Recursos e contrarrazoes

05.296.490/0001-39
CAVA ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA LTDA
Recurso: ndo registrado

33.146.648/0001-20
CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A
Recurso: nao registrado

06.066.204/0001-01
PROJECTA - PROJETOS E CONSULTORIA LTDA
Recurso: nao registrado

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/seguro/governo/selecao-fornecedores/item/1?identificador=92537303901622025&etap. .. 12
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