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TERMO

DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N°: 90300/2024/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N°: 0037.003458/2023-06

OBJETO: Registro de precos para futura e eventual aquisicdo de carretas de transporte rodoviario para quadriciclos,
devidamente emplacadas e equipadas com rampa, de acordo com as condi¢des e quantidades estabelecidas, a fim de atender as
necessidades da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Ronddnia.

A Superintendéncia Estadual de Licitagdes — SUPEL, por meio da Pregoeira, nomeada por forca das disposi¢des contidas
n a Portaria n° 230 de 17 de setembro de 2025, publicada no DOE de 19 de setembro de 2025, em atencdo ao RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa L D UNIDADES MOVEIS & REPRESENTACOES LTDA (68226539), para PARA O
ITEM 1 e 2 do certame, passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

I- DA ADMISSIBILIDADE

A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (14.133/2021), em homenagem ao principio da garantia recursal em ambito
administrativo, dispde no seu artigo 165, que dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacdo ou de lavratura da ata, em face de:
b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitacdo ou inabilita¢do de licitante;

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo
observadas as seguintes disposicdes:

I - a intencdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentacdo das
razdes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo serd iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou
inabilitagdo ou, na hipotese de adogéo da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

II - a apreciagdo dar-se-4 em fase unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a
decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decis@o no prazo de 3 (trés) dias tteis, encaminhara o recurso com a sua motivagao a
autoridade superior, a qual devera proferir sua decisfo no prazo maximo de 10 (dez) dias tteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera o mesmo do recurso e tera inicio na data de intimagdo pessoal ou de
divulgacdo da interposi¢do do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

Dito isto, em juizo de admissibilidade, consta-se que foram preenchidos todos os pressupostos de legitimidade, sucumbéncia
e tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados aos autos. Ademais, tendo sido enviadas as argumentacdes pelas
licitantes em tempo habil, via sistema Compras.gov, assim, a luz do artigo 165, § 2° da Lei Federal n° 14.133/2021, a Pregoeira recebe e
conhece dos recursos, por reunirem as hipoteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerados TEMPESTIVOS e
encaminhados PELO MEIO ADEQUADO.

II - DA LITERALIDADE DA INTENCAO DE RECURSO E DAS RAZOES RECURSAIS

Finalizado regularmente a sessdo eletronica, via Compras.gov.br, realizado todos os procedimentos necessarios e suficientes
para promover a disputa eletronica entre os participantes; em ato continuo, foram realizados todos os procedimentos previstos na legislacdo
e no ato convocatorio (e seus apéndices) no sentido de processamento das fases de julgamento/Aceitagdo das proposta e de habilitagdo das
empresas.



Divulgado os resultados, houveram os registros das intengdes dos recursos via Compras.gov.br, da empresa acima
mencionada. Assim, posta a intencdo, a recorrente dispds do prazo de 3 (trés) dias tteis para a apresentac@o das razdes recursais, contados da
"data de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo", conforme previsto na Lei n® 14.133/2021.

Na mesma linha, apds a "divulgacdo da interposi¢do do recurso", os demais licitantes dispuseram do prazo de 3 (trés) dias
uteis para a apresentagdo das contrarrazdes recursais, conforme o disposto no art. 165, § 4° da referida norma.

Dentro do prazo estabelecido - 03 (trés) dias, a empresa recorrente apresentou as razdes que fundamentam sua intengdo, em
sintese, eis o teor:

RECURSO ADMINISTRATIVO Contra a decisdo de declarar vencedora a empresa INOVA COMERCIO E SOLUCOES LTDA, inscrita
no CNPJ sob N° 52.702.874/0001-94, ora aqui denominada RECORRIDA, perante essa distinta administragdo do processo licitatério em
pauta, solicitamos que a ilustre Senhora Pregoeira Roseanna Nascimento Alves da Silva e Equipe de Apoio da SUPEL/RO, conhega o
recurso ¢ avalie todos os fatos apontados, tomando para si responsabilidade do julgamento, perante a lei, e que esta seja novamente
apreciada e feita pela AUTORIDADE SUPERIOR desta comissdo, que sejam consideradas insitas ao presente recurso as inclusas razoes
do remédio legal, e, ainda, que cumpridas todas as formalidades legais e captadas as manifesta¢cdes dos demais interessados, seja 0 mesmo
remetido a Instancia "ad quem" para os fins colimados.

DO RECURSO

Nos termos que regem o Edital do Prego Eletronico em epigrafe, considerando que empresa requerente participou do certame licitatorio
supramencionado:

Considerando o item 10. DOS RECURSOS, onde Diz:
10. DO RECURSO

10.1. A interposi¢do de recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitagdo ou inabilitagdo de licitantes, & anulagdo ou revogagéo
da licitagdo, observara o disposto no art. 165 da Lei n® 14.133, de 2021 apds a fase de Julgamento e/ou Habilitagdo, declarada a empresa
VENCEDORA do certame, qualquer Licitante dentro do prazo podera manifestar em campo proprio do Sistema Eletronico, de forma
imediata sua inten¢do de recorrer no prazo minimo de 10 (dez) minutos.

10.1.1. A inteng8o de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusgo.

10.2. As razdes do recurso deverdo ser apresentadas em momento unico, em campo proprio no sistema, no prazo de trés dias uteis,
contados a partir da data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipétese de adocdo da inversdo de fases
prevista no § 1° do art. 8°, da ata de julgamento

10.3. Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas contrarrazdes, no prazo de trés dias uteis, contado da data
de intimag&o pessoal ou de divulgagio da interposi¢do do recurso.

10.4. Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

10.5. O recurso sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a deciséo recorrida, a qual podera reconsiderar sua decisdo
no prazo de 3 (trés) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo, encaminhar recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no
prazo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

10.6 . O acolhimento do recurso importara na invalidagdo apenas dos atos que ndo possam ser aproveitados.
10.7. Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdo conhecidos.

10.8. O recurso e o pedido de reconsideragdo terdo efeito suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha decisdo final da
autoridade competente, nos termos do art. 168, da Lei n. 14.133, de 2021.

Considerando que a Recorrente realizou a manifestagdo que trata o item 10 do Edital em tela tempestivamente;
Considerando as solicitagdes editalicias que trata os itens abaixo, que sdo especificos e cristalinos ao ser exigido:

* 3. DO OBJETO 3.1. Registro de pregos para futura e eventual aquisi¢io de carretas de transporte rodoviario para quadriciclos,
devidamente emplacadas e equipadas com rampa, de acordo com as condigdes e quantidades estabelecidas, a fim de atender as
necessidades da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Rondonia.

+ 11. APRESENTACAO DAS PROPOSTAS 11.1. Na fase de apresentagio das propostas, devera constar na mesma a marca e modelo dos
objetos ofertados, bem como o detalhamento técnico, folders, panfletos em formato digital ou material semelhante que permita a melhor
analise da proposta pela comissdo responsavel, sendo vedado o uso de fotos ou capturas de tela (prints), que possam prejudicar a
visualizagdo e a compreensdo dos detalhes pela comissdo avaliadora. Solicitamos que as propostas sejam enviadas exclusivamente em
formato PDF, ou outro formato que seja possivel de copiar e pesquisar os dados, a fim de verificar se os produtos ofertados sdo
compativeis com o solicitado, garantindo assim a clareza necessaria para a adequada avaliagdo das propostas apresentadas.

+9.12. RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA 9.12.1. Os critérios de qualificagio técnica a serem atendidos pelo fornecedor serdo
aqueles estabelecidos no item 24. do Anexo I deste Edital — Termo de Referéncia. 9.13. Quando permitida a participagdo de empresas
estrangeiras que ndo funcionem no Pais, as exigéncias de habilitagdo serdo atendidas mediante documentos equivalentes, inicialmente
apresentados em tradugdo livre. 9.13.1. Na hip6tese de o licitante vencedor ser empresa estrangeira que ndo funcionem no Pais, para fins
de assinatura do contrato ou da ata de registro de pregos, os documentos exigidos para a habilitagdo serfio traduzidos por tradutor
juramentado no Pais e apostilados nos termos do disposto no Decreto n°® 8.660, de 29 de janeiro de 2016, ou de outro que venha a substitui-
lo, ou consularizados pelos respectivos consulados ou embaixadas.

+26. DA QUALIFICAGAO TECNICA: BASE LEGAL: ART. 67,C/C § 1° DA LEI FEDERAL 14.133/2021. 26.1. A qualificagdo técnica

sera exigida em conformidade nos termos do (Art. 67 da Lei n° 14.133/21, art. 18, inciso IX, da Lei n°® 14.133/21; art. 37, inciso XXI da
Constitui¢do Federal), Art. 67. A documentagdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional sera restrita a: I -
apresentacdo de profissional, devidamente registrado no conselho profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, para fins de contratagdo; II - certidoes ou
atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na
execugdo de servigos similares de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior, bem como documentos comprobatorios
emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei; III - indicagdo do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada membro da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos; IV - prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso; [...] § 1° A exigéncia de atestados
sera restrita as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor individual
igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratagdo. § 2° Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo,
sera admitida a exigéncia de atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata o referido
paragrafo, vedadas limitagdes de tempo e de locais especificos relativas aos atestados. 26.2. Considerando os valores das aquisi¢des, as
empresas deverdo apresentar Atestado de Capacidade Técnica compativel em caracteristicas e quantidades, limitados a parcela de maior
relevancia e valor significativo; 26.3. Entende-se por pertinente e compativel em caracteristicas o (s) atestado (s) que em sua
individualidade ou soma de atestados, contemplem a parcela de maior relevancia do objeto desta licitagdo, quais sejam pelo fornecimento
carretas de transporte de quadriciclos, em conformidade com a proposta apresentada, ou outro com a mesma complexidade tecnologica ou
superior em conformidade com a proposta apresentada, na quantidade correspondente a no minimo 2 (duas unidades) do quantitativo total
do lote/item que apresentar proposta. 26.4. EXIGENCIA DE ATESTADOS: A parcela de maior relevancia e valor significativo dos lotes



desta licitagdo ficam determinadas na forma abaixo: - 02 (duas) unidades do objeto nas caracteristicas deste termo de referéncia.

¢ 9.15 As licitantes que deixarem de apresentar os documentos exigidos para a Habilitagdo ou os apresentar em desacordo com o
estabelecido neste Edital, serdo inabilitadas.

Considerando o que determina o art. 178, Titulo XI Parte Especial do Decreto-Lei n° 2.848, de 07/12/1940 (Cddigo Penas) — Capitulo II-B
que trata dos crimes em licitagdes e contratos administrativos.

Enfim Considerando o principio da ampla competitividade ao qual todo Poder Publico deve sempre prezar, com intuito de oferecer maior
eficiéncia aos servigos ofertados atrelado ao menor custo possivel:

APRESENTAR: TEMPESTIVAMENTE, SUAS RAZOES DE RECURSOS, NO QUE TANGE A SESSAO DE JULGAMENTO DE
PROPOSTA E HABILITAGAO JURIDICA DO CERTAME LICITATORIO EM REFERENCIA, PARA A QUAL DISCORREMOS:

A Comissio Licitatoria, erroneamente, habilitou a empresa INOVA COMERCIO E SOLUCOES LTDA, aqui tratada como RECORRIDA;
que praticou varios vicios insanaveis que a colocam, na posigao de ser INABILITADA; conforme discorreremos abaixo:

Visto os fatos apresentados, necessario se faz esmiugar o motivo que nos traz aqui em sintese de forma clara e objetiva, a NAO ENVIO
NA PROPOSTA DE MARCA/MODELO EXISTENTE NO MERCADO, FALTA DE COMPROVAGCAO TECNICA, NAO ENVIO DE
FOLDER/CATALOGO E NAO ENVIO DE DECLARAGAO.

Lei de licitagdes 14.133, DE 1° DE ABRIL DE 2021, CAPITULO II - DOS PRINCIPIOS: Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serio observados
os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro).

1. A RECORRIDA NAO OFERTOU REBOQUE RODOVIARIO, EM DESACORDO COM AS EXIGENCIAS DO EDITAL A

LICITANTE, por hora declarada vencedora, EM NENHUM MOMENTO E/OU DOCUMENTO demonstrou de forma clara o Objeto
ofertado no certame, e em contrério ao que se ¢ solicitado no termo de referéncia fez indicagdo de uma MARCA/MODELO QUE NAO
ESTA APTA PARA FABRICACAO E/OU FORNECIMENTO DO OBJETO LICITADO “VEICULO TIPO CARRETA RODOVIARIO.

De forma Clara ¢ descrito no edital e em seu termo de referéncia que o modelo licitado trata se de Veiculo Rodoviario Reboque, conforme
trechos abaixo:

ADENDO
1. OBJETO
L1. Pregiio Eletronico N". Pregdo Eletrénico n." 90300/2024.
1.2. Processo Administrative: 0037.003458/2023-06

p=r T entualj aquisicdo de carretas de transporte
rodovidrio para quadriciclos, devidamente emplacadas | equipadas com rampa, de acordo com as
: s necessidades da Policia Militar ¢ do Corpo de
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Bombeiros Militar do Estado de Rondénia.

DOCUMENTACAD
Os seguintes itens deverdo ser
fornecidos no idioma portugués (Brasil)
impresso efou em formato eletrénico:
- 01 (um) manual de operacdo e de
manutengao basica;
=01 (um) manual de servigo e
reparagdo do equipamento em oficina,
juntamente com a relacdo da rede de
assisténcia técnica.

- 01 (um) catalogo de pecas e
acessorios com os respectivos nimeros
de referéncia de fabrica de todos os
seus itens de reposicdo.

entregues devidamente emplacados e

licenciados, pela CONTRATADA, sendo

o primeiro emplacamento no Estado de
Rondénia/RO, e com documentagio
&m nome em nome da pessoa juridica
de direito publico indicada pela
contratante em momento futuro.

- O objeto contratado devera conter
os equipamentos obrigatérios exigidos
pela legislacao, ainda que ndo tenham
sido citados no termo de referéncia.

Vejamos o que a Recorrida oferta: Proposta no Portal Compras.gov (comprasnet)
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Proposta Final da Recorrida

conforme especificagdes previstas no Decreto n.
23.561, de 18 de janeiro de 2019 e RESOLUGAO
N. 123/2023/CBM-CP (que regulamenta a
identidade visual das viaturas do Corpo de
Bombeiros).

MARCA: VISUAL SIGN
MODELD: CARRETA DE  TRANSPORTE PARA
QUADRICICLO 4X4
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O Corpo Técnico da Licitante sabiamente ao estipular os dados a serem informados/preenchidos no cadastramento da proposta e envio da
proposta final, tomou a precaucdo de exigir que fosse informado a Marca/ Fabricante ¢ Modelo do produto ofertado, O QUE ASSIM
TORNARIA POSSIVEL a COMPROVACAO que o objeto ofertado ¢ compativel com o objeto licitado, O QUE NAO OCORREU.

Em analise A PROPOSTA INICIAL “NO PORTAL” E A PROPOSTA FINAL APRESENTADA “PAPEL TIMBRADO” pela Recorrida,
deixa nitida a sua falta de expertise para fornecimento do objeto licitado, uma vez que por simples descaso e desconhecimento técnico é
ofertado um produto INEXISTENTE NO MERCADO DE FABRICACAO E/OU COMERCIALIZACAO DE CARRETAS REBOQUES
a marca “VISUAL SIGN”, O QUE TORNA IMPOSSIVEL A COMPROVACAO QUE O OBJETO SERA FABRICADO E ENTREGUE
CONFORME E SOLICITADO, o que impossibilita a devida analise técnica.

Mesmo que a empresa RECORRIDA tomasse para si toda responsabilidade de fabricagdo ndo conseguira entregar um reboque rodoviario
legal, ja que em analise do Objeto Social constante no Contrato Social e demais documentos apresentados, em NENHUM DOCUMENTO
possui a autorizagdo para FABRICACAO de carreta reboque.

Reafirmamos a RECORRIDA néo comprova em nenhum dos seus documentos que produto a ser ofertado sera totalmente compativel com
edital, uma vez que NAO OFERTA UM PRODUTO EXISTENTE, e se assim permanecer est4 ferindo brutalmente os principios regedores
da Lei de Licitagdes, uma vez que a aceitagdo de uma proposta em desacordo, foge totalmente de formalismo moderado e ja se torna
FAVORITISMO, como demonstrado pelo o TCU:

3.2. Principios das licitagdes e dos contratos administrativos Inicio > 3.2. Principios das licitagdes e dos contratos administrativos Sao
principios das licitagdes e dos contratos administrativos[1]: a. legalidade: vincula os licitantes, os contratados e a Administragdo Piblica as
regras estabelecidas nas normas e principios em vigor[2]; b. impessoalidade: obriga a Administragdo a observar, em suas decisdes,
critérios objetivos previamente estabelecidos, afastando favoritismos e subjetivismo na condugdo dos processos licitatorios[3]; c.
moralidade: exige dos licitantes, contratados e dos agentes publicos conduta licita, integra, compativel com os bons costumes e com as
regras da boa administragdo[4]; d. publicidade: trata-se de tornar piblicos os atos praticados nos processos licitatorios, observando-se o
sigilo como excec@o. A Lei 14.133/2021 determina a divulgagdo centralizada e obrigatoria dos atos por ela exigidos[5], inclusive como
condi¢do indispensavel para a eficacia do contrato ¢ de seus aditamentos[6]; e. eficiéncia: ¢ definida como a relagdo entre os produtos
(bens ou servigos) gerados por uma atividade e os custos dos insumos empregados para produzi-los, em um determinado periodo, mantidos
os padrdes de qualidade. Essa dimenséo refere-se ao esfor¢o do processo de transformagao de insumos em produtos. Pode ser examinada
sob duas perspectivas: minimizag¢do do custo total ou dos meios necessarios para obter a mesma quantidade e qualidade de produto; ou
otimizagdo da combinagdo de insumos para maximizar o produto quando o gasto total estd previamente fixado[7]. No contexto dos
processos licitatorios, diz respeito a combinagdo otimizada dos pardmetros necessarios para selecdo da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdo mais vantajoso para a Administragdo Publica[8]; f. interesse publico: pressupde a atuagdo do agente publico orientada ao
atendimento dos interesses coletivos, prevalecendo sobre os seus proprios interesses ou os de particulares; g. probidade administrativa: diz
respeito a0 comportamento integro e imparcial dos agentes publicos, abstendo-se de agir com ma-fé no exercicio de suas atividades nas
entidades publicas, ou privadas que recebam contribui¢do de cofres publicos. Esse principio aplica-se também aos licitantes e aos
contratados, que ndo devem agir em conluio entre si ou com agentes publicos para a pratica de atos ilicitos[9]; h. igualdade: trata-se de
assegurar tratamento isondmico a todos os licitantes. E condigfio essencial para garantir competi¢io nos processos licitatorios[10]; ...
https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/3-2-principios-das-licitacoes-e-dos-contratosadministrativos/

Caso ndo haja a observancia aos ditames desses preceitos relevantes, a validade do processo de licitagdo fica comprometida, tornando-o
vulneravel a sua desconstituigdo por razdes de juridicidade pela autoridade administrativa ou judicial competente. Nao € outra a ligao de
Celso Anténio BANDEIRA DE MELLO:

Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatengio ao principio implica ofensa ndo apenas a um



especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores fundamentais,
contumélia irremissivel a seu arcabougo 16gico e corrosdo de sua estrutura mestra.

Em consulta do produto ofertado “VISUAL SIGN” pudemos constatar que se trata de uma marca com foco na drea de COMUNICACAO
VISUAL, porém NUNCA de uma fabricante com expertise e experiéncia técnica para fabricagao de Carretas Reboque rodoviario, objeto a
ser adquirido, e que ira trafegar em vias publicas.

Estigamos a esta conceitua administragdo a fazer pesquisas sobre o referido modelo e marca indicados na proposta de prego, onde no
maximo ira encontrar: Servigos de Placas e Letreiros luminosos, assim arte de adesivago e etc, mas nunca “Carreta reboque rodoviario”.
Vejamos print de consulta sobre a marca modelo oferta, quais servigos oferecem:
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A Comunicagdo .-
Visual para a
Sua Empresa

o Emprasa Sdlida Atendimento Personalizado h Produtos Personalizodos

Importante destacar que uma empresa fabricante deve ser devidamente regulamentada junto CONTRAN, INMETRO E SENATRAM de
forma a oferecer um veiculo rodoviario que possa devidamente ser emplacado.

No que tange ao julgamento da proposta, urge frisar que o produto oferecido pela Recorrida ndo atende aos pardmetros minimos dispostos
no descritivo do Termo de Referéncia, por ndo existir no mercado, Fabricante, Marca / Modelo para o veiculo carreta reboque rodoviario
“Visual Sign”. Destacamos que no presente caso, os Reboques que pretendem adquirir é UMA ESPECIE DE VEICULO RODOVIARIO e
para sua utilizagdo e deslocamento necessita ser devidamente emplacada, emplacamento esse que somente podera ser realizado
CORRETAMENTE se o FABRICANTE possuir:

¢ Certificado de Adequacdo a Legislagdo de Transito - CAT e o; ¢ Certificado de Capacitagdo Técnica — CCT, correspondente
marca/modelo e dimensdes do veiculo ofertado.

A Resolugdo do CONTRAN n° 916/2022, o Codigo de Transito Brasileiro e a Portaria n® 14/2016 sdo claros ao determinarem que as
empresas fabricantes devem possuir o CAT e o CCT, vejamos:

“Art. 2° Todos os veiculos fabricados, montados e encarrogados, nacionais ou importados, devem possuir cédigo de marca/modelo/versao
especifico, o qual deve ser concedido conjuntamente a emissdo, pelo 6rgdo maximo executivo de transito da Unido, do Certificado de
Adequagdo a Legisla¢@o de Transito (CAT).” CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO — LEI N° 9.508/1997

Nédo ¢ uma mera formalidade a exigéncia de marca/modelo existente, mais sim a garantia que a mesma se enquadra e supre as
especificagdes técnicas do certame.

Portanto, a fabricagdo/customizagdo/adaptagdo de veiculos compreende documentagdo e homologacdo especificas junto aos orgdos de
transito para que o produto final possa ser LICENCIADO LEGALMENTE, e utilizado conforme a legislagdo vigente, evitando desta
forma aborrecimentos futuros junto aos érgios de trinsito, tais como, multas ¢ até a apreensdo do veiculo, NAO TENDO MARGEM
ALGUMA PARA AQUISICAO DE UM PRODUTO INEXISTENTE, CORRENDO O RISCO DE NAO UTILIZACAO E SERIOS
PREJUIZOS AO ERARIO PUBLICO.

Art. 59 da Lei n° 14.133 | Lei De Licitagdes, de 01 de abril de 2021 Quanto ao inciso II do art. 59, a aceitabilidade das propostas requer a
conformidade com todos os elementos que definem o objeto da contratagdo, incluindo as exigéncias técnicas e os atributos de qualidade.

Nessa esteira, o 6rgdo publico licitante ndo pode se afastar de suas regras, nem mesmo das exigéncias da Lei, durante o julgamento das
propostas e documentos de habilitagdo, e que através da pontuacdo das irregularidades acima apresentadas, ndo resta outra opgdo para a
Administragio, senio de INABILITAR a recorrida, SOB PENA DE FERIR OS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
IMPESSOALIDADE e demais principios basicos que estruturam a lei de licitagdes.

Neste caso fechar os olhos para a ndo apresentagdo de uma marca/modelo existente, foge totalmente do principio do formalismo moderado,
e claramente ira PREVILEGIAR A RECORRIDA, indo contra todos os principios que regem os processos licitatorios.

O Pregoeiro e toda Comissao de licitagdes, deve agir com imparcialidade, isonomia e legalidade, garantindo a igualdade de oportunidades
a todos os participantes do processo licitatorio. O favorecimento de um fornecedor, além de ilegal, viola os principios éticos da
administragdo publica e pode comprometer a credibilidade do processo.

Diante do exposto, requer seja retificado o julgamento, para o fim de rejeitar a proposta apresentada pela empresa, ante a incompatibilidade
entre os reboques oferecidos (pois ndo houve oferta de produto existente no mercado) e o descritivo do Termo de Referéncia.

2. A RECORRIDA NAO APRESENTOU QUALIFICACAO TECNICA EM CONFORMIDADE COM EDITAL Nio obstante todas as

incompatibilidades técnicas entre o produto apresentado “que ndo existe” frente ao descritivo do Termo de Referéncia, para habilitagdo
técnica o Edital exige que as licitantes comprovem, conforme ¢ previsto pela LEI N° 14.133, DE 1° DE ABRIL DE 2021 no edital em seu
item:

+26. DA QUALIFICACAO TECNICA: BASE LEGAL: ART. 67,C/C § 1° DA LEI FEDERAL 14.133/2021. 26.1. A qualificagio técnica

sera exigida em conformidade nos termos do (Art. 67 da Lei n° 14.133/21, art. 18, inciso IX, da Lei n® 14.133/21; art. 37, inciso XXI da
Constitui¢do Federal), Art. 67. A documentacdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional sera restrita a: I -
apresentacdo de profissional, devidamente registrado no conselho profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, para fins de contratagdo; II - certidoes ou
atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na
execugdo de servigos similares de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior, bem como documentos comprobatorios



emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei; III - indicagdo do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagio de cada membro da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos; IV - prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso; [...]

Inobstante as exigéncias editalicias, verificou-se a auséncia de Certiddes de Comprovagdo de Quadro Técnico vinculadas a licitante e ao
fabricante. A falta desses documentos de habilitagdo técnica impede a verificagdo da capacidade operacional, resultando na inobservancia
do item 26 do Edital e dos preceitos legais vigentes.

Estas certiddes comprovam a expertise da empresa e de seus responsaveis técnicos em projetos de mesma natureza. Elas validam o registro
profissional e a regularidade fiscal perante o CREA, o ndo envio descumpri as exigéncias de qualificagdo técnica previstas no edital,
conforme exige o art. 67, II, da Lei n® 14.133/21 e o edital.

A RECORRIDA nio atende aos requisitos do edital, restando assim a INABILITACAO.

Caso ndo haja a observancia aos ditames desses preceitos relevantes, a validade do processo de licitagdo fica comprometida, tornando-o
vulneravel a sua desconstituigdo por razdes de juridicidade pela autoridade administrativa ou judicial competente.

Nao ¢ outra a ligao de Celso Antonio BANDEIRA DE MELLO:

Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores fundamentais,
contumélia irremissivel a seu arcabougo 16gico e corrosdo de sua estrutura mestra.

TJ — RN — APELACAO CIVEL XXXXX20228205100 Jurisprudéncia. Acérdio Emenda: EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E
CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO CIVEL. PREGAO PRESENCIAL PARA CONTRATACAO DE SERVIGOS DE
SONORIZACAO E ILUMINACAO. INABILITACAO DE LICITANTE. EXIGENCIA EDITALICIAS. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA LEALIDADE, VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, INSONOMIA, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE, AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE CAPACIDADE TECNICA CONFORME O EDITAL.
MANUTENCAO DA SENTENCA QUE DENEGOU A SEGURANCA. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA. 1. O edital de
licitagdo, como lei interna que rege o certame, vincula tanto a administragdo quanto os participantes, devendo as exigéncias editalicias ser
observadas sob pena e comprometimento da isonomia e da sele¢do da proposta mais vantajosa. 2. A inabilitagdo do licitante que ndo
atende as exigéncias de capacitagdo técnica especificadas no edital estd em consonancia com o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, além de observar os principios da legalidade, da isonomia, da razoabilidade e da proporcionalidade. 3. Precedentes do TIRN
(AC n® XXXXX70.2021.8.20.5133, Des. Virgilio Macédo, Segunda Camara Civel, JULGADO em 23/01/2024, PUBLICADO em
23/01/2024). 4. Apelagdo conhecida e desprovida.

CUMPRE DESTACAR QUE O EDITAL PREVE, QUE EM DESACORDO COM AS EXIGENCIAS EDITALICIAS OU
NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTOS, OS LICITANTES DEVEM PROTOCOLAR COM ANTECEDENCIA DE 03 DIAS UTEIS
ANTES DA REALIZACAO DO CERTAME IMPUGNACAO, O NAO ENVIO NESTA FORMA, O LICITANTE CONCORDA E SE
SUJEITA AS EXIGENCIAS DO EDITAL, FICANDO A MERCE E DA OBRIGATORIEDADE DE CUMPRIMENTOS DE TODAS
AS EXIGENCIAS.

Desta feita, pugna-se pela reforma do ato de habilitagio da Recorrida, haja vista O NAO ENVIO das Certiddes de capacidade técnica, ndo
atendendo ao edital e seus anexos.

Pode-se destacar a vinculagdo da Administragao ao edital que regulamenta o certame licitatorio. Trata-se de uma seguranga para o licitante
¢ para 0 interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina & Administragdo que observe as regras POR ELA
PROPRIA LANCADAS NO INSTRUMENTO QUE CONVOCA E REGE A LICITACAO.

Segundo Lucas Rocha Furtado7, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido:

o instrumento convocatorio é a lei do caso, aquela que ira regular a atuagdo tanto da administragdo publica quanto dos licitantes. Esse
principio ¢ mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. O mesmo autor prossegue no exame da questdo, e
reforga sua argumentacdo a respeito da vinculagdo do edital:

Ali, fixa-se prazo para que o licitante possa impugnar os termos do edital. Expirado esse prazo, decaira o participante da licitagdo do direito
de impugna-lo. Isto significa dizer que quem participa da licitagdo ndo pode esperar pela sua inabilitagdo ou desclassificagdo para, somente
entdo, impugnar a regra contida no edital que levaria a sua exclusdo do processo” (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.417).

3. FOLDER EM DESACORDO COM O EDITAL Questionamos a veracidade do portfolio apresentado, especificamente no que tange as
imagens de reboques supostamente fabricados pela Visual Sign. E de conhecimento técnico que a empresa citada ndo atua no segmento de
fabricag@o de carretas. Restou comprovado, mediante diligéncia em sites do setor, que as fotos utilizadas s3o de autoria de terceiros,
conforme demonstram os documentos/link comprobatérios abaixo."
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As evidéncias apresentadas comprovam que os itens constantes no catalogo nio sdo de autoria da Visual Sign. A montagem do documento
com dados e imagens de fabricantes distintos configura vicio de informag&o e uso indevido de imagem. Portanto, o referido documento é
desprovido de validade juridica, ndo podendo ser aceito como prova de capacidade técnica ou portfolio.

4. Através de nossas justificativas recursais, comprovamos de forma objetiva, visto a esséncia que o Edital traz no seu bojo, que a empresa
RECORRIDA, participou do Certame sem qualquer zelo ao cumprimento do Edital e deve ser INABILITADA.

5. Caso a Comissdo ratifique a habilitagdo da empresa RECORRIDA, podemos destacar como a nova lei de licitagdes, utilizando-se das
prerrogativas adotadas pelo Codigo Penal trata dos seguintes assuntos quando a comissdo de licitagdo: frusta o carater competitivo de
licitagdo e frauda a licita ou contrato.

Art. 178. O Titulo XI da Parte Especial do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), passa a vigorar acrescido do
seguinte Capitulo II-B: “CAPITULO II-B DOS CRIMES EM LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS [...] Frustragdo do
carater competitivo de licitagio Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem vantagem decorrente da
adjudicacdo do objeto da licitagdo, o carater competitivo do processo licitatorio: Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.
[...] Fraude em licitagdo ou contrato Art. 337-L. Fraudar, em prejuizo da Administragdo Publica, licitagdo ou contrato dela decorrente,
mediante: I - entrega de mercadoria ou prestagdo de servigos com qualidade ou em quantidade diversas das previstas no edital ou nos
instrumentos contratuais; II - fornecimento, como verdadeira ou perfeita, de mercadoria falsificada, deteriorada, inservivel para consumo
ou com prazo de validade vencido; III - entrega de uma mercadoria por outra; IV - alteragio da substancia, qualidade ou quantidade da
mercadoria ou do servigo fornecido; V - qualquer meio fraudulento que torne injustamente mais onerosa para a Administragdo Piblica a
proposta ou a execugdo do contrato: Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, ¢ multa

6. A Stimula 473 do STF estabelece que a Administragdo Publica tem o poder-dever de anular seus proprios atos ilegais (que geram
efeitos invalidos, pois ndo criam direitos) ou revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade (interesses piblicos), mas sempre
respeitando os direitos adquiridos e com ressalva da apreciagao judicial em todos os casos, sendo um pilar da autotutela administrativa.
Portanto, a empresa INOVA COMERCIO E SOLUCOES LTDA, deve ser considerada INABILITADA do certame, tendo em vista que,
descumpriu as exigéncias editalicias. Caso a Administragdo Publica licitante insista em manter a empresa habilitada, descumprira as regras
da Lei de Licitagdes e Contratos, além de estar descumprindo os Principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Igualdade e da
Vinculaggo ao Instrumento Convocatorio.

Com a devida vénia, ¢ imperativa a reforma do julgamento da proposta, bem como do ato de habilitagdo da empresa Recorrida, pelos
motivos de fato e direito que foram expostos.

DO PEDIDO Em face do exposto, e, com base nos argumentos acima invocados, legislagdes, posicionamentos doutrinarios e
jurisprudéncias citadas, REQUER na forma da Lei, o acolhimento e provimento do presente RECURSO, e, por consequéncia que nao seja
decidido pelo acatamento da documentagio apresentada pela empresa INOVA COMERCIO E SOLUCOES LTDA a INABILITANDO.
Por fim, seja devidamente motivada a decisdo tomada, caso se entenda pela manutengdo, por qualquer das formas previstas em lei,
devendo o julgador apontar os fundamentos de direito e de fato, conforme determinado pelo Principio da Motivagdo dos Atos e Decisdes
Administrativas e apresentar esta a Autoridade Superior desta Comissao de Licitagdo para analise.

Nestes Termos, pedimos e esperamos 0 DEFERIMENTO.

III - DAS CONTRARRAZOES

Dentro do prazo estabelecido — 03 (trés) dias — foi verificado no Sistema que a empresa declarada vencedora néo incluiu
suas contrarrazoes.

IV - DO MERITO DO JULGAMENTO DO RECURSO

A matéria em apreco trata de recurso administrativo interposto pela empresa L D UNIDADES MOVEIS &
REPRESENTACOES LTDA ( 68226539), inconformada com a classificagio da proposta da empresa INOVA COMERCIO E SOLUCOES
LTDA, declarada vencedora do item 01 e respectiva cota do Pregdo Eletronico n° 90300/2024.

A recorrente alega, em suas razoes recursais, que a empresa inicialmente declarada vencedora indicou como marca/fabricante
“VISUAL SIGN”, a qual, segundo diligéncias por ela realizadas, possuiria atuagdo voltada exclusivamente a area de comunicacdo visual,
notadamente na confecgdo de placas, letreiros e adesivagdo, ndo detendo expertise ou registro compativel com a fabricacdo de veiculos do
tipo carreta reboque rodoviario.



Sustenta, ainda, que o fabricante indicado ndo possuiria o Certificado de Adequagdo a Legislacdo de Transito (CAT) e o
Certificado de Capacitagcdo Técnica (CCT), documentos exigidos para o regular licenciamento e emplacamento do veiculo, conforme
normas do CONTRAN, INMETRO e SENATRAN. Ademais, questiona a autenticidade das imagens constantes no catalogo apresentado
pela recorrida, sob a alegac@o de que se tratariam de fotografias de produtos de terceiros, e ndao de fabricag@o propria da marca ofertada.

Antes da apreciacdo do mérito recursal, faz-se necessario breve relato dos acontecimentos ocorridos no curso do certame.

Considerando que as razdes recursais versam especificamente sobre aspectos técnicos do objeto licitado, bem como a
complexidade da matéria e a necessidade de adequada instrugdo processual, esta Pregoeira, por meio do Oficio n° 452/2026/SUPEL-
COGENTI (68371311), encaminhou os autos a Secretaria de Estado da Seguranca, Defesa e Cidadania — SESDEC, orgdo detentor da
expertise técnica necessaria a analise do objeto, solicitando manifestagdo quanto as alegacGes apresentadas pela recorrente.

Em resposta, os autos retornaram acompanhados da NOTA TECNICA N° 5/2026/SESDEC-FUNESPNCOM ( 69301747),
por meio da qual foi recomendada a realizagdo de diligéncias complementares, com a finalidade de oportunizar a empresa INOVA
COMERCIO E SOLUCOES LTDA a comprovagdo documental de sua capacidade técnica, bem como a prestagio de esclarecimentos acerca
da marca ofertada e dos documentos apresentados em sua proposta.

Em atendimento a manifestagdo técnica da secretaria demandante e em observancia ao dever de diligéncia previsto na
legislagdo aplicavel, foram promovidas duas diligéncias formais por meio do sistema eletronico de compras, ambas concedendo o prazo de
48 (quarenta e oito) horas tteis para manifestagio da licitante.

A primeira diligéncia teve inicio em 26/02/2026, as 15h03min41s, encerrando-se o prazo para envio em 02/03/2026, as
15h10min00s, conforme Relatorio de Diligéncias — Compras.gov (69703760) acostado aos autos. A segunda diligéncia foi iniciada em
03/03/2026, as 12h25min35s, encerrando-se em 06/03/2026, as 10h44min42s, conforme Relatério de Diligéncia — PE 90300/2024
(69847493).

Além das diligéncias realizadas por meio do sistema eletronico, houve o envio de trés comunicagdes via correio eletronico,
datadas de 03/03/2026, 04/03/2026 e 05/03/2026 (69847794), todas destinadas a solicitagdo de documentagdo complementar e
esclarecimentos indispensaveis ao saneamento das inconsisténcias apontadas.

Nao obstante as reiteradas tentativas de obtengdo de esclarecimentos ¢ documentos complementares, a empresa INOVA
COMERCIO E SOLUCOES LTDA permaneceu integralmente inerte durante todo o prazo concedido, deixando de apresentar qualquer
manifestacdo formal, resposta as diligéncias ou documentacdo apta a esclarecer os pontos questionados.

Diante disso, esta Pregoeira encaminhou os autos a Secretaria de Estado da Seguranga, Defesa e Cidadania — SESDEC, por
meio do Oficio n® 1960/2026/SUPEL-COGENT1 (69847984), relatando o resultado das diligéncias realizadas e solicitando manifestagido
técnica acerca das razdes recursais apresentadas.

Posteriormente, a SESDEC manifestou-se por meio da Informacdo n°® 4/2026/SESDEC-FUNESPNCOM (71418803),
apresentando entendimento preliminar quanto & compatibilidade formal do Atestado de Capacidade Técnica (ACT) apresentado pela
recorrida. Todavia, permaneceram pendentes de esclarecimento as dividas técnicas suscitadas no recurso administrativo, especialmente
diante da auséncia de resposta da licitante as diligéncias promovidas.

Assim, em atencdo aos principios da seguranga juridica, da busca da verdade material e da sele¢ao da proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica, esta Pregoeira promoveu nova diligéncia especifica, concedendo novamente o prazo de 48 (quarenta e oito)
horas uteis para comprovacdo dos quantitativos constantes no Atestado de Capacidade Técnica inserido a pagina 21 do anexo “Documentos
de Habilitagio — INOVA COMERCIO E SOLUCOES LTDA” (68014276), emitido pela empresa JJ Veiculos Ltda em favor da recorrida.

Entretanto, o prazo transcorreu integralmente sem qualquer manifestagio da licitante, permanecendo ausentes os documentos
e esclarecimentos necessarios a comprovagdo da regularidade de sua habilitagdo técnica.

Pois bem.

Preliminarmente, verifica-se que a controvérsia instaurada nos autos envolve questionamentos relevantes acerca da
qualificagio técnica da empresa INOVA COMERCIO E SOLUCOES LTDA, especialmente no que se refere a consisténcia da
documentagdo apresentada, a efetiva capacidade operacional da licitante e a veracidade das informagdes constantes em sua proposta e
documentos de habilitagdo.

Diante da natureza técnica das alegagdes suscitadas no recurso administrativo, esta Pregoeira, em observancia aos principios
da legalidade, da motivagdo, da seguranca juridica, da eficiéncia, da razoabilidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da busca da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, adotou todas as medidas necessarias a
adequada instrug@o processual.

Nesse contexto, foram realizadas diligéncias formais com fundamento no art. 64 da Lei n® 14.133/2021, dispositivo que
autoriza a Administragdo a promover o saneamento ¢ a complementagdo de informagdes necessarias a verificagdo da habilitacdo e da
exequibilidade da proposta, especialmente diante da existéncia de duvidas acerca da documentagdo apresentada pela licitante.

Assim, visando assegurar o contraditorio, a ampla defesa e a busca da verdade material, oportunizou-se a empresa recorrida
diversas ocasides para apresentacdo de esclarecimentos e documentos complementares aptos a comprovar sua efetiva qualificacdo técnica e
sanar as inconsisténcias apontadas no recurso administrativo e nas analises técnicas subsequentes.

Registre-se que foram realizadas sucessivas diligéncias por meio do sistema eletrdnico, além do encaminhamento de
comunica¢des formais via correio eletronico, inclusive apos manifestagdo técnica da SESDEC recomendando a complementagdo
documental e a comprovagao especifica da capacidade técnica da empresa recorrida.

Todavia, apesar de regularmente notificada e cientificada das diligéncias promovidas, a recorrida permaneceu integralmente
inerte, deixando de apresentar qualquer manifestacdo, justificativa ou documentagio apta a esclarecer os questionamentos constantes dos
autos.

A omissdo da licitante inviabilizou a adequada verificagdo da autenticidade, consisténcia e suficiéncia dos documentos
apresentados para fins de habilitagdo técnica, comprometendo a formagdo de convicgdo segura por parte da Administragdo quanto a efetiva
capacidade operacional da empresa para execugdo do objeto licitado.

Cumpre destacar que a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido reconhece a diligéncia como instrumento
legitimo de saneamento processual, destinado a prestigiar o formalismo moderado e a busca da verdade material. Contudo, o entendimento



daquela Corte de Contas também ¢ firme no sentido de que o dever de diligéncia da Administragdo ndo afasta o 6nus da propria licitante de
comprovar o atendimento aos requisitos de habilitagcdo exigidos no edital.

Nesse sentido, uma vez oportunizada a complementacdo documental e permanecendo a empresa silente quanto as solicitagdes
formuladas pela Administragdo, mostra-se legitima a inabilitacdo da licitante quando persistirem davidas relevantes acerca da comprovagéo
de sua qualificag@o técnica.

Importa consignar, ainda, que esta decisdo ndo se fundamenta exclusivamente nas alegagdes apresentadas pela recorrente,
tampouco em presungdes de irregularidade, mas sim na auséncia de comprovacdo satisfatoria dos requisitos de habilitagdo técnica apos
regular instauracdo de diligéncias administrativas e esgotamento das oportunidades concedidas a licitante para saneamento das
inconsisténcias identificadas.

Desse modo, diante da permanéncia de duvidas técnicas relevantes; da auséncia de resposta as diligéncias regularmente
instauradas; da ndo comprovacdo suficiente da capacidade técnica exigida no edital; e da impossibilidade de formagdo de juizo seguro
quanto a aptiddo da empresa para execucgéo do objeto contratual, conclui-se pela impossibilidade de manutenc¢do da habilitagdo da empresa
INOVA COMERCIO E SOLUCOES LTDA , sob pena de afronta aos principios da seguranga juridica, da isonomia, da vinculagio ao
instrumento convocatorio e da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

Portanto, o exercicio do principio da autotutela, por parte desta pregoeira, ¢ medida que se impdem, por estabelecer que a
Administragdo Publica possui o poder de controlar os proprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou
inoportunos. Assim, a Administragdo néo precisa recorrer ao Poder Judiciario para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

Tal principio possui previsdo em duas simulas do STF, a 346, que estabelece que “A Administragdo Publica pode declarar a
nulidade dos seus proprios atos”, e 473, que dispde o seguinte:

Stmula n® 473:

A Administra¢do pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
judicial.

E ainda, conforme consta no art. 53 da Lei 9.784/99:

“A Administra¢@o deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos da atuacdo administrativa:
a) legalidade: em relag@o ao qual a Administrag@o procede, de oficio ou por provocagao, a anulagdo de atos ilegais; e

b) mérito: em que reexamina atos anteriores quanto a conveniéncia e oportunidade de sua manutengdo ou desfazimento
(revogacao).

Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na Lei 9.784/99, a Administragdo deve anular seus proprios atos, quando
possuirem alguma ilegalidade. Trata-se, portanto, de um poder-dever, ou seja, uma obrigagdo. Dessa forma, o controle de legalidade, em
decorréncia da autotutela, pode ser realizado independentemente de provocacao, pois se trata de um poder-dever de oficio da Administracéo.

Por todo exposto, ancorada nos fatos e nos fundamentos supramencionados, prolato a decisdo abaixo.

V - DA DECISAO

Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima aduzidas, esta Pregoeira, consubstanciada pela documentagio
anexada aos autos, pelas regras do edital e com base na legislagdo pertinente, opina pelos recebimentos dos pedidos ora formulados,
considerando-os TEMPESTIVOS, e no mérito, analisou as questdes pontualmente, para reafirmar a legalidade do certame e dos
procedimentos adotados em prol de principios como legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, supremacia do
interesse publico, probidade administrativa, igualdade, transparéncia, eficacia, motivagao, seguranga
juridica, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, economicidade, desenvolvimento nacional sustentavel, vinculagdo ao edital e
julgamento objetivo, julga-se pela PROCEDENCIA do recurso interposto pela empresa L D UNIDADES MOVEIS &
REPRESENTACOES LTDA para o item 1 e sua respectiva cota (item 2), reformulando a decisdo proferida anteriormente que aceitou e
habilitou a empresa INOVA COMERCIO E SOLUCOES LTDA.
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