ROZALIA NOBREGA
DE FIGUEIREDO

A SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES DO ESTADO DE RONDONIA - SUPEL/RO

Ref.: Pregao Eletronico n°® 90359/2025

ROZALIA FIGUEIREDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, pessoa juridica do
direito privado, inscrita solbb CNPJ n° 58.051.601/0001-03, situada a Av. Djalma Batista, 1661,
Sala 603, Andar 6, Edif. Business, Bairro Chapada, Manaus/AM, CEP 69.050-970, vem, por

meio de sua representante legal, apresentar
IMPUGNAGCAO AO EDITAL
Em face das irregularidades a seguir expostas:

. TEMPESTIVIDADE

A Lei 14.133/2021, Art. 164, dispde que qualguer pessoa € legitima para impugnar
edital de licitacdo, no prazo de 3 dias Uteis anteriores & data de abertura do certame,

garantindo & presente impugnacdo plena tempestividade.

.  DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

1. DA EXIGENCIA ILEGAL DE CENTRO DE MONITORAMENTO INSTALADO NO
ESTADO DE RONDONIA COMO CONDIGCAO PARA APRESENTAGCAO DE PROPOSTA

O Instrumento Convocatério (item 7.3.5) e o Termo de Referéncia (itens 6.4.7 € 6.30.7)
exigem que o licitante apresente, [ no momento da formulacdo de sua proposta,
"declaracdo de que o interessado possui um Centro de Monitoramento [...] dentro dos
limites geogrdaficos do Estado de Ronddnia, preferencialmente no municipio de Porto

Velho, informando o endereco."
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A exigéncia é manifestamente ilegal por pelo menos trés razdes autbnomas e

cumulativas.

Primeira: a exigéncia de comprovacdo de infraestrutura fisica instalada no Estado
de Ronddnia, como condicdo para participacdo no certame, restringe indevidamente a
competitividade da licitacdo, em ofensa ao Art. 5°, e 9°, inciso |, alinea “a”, ambos da Lei
n° 14.133/2021, que consagram os principios da competitividade e da isonomia entfre os
licitantes, tendo em vista que empresas com plena capacidade técnica para executar o
objeto, mas que ainda ndo possuem sede operacional no Estado, sdo excluidas do

cerfame antes mesmo de demonstrarem sua capacidade.

Segunda: o momento correto para exigéncia de disponibilidade de infraestrutura
local & o da contratacdo, e ndo o da habilitacdo ou da proposta. Neste sentido, observa-
se que o Tribunal de Contas da Unido firmou o entendimento, no Acérddo 1043/2005-

Plendrio, que:

"9.2.5.1. a disponibilidade da infra-estrutura mencionada
na data da apresentacdo das propostas, e ndo quando
do inicio da execucdo do contrato, tolhe possibilidade da
empresa organizar a sua capacidade produtiva em
funcdo das necessidades efetivamente contratadas, e
ndo guarda relacdo com os servicos efetivamente
disponibilizados das Enfidades confratantes, vez que a
afericdo da qualificacdo e da organizacdo das empresas
licitantes dd-se pela comprovacdo de desempenho
anterior, nos termos do art. 12°, inciso Il, alinea b, do RLC-
SESI/SENAI, o que resulta em exigéncias sem vinculacdo
com o desempenho no confrato, confrariando assim os
principios de selecdo da proposta mais vantajosa e de
competitividade [...]"

No mesmo sentfido, o Acdrddo 212/2014-Plendrio consolidou que o momento
adequado para exigéncia de rede ou estrutura local de atendimento € a contfratacdo,

concedendo-se ao vencedor prazo razodvel para tanto.

A esta linha se soma o entendimento consolidado do Acérddo 769/2013-Plendrio,

segundo o qual ndo se deve incluir nos editais "a obrigacdo de que possuam escritdrio ou
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estrutura fisica na cidade onde vai ser prestado o servico, sem justificativas para a

imprescindibilidade de tais exigéncias para o cumprimento do objeto”.

A exigéncia imposta, neste caso, de que o licitante deve declarar dispor de central
de monitoramento em solo rondoniense, antes da abertura do certame, equivale, na
pratica, a imposicdo de que todas as empresas do setor invistam previomente em
infraestrutura local como condicdo de participacdo, o que representa dnus antecipado
indevido, violando os principios da competitividade, da economicidade e da selecdo da

proposta mais vantajosa.

Por todo o exposto, requer-se a supressdo da declaracdo de posse prévia do Centro
de Monitoramento como requisito de proposta, substituindo-a por exigéncia apresentada
exclusivamente ao licitante vencedor como condicdo para assinatura do contrato, com

prazo razodvel para mobilizacdo.

2. DA VEDACAO DE CONSORCIOS

O Termo de Referéncia, em seu item 6.22.1, veda a participacdo de empresas em
consoércio, fundamentando-se na alegacdo de que "o objeto a ser licitado ndo envolve
questdes de alta complexidade técnica, operacional ou econdmica que impeca,

isoladamente, a prestacdo do servico."

Essa motivacdo é internamente contraditéria e, por isso, juridicamente insuficiente

para sustentar a vedacdo.

O mesmo Instrumento Convocatdrio que nega a complexidade do objeto para
justificar a proibicdo de consoércios, simultaneamente: (a) exige Prova de Conceito
eliminatéria para verificacdo de interoperabilidade técnica dos sistemas; (b) veda
expressamente qualquer forma de subcontratacdo, total ou parcial; (c) exige atestados

de capacidade técnico-operacional com experiéncia em quantidade equivalente a 50%

(92) 9 9385 0288 @rozalianobrega.adv nobregadefigueiredo.adv@gmail.com



ROZALIA NOBREGA
DE FIGUEIREDO
dos 332 (trezentos e trinta e dois) locais monitorados; (d) exige implantacdo simulténea de
Centro de Monitoramento, data center com estrutura de servidores redundantes, gerador
de energia de minimo 50 KVA, seis bases de despacho distribuidas geograficamente,
equipe de resposta em escala 12x36, call center com minimo de seis estacdes e sistemas
integrados de CFTV, alarme, controle de acesso e botdo de pdnico para smartphones; e

(e) impde a cobertura de 332 unidades em 52 municipios do Estado de Ronddnia.

N&o hd, com a maxima venia, como sustentar simultfaneamente que o objeto ndo
envolve "alta complexidade técnica, operacional ou econdmica” e que, Ao Mmesmo
tempo, sdo necessdrias Prova de Conceito eliminatéria e vedacdo fotal de
subcontratacdo. A contradicdo € manifesta e compromete a validade da motivacdo
administrativa exigida pelo Art. 50 da Lein® 9.784/1999.

O Art. 15da Lei n® 14.133/2021 € expresso ao atribuir & Administracdo a prerrogativa
de autorizar ou ndo a participacdo de consércios, mas exige que a decisdo seja motivada

e compativel com as caracteristicas do objeto.

Art. 15. Salvo vedag¢do devidamente justificada no
processo licitatério, pessoa juridica poderd participar de
licitacdo em consércio

A jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de que o impedimento de participacdo
de consércios de empresas em licitacdo de obra de elevada complexidade e grande

vulto restringe o cardter competitivo do certame (Acorddo 2898/2012-Plendrio).

A vedacdo, tal como formulada, afasta empresas que, individualmente, podem
ndo reunir a totalidade da infraestrutura exigida, mas que, em consércio, atenderiam
plenamente as especificacdes do objeto, prejudicando a ampla concorréncia, a

competitividade e, em Ultima andlise, o principio da economicidade.

Requer-se, portanto, a revisdo da vedacdo ao consércio, admifindo-se a

participacdo de empresas em consércio, com a fixagcdo das condigcdes usuais de
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responsabilidade soliddria, de forma a ampliar a competitividade do certame e assegurar

a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

3. DA CONTRADIGAO INTERNA ENTRE OS PRAZOS DE MANUTENGAO PREVENTIVA
PREVISTOS NO TERMO DE REFERENCIA

O Termo de Referéncia apresenta disposicdes inconcilidveis acerca da

periodicidade da manutencdo preventiva dos equipamentos.

O item 7.2.26 do TR determina que a manutencdo preventiva "deverd ser realizada
bimestralmente, obrigatoriamente, e também sempre que a CONTRATADA considerar
necessario ou mediante solicitacdo do fiscal do contrato." Ja o item 7.9.1 do mesmo Termo
de Referéncia fixa que "a Manutencdo Preventiva dos equipamentos deverd ser efetuada

a cada 12 (doze) meses, apods o inicio da operacdo do sistema de seguranca eletrénica.”

A contradicdo é objetiva: de um lado, o Termo de Referéncia aponta que a
manutencdo preventiva serd realizada bimestralmente (6 intervencdes ao ano); enquanto
no mesmo instrumento também aponta que as manutencdes serdo realizadas

anualmente (1 infervencdo ao ano).

A frequéncia de manutencoes preventivas tem impacto direto e significativo na
composicdo de custos operacionais da proposta comercial, de modo que a
ambiguidade impede a correta formulacdo de precos pelos licitantes e, por

consequéncia, a afericdo da exequibilidade das propostas pela Administracdo.

Neste cendrio, € indispensdvel que o Termo de Referéncia contenha, de forma
clara, a descricdo detalhada do objeto e suas especificacdes, de forma que possibilite a
formulacdo de propostas, de modo que seja evitada quaisquer ambiguidades que

prejudiquem a competitividade.
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Requer-se a correcdo do Termo de Referéncia, com a definicdo clara e univoca da
periodicidade da manutencdo preventiva obrigatdria, e, em consequéncia, a reabertura
do prazo para apresentacdo de propostas, nos termos do art. 164, § 1°, da Lei n°
14.133/2021.

4. DA CONTRADIGCAO INTERNA ENTRE OS PRAZOS DE INSTALAGAO DOS
EQUIPAMENTOS E DE INiCIO DA PRESTACAO DOS SERVICOS DE MONITORAMENTO

O Instrumento Convocatério e o Termo de Referéncia igualmente apresentam
contradicdo interna em relacdo ao prazo para instalacdo dos equipamentos e para o

inicio da prestacdo do monitoramento eletrénico.

O item 6.5.3 do TR fixa que "o prazo para instalagcdo dos equipamentos serd de no
maximo 30 (tfrinta) dias, a contar da data estabelecida na(s) Ordem(ns) de Servico."
Enquanto o item 7.2.1 do mesmo TR dispde que "o prazo para instalacdo dos
equipamentos e inicio da prestacdo dos servicos de monitoramento eletrénico serd de no

maximo 15 (quinze) dias, a contar da data estabelecida na (s) Ordem (ns) de Servico."

A divergéncia (30 dias ou 15 dias) incidem sobre o mesmo evento de execucdo

contratual, sendo a instalacdo dos equipamentos apods a emissdo da Ordem de Servico.

A necessidade de esclarecimento é essencial pois define o momento a partir do
qual a confratada estard obrigada a prestar o servico de monitoramento e,
consequentemente, a partir de quando poderdo incidir penalidades por eventual

descumprimento contratual.

A impossibilidade de determinar, com seguranca, qual dos dois prazos prevalece
implica inseguranca juridica tanto para o licitante, quanto para a prépria Administracdo,

que ndo terd base clara para aferir o adimplemento ou aplicar sancdes contratuais.
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O vicio, ao comprometer elemento essencial do Modelo de Execucdo do objeto
afeta diretamente a seguranca juridica do certame e a formulacdo de propostas
compativeis com a realidade operacional, razGo pela qual deve ser sanado antes da

abertfura.

Requer-se a refificacdo do Termo de Referéncia, com a definicdo clara,
fundamentada e univoca do prazo para instalagcdo dos equipamentos e para inicio do

monitoramento, acompanhada de reabertura do prazo para apresentacdo de propostas.

5. DA EXIGENCIA DE GARANTIA DE PROPOSTA EM CERTAME CONDUZIDO PELO
PORTAL COMPRASGOV — VIOLAGAO AO SIGILO DAS PROPOSTAS E DESVIO DE FINALIDADE
DO INSTITUTO

O Termo de Referéncia, em seu item 6.30.6, exige a apresentacdo de garantia de
proposta no valor de 1% (um por cento) do valor estimado da contratacdo, que
corresponde a R$ 569.519,08 (quinhentos e sessenta e nove mil, quinhentos e dezenove
reais e oito centavos), fundamentando a sua exigéncia no Art. 58, § 1° da Lei n°
14.133/2021.

Ocorre que, ainda que haja previsdo legal que sustente a exigéncia, verifica-se a
impossibilidade de aplicacdo ao caso concreto (o presente certame) por razdo
processual fundamental: a plataforma COMPRASGOV ndo dispde de campo ou
mecanismo especifico para o recebimento da garantia de proposta de forma compativel
com o sigilo das propostas, que é elemento essencial da fase competitiva do pregdo

eletronico.

A garantia de proposta, na sistemdtica da Lei n° 14.133/2021, é requisito de pré-
habilitacdo (Art. 58, caput), o que significa que, uma vez exigida, sua apresentacdo

precede a fase de lances. Nesse contexto, qualquer mecanismo de apresentacdo que
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implique, direta ou indiretamente, a identificacdo prévia das empresas participantes

ofende o principio do sigilo das propostas, consagrado no Art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

O Tribunal de Contas da Unido, ainda sob a égide da Lei 8.666/1993, j& consolidou
o entendimento de que a exigéncia de prestacdo de garantia antes da data de
apresentacdo dos documentos de habilitacdo permite o conhecimento antecipado das
empresas que efetivamente participardo do certame (Acorddo 6193/2015-TCU-Primeira
Cdamara e Acorddo 802/2016-TCU-Plendrio).

Essa ratio decidendi aplica-se com ainda maior intensidade no presente caso, em
que o ambiente tecnoldgico do certfame simplesmente ndo oferece a estrutura

necessdria para o cumprimento da exigéncia sem expor os partficipantes.

O risco € concreto e inevitavel, tfendo em vista que, caso seja oportunizado Aos
licitantes que protocolem a garantia por meio de e-mail institucional
(supelcoedu@gmail.com), ou por qualquer outro canal externo ao sistema, os licitantes
terdo sua identidade revelada a autoridade responsavel antes da abertura das propostas,
comprometendo o principio da impessoalidade, da isonomia e da competitividade do

cerfame.

Por tudo isso, requer-se a supressdo da exigéncia de garantia de proposta do
presente certame, ou, alternativamente, que a Administracdo demonstre, de forma
técnica e motivada, o mecanismo especifico pelo qual a garantia poderd ser
apresentada no ambiente do Comprasgov sem violacdo ao sigilo das propostas,

procedendo das adequacdes necessdrias antes da reabertura do prazo.

. DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS
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As ilegalidades acima identificadas ndo se encerram nas respectivas cldausulas
examinadas, mas convergem para uma violacdo sistémica aos principios nucleares que

regem as licitacdes publicas na ordem constitucional e legal vigente.

O principio da competitividade (Art. 5°, da Lei 14.133/2021) € diretamente ofendido
pela exigéncia de Centro de Monitoramento prévio em Ronddnia, tendo em vista que
afasta empresas de outros Estados com plena capacidade técnica, bem como em pela

vedacdo de consoércios sem motivacdo compativel com a complexidade do objeto.

O principio da isonomia (Art. 5° da Lei 14.133/2021) também ¢é violado quando o
edital exige, como requisito de proposta, infraestrutura que sé empresas ja presentes no
Estado de Rondodnia possuem, criando vantagem indevida para determinados

concorrentes em detrimento de outros igualmente qualificados.

O principio da seguranca juridica e da objetividade do julgamento (Art. 5° da Lei
14.133/2021) € comprometido pelas contradicdes infernas nos prazos de manutencdo
preventiva e de instalacdo dos equipamentos, que impedem a formulacdo segura de

propostas e tornam arbitrdria a futura afericdo do adimplemento contratual.

Iv. DA JURISPRUDENCIA APLICAVEL

A pretensdo deduzida nesta impugnacdo encontra firme amparo na jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido, 6rgdo de controle externo com
competéncia constitucional sobre os atos de licitacdo de entidades publicas, a qual se

franscreve resumidamente:

TCU, Acérdao 1043/2005-Plendrio (Rel. Min. Marcos Bemquerer): Reconhece que a
exigéncia de disponibilidade de infraestrutura na data da apresentacdo das propostas
tolhe a possibilidade de a empresa organizar sua capacidade produtiva em funcdo das

necessidades confratadas.
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TCU, Acoérddo 212/2014-Plendrio (Rel. Min. Augusto Sherman): "O momento
adequado para a exigéncia de comprovacdo de rede credenciada ndo é a fase de
habilitacdo, [...], e sim na contratacdo, concedendo ao licitante vencedor prazo razodvel
para tanto, de forma a garantir uma boa prestacdo do servico sem causar prejuizo a
competitividade do certame, conforme jurisprudéncia do TCU (Acoérddos 1.884/2010,
307/2011, 2.962/2012, 3.400/2012, 686/2013 e 1.718/2013, todos do Plendrio)".

TCU, Acorddao 769/2013-Plenario (Rel. Min. Marcos Bemquerer): "ACORDAM [...]
abstenham-se de incluir nos instrumentos convocatdrios critérios restritivos, tais como a
imposicdo de custos aos licitantes e a obrigacdo de que possuam escritério ou estrutura
fisica na cidade onde vai ser prestado o servico, sem justificativas para a
imprescindibilidade de tais exigéncias para o cumprimento do objeto, [...] & jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido, consubstanciada nos Acorddos ns. 354/2008, 168/2009,
1.745/2009, 885/2011 e 1.028/2011, todos do Plendrio, Acorddo 6233/2009-TCU-Primeira
Cdmara, e 0s Acorddos ns. 3.966/2009, 4.300/2009 e 2.796/2011, todos da 2° Cadmara".

TCU, Acdrdao 6233/2009-Primeira Camara (Rel. Min. Marcos Bemaquerer):
"ACORDAM [...] abstenha-se de incluir, em editais de licitacdo, cldusulas que restrinjam a
participacdo de empresas em funcdo de sua localizacdo geogrdfica, em observéncia ao
art. 30, §5°, da Lein. 8.666/1993".

TCU, Acérddo 2898/2012-Plendrio (Rel. Min. José Jorge): " ACORDAM [...] deve ser
admitida a formacdo de consércio quanto o objeto a ser licitado envolver questdes de
alta complexidade e de relevante vulto, em que empresas, isoladamente, ndo tenham
condicoes de suprir os requisitos de habilitacdo do edital, com vistas & ampliacdo da
competitividade e d obtencdo da proposta mais vantajosa, em atendimento ao art. 3°, §
1°,inciso |, da Lei 8.666/1993 (Acorddos 22/2003, 1094/2004, 1672/2006 e 1417/2008, todos

do Plendrio)."
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V. DOS PEDIDOS

Ante ao exposto, pede e requer-se:

a) O conhecimento e acolhimento integral da presente impugnacdo;

b) A supressdo da exigéncia, como condicdo para apresentacdo de proposta, de
declaracdo de posse de Centro de Monitoramento previamente instalado no Estado de
Ronddnia (itens 7.3.5 do IC e 6.30.7 do TR), deslocando tal exigéncia para o momento da
assinatura do contrato pelo licitante vencedor;

c) A revisdo da vedacdo a4 participacdo de consorcios (item 6.22 do TR),
admitindo-a com fixacdo de condicdes usuais de responsabilidade soliddria entre os
consorciados;

d) A retificacdo do Termo de Referéncia para sanar a contradicdo entre os itens
7.2.26 e 7.9.1, definindo-se de forma clara e univoca a periodicidade da manutencdo
preventiva obrigatodria;

e) A retificacdo do Termo de Referéncia para sanar a contradicdo entre os itens
6.5.3 e 7.2.1, definindo-se de forma clara e univoca o prazo para instalacdo dos
equipamentos e para inicio do monitoramento;

f) A supressdo da exigéncia de garantia de proposta (item 6.30.6 do TR) ou,
alternativamente, a demonstracdo técnica e motivada do mecanismo pelo qual poderd
ser apresentada no COMPRASGOV sem violacdo ao sigilo das propostas, com as
adequacoes necessdrias ao instrumento convocatoério;

g) Caso ndo seja possivel a adequacdo de todos os pontos impugnados antes da
data de abertura, que seja determinada a suspensdo do certame até o saneamento
integral das ilegalidades apontadas, com concessado de efeito suspensivo nos termos do
art. 164, § 1°, da Lein® 14.133/2021;

h) A republicacdo do Instrumento Convocatério e do Termo de Referéncia com as
correcoes necessdrias, seguida de reabertura do prazo para apresentacdo de propostas,
nos fermos do art. 164, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021;
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i) O protesto expresso por resposta motivada da Administracdo, com a devida
fundamentacdo legal para cada ponto impugnado, conforme exige o art. 164, paragrafo
Unico, da Lein® 14.133/2021.

Nestes termos pede e espera deferimento.

Manaus — AM, 18 de maio de 2026.

ROZALIA DA SILVA Assinado de forma digita
NOBREGA DE por ROZALIA DASILVA

FIGUEIREDO:00804 FIGUEIREDO:00804653232
Dados: 2026.05.18 16:50:19
653232 -04'00'
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