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Assunto: Analise da proposta apresentada pela empresa INCODATA — Inteligéncia e
Consultoria de Dados Ltda.

Senhor Pregoeiro

Em atencdo ao Oficio 2473 (70386892) encaminhado por essa Superintendéncia, no qual se
solicita manifestacdo técnica acerca da proposta apresentada pela empresa INCODATA — Inteligéncia e
Consultoria de Dados Ltda., esta Secretaria, por meio de sua area técnica, apresenta as seguintes
consideracdes, com o cuidado que o caso exige.

De inicio, é importante registrar que, embora a proposta da referida empresa figure como a
mais vantajosa sob o critério de menor preco global, a andlise técnica revela elementos que ndo podem ser
ignorados. Nao se trata aqui de questionar a competitividade — que ¢ desejavel —, mas de assegurar que
ela ndo ultrapasse a linha que separa o prego competitivo do preco inexequivel.

Ao examinar os valores apresentados, chama atengdo a existéncia de itens com descontos
expressivos em relacdo aos parametros de mercado, notadamente no que se refere ao licenciamento de
plataforma de dados e moddulos de servidor. Em um dos casos mais sensiveis, observa-se reducao,
aproximada, de 70% em relagdo ao valor médio apurado. Em termos praticos, isso desloca a proposta para
um patamar que ja nao se explica apenas por eficiéncia comercial ou ganho de escala.

Esse tipo de distor¢ao, especialmente em contratagdes de tecnologia da informagao — onde
os precos, em geral, seguem politicas globais de fabricantes e possuem baixa elasticidade —, costuma ser
um indicativo claro de risco. E risco, na Administracao Publica, ndo pode ser tratado como detalhe.

Ha, inclusive, registro prévio nos autos de inconsisténcia na formacao de pregos de item
correlato (Qlik Analytics Platform — QAP), cuja estimativa inicial mostrou-se incompativel com os valores
constantes no Catdlogo de Solug¢des de TIC do Ministério da Gestdo e da Inovagdo. Esse ponto, ja
reconhecido no processo, reforca a necessidade de uma andlise ainda mais criteriosa, pois fragiliza a base
de comparacao utilizada.

Diante desse cendrio, ¢ inevitdvel reconhecer a presenga de indicios concretos de
inexequibilidade, nos termos do art. 59, inciso III, da Lei n® 14.133/2021. No entanto, ¢ aqui reside o
ponto central, a propria legislacdo impde a Administracdo o dever de cautela antes de qualquer decisdo
mais gravosa.

O art. 64 da Lei n° 14.133/2021 ¢ claro ao permitir a realizagdo de diligéncias para aferir a



exequibilidade da proposta. E, mais do que uma faculdade, neste caso especifico, trata-se de uma medida
necessaria para resguardar o processo.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢ firme nessa dire¢do. O Acédrdao n°
2.622/2013 — Plenario/TCU, estabelece que, diante de indicios de inexequibilidade, deve-se oportunizar ao
licitante a comprovacao da viabilidade de sua proposta. No mesmo sentido, o Acérdao n°® 1.793/2011 —
Plenario/TCU, refor¢a que o menor preco ndo pode ser analisado de forma isolada, devendo estar
acompanhado da efetiva capacidade de execugao.

Dito isso, também ¢ preciso ser direto: a eventual comprovacdo formal por parte da
empresa ndo pode ser analisada de forma ingénua ou meramente documental. A experiéncia administrativa
demonstra que, em contratacdes dessa natureza, precos artificialmente reduzidos tendem a gerar
consequéncias previsiveis e indesejaveis.

O proprio TCU ja alertou para esse cendrio. No Acdrdao n° 3.092/2014 — Plenario, o
Tribunal ¢é categorico ao afirmar que a Administragdo ndo deve aceitar propostas com pregos predatorios
(dumping), ainda que aparentemente vantajosas, pois comprometem a seguranca da contratagao. Em linha
semelhante, o Acérdao n° 2.471/2008 — Plendrio, destaca que, em solugdes de tecnologia da informacao,
redugdes agressivas de preco na contratacdo inicial frequentemente sdo compensadas posteriormente por
meio de aditivos, dependéncia tecnoldgica ou custos indiretos. Em outras palavras, o barato, nesse
contexto, costuma sair caro ¢ ndo demora muito.

Além disso, ndo se pode perder de vista o disposto no art. 11 da Lei n® 14.133/2021, que
estabelece como objetivo da licitagdao a obtencao da proposta mais vantajosa para a Administragdo. E aqui
¢ importante fazer um ajuste conceitual: vantajosa ndo € a proposta mais barata no papel, mas aquela que
se sustenta na pratica, do inicio ao fim do contrato.

Diante de todo esse contexto, esta Secretaria entende que niao ha espaco, neste
momento, para desclassificacio imediata da proposta, sob pena de fragilizacio do certame. Por
outro lado, também nio seria juridicamente seguro avancar para sua aceitacdo sem uma verificacio
rigorosa de sua exequibilidade.

Assim, recomenda-se a instauracio de diligéncia formal junto a empresa INCODATA ,
para que apresente, de forma clara, detalhada e documental:

a) a composicao completa dos custos envolvidos na proposta;

b) a origem dos descontos aplicados, inclusive eventual politica comercial do
fabricante;

¢) a demonstracio de que os valores ofertados sdo suficientes para garantir a execucao
integral do objeto, sem prejuizo de qualidade ou necessidade futura de reequilibrio;

d) a compatibilidade dos precos com os parametros de mercado, especialmente
aqueles constantes no Catalogo de Solugoes de TIC do MGI.

Somente apds essa etapa serd possivel formar juizo definitivo quanto a viabilidade da
proposta.

Caso a empresa ndo consiga demonstrar, de forma consistente e verificavel, a
exequibilidade dos valores apresentados, a desclassificacao deverd ser adotada como medida necessaria e
legitima, com fundamento no art. 59 da Lei n° 14.133/2021, em protecdo ao erario e a propria
Administragao.

Em sintese, o que se coloca ndo ¢ um obstaculo a competitividade, mas um exercicio de
responsabilidade. A Administra¢ao nao pode se deixar conduzir apenas pelo menor prego quando ha sinais
claros de que ele pode ndo se sustentar.

Atenciosamente.

RENATA DOS SANTOS LUZ COUTINHO
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it A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o codigo
verificador 71060952 e o cdédigo CRC CC8079B1.
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