09/04/2026, 08:36 SEI/RO - 71008154 - Termo

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedim...

RONDONIA

Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagbes - SUPEL
Comissao Especial de Licitagdes - SUPEL-COESP

TERMO

DE JULGAMENTO DE RECURSO
ITENS 1 e 3 (Ampla e Cota)

PREGAO ELETRONICO N2 90543/2025/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 0025.002116/2025-61

Objeto: Aquisicdo de pd de brita e brita tipo 1 para atender o Centro Tecnoldgico Vandeci Rack, localizado no
municipio de Ji-Parana - Rondonia, local de realizacdo da 132 Rond6nia Rural Show Internacional e 72 Edicdo da Feira do
Agronegécio do Leite do estado de Ronddnia - RONDOLEITE.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de sua Pregoeira, designada por forga
das disposicOes contidas na Portaria n? 73 de 16 de margo de 2026, publicada no DOE do dia 16 de marco de 2026, em
atencdo ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, tempestivamente, pelas Recorrentes A. J. DA SILVA COMERCIO E
LOCACAO DE MAQUINAS — EPP e T N DE ALMEIDA SILVA, Ids. (71008212,71008228), qualificadas nos autos epigrafado,
passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

1. DA ADMISSIBILIDADE

Dispde o artigo 165, da Lei n® 14.133/2021 - Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:
| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:
b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;
§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo
observadas as seguintes disposi¢des:

| - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentac¢do das
razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de
habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da inversdo de fases prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de
julgamento;

Il - a apreciagdo dar-se-a em fase Unica. § 22 O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo
de 3 (trés) dias Uteis, encaminhard o recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo méaximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 32 O acolhimento do recurso implicard invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.
§ 42 O prazo para apresentac¢do de contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso e tera inicio na data de intimagdo pessoal ou

de divulgagdo da interposigdo do recurso. § 52 Serd assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de
seus interesses.

De acordo com o Edital —item 10 e subitens - os recursos devem ser interpostos tempestivamente nos prazos
prescritos em lei (Lei n° 14.133/2021), bem como de forma escrita e com fundamentacio.

O prazo e a forma recursal, bem como a legitimidade para o recurso, suas razbes e contrarrazGes, estdo
orientado no artigo 165, da Lei n2 14.133/2021, em sintese, quanto as normas aqui citadas, a intengdo de recurso deve ser
declarada em campo préprio do Sistema, apds declarado o vencedor e motivadamente seguindo-se o prazo de 3 (trés) dia
para as razdes, com igual prazo para as contrarrazoes.

Verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade, legitimidade e interesse, passamos
a analise do pleito.
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2. DAS SINTESES DAS INTENGOES DE RECURSOS DAS RECORRENTES - IDS (71008212,71008228):

a) A J DA SILVA COMERCIO E LOCACAO DE MAQUINAS: ITEM 1

"(..)

A empresa PEMACO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO informou, nos itens licitados, o termo “TERMAZA” como sendo a
“marca” dos produtos. Contudo, tal indicagdo ndo corresponde a marca comercial do insumo, mas sim a identificagdo do
fornecedor, fazendo referéncia & empresa TERMAZA TERRAPLANAGEM MARTINS DA AMAZONIA LTDA. Essa informagdo foi
inserida no momento do cadastramento da proposta. Entretanto, conforme estabelecido no edital, é proibida qualquer
forma de identificagdo da empresa proponente na proposta inserida no sistema, em respeito aos principios da
impessoalidade e do sigilo das propostas, conforme previsdo expressa no proprio instrumento convocatério. “..6. DO
REGISTRO DA PROPOSTA NO SISTEMA ELETRONICO 6.6. As propostas registradas através do preenchimento no momento
do cadastro no Sistema COMPRAS.GOV.BR NAO DEVEM CONTER NENHUMA IDENTIFICACAO DA EMPRESA PROPONENTE,
visando atender o principio da impessoalidade e preservar o sigilo das propostas....” Entdo a conduta acaba por gerar um
vicio que compromete a lisura de todo o certame. Dessa forma, a atitude configura uma forma indireta de identificagdo do
licitante, violando claramente as regras do edital e prejudicando o sigilo indispensdvel para um julgamento isonémico.
Sobre o tema, ha entendimento consolidado no sentido de vedar qualquer identificagdo do participante na proposta. No
que se refere aos principios que regem as licitagdes publicas, o art. 52 da Lei n? 14.133/2021 estabelece a observancia de
diretrizes como legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade
administrativa, igualdade, planejamento, transparéncia, eficdcia, segregagdo de fungdes, motivagdo, vinculagdo ao edital,
julgamento objetivo, seguranga juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade, celeridade, economicidade e
desenvolvimento nacional sustentavel, além das disposi¢cées da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro. No
ambito do pregdo eletronico, é expressamente vedado ao licitante inserir qualquer elemento que permita sua
identificagdo no campo destinado a marca ou modelo, o qual deve conter exclusivamente informagdes técnicas do
produto ofertado. A identificagdo antecipada pode comprometer a imparcialidade do julgamento, abrindo margem para
eventual favorecimento ou flexibilizagdo indevida por parte do pregoeiro na fase de andlise da proposta. Ha entendimento
consolidado em decisdes como o Acérddo n2 1387/2017, bem como em pareceres administrativos — a exemplo dos
emitidos pelo Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE/PR) — no sentido de que a identificagdo do licitante na
proposta enseja sua desclassificagdo. Isso ocorre, por exemplo, quando se utiliza o nome da prépria empresa no campo
“marca”, em vez de empregar expressdes como “marca propria” ou uma descrigdo técnica que nao revele o fornecedor. O
jurista Celso Ant6nio Bandeira de Mello ressalta que o principio da impessoalidade exige absoluta neutralidade no
tratamento dos licitantes, ndo abrindo margem para qualquer forma de favorecimento e garantindo igualdade de
condigdes entre os participantes. No mesmo diapasdo, Aniello Parziale orienta que, nos casos em que a marca coincida
com a razdo social ou nome fantasia da empresa, deve-se utilizar a expressdo “marca prépria”, a fim de preservar o carater
impessoal da proposta.

()"
b).T N DE ALMEIDA SILVA: ITEM 3 (Cota reservada ME/EPP do item 1)

"“(...)

DOS FATOS 1- O licitante PEMACO MATERIAIS PARA CONSTRUGAO indicou em TODOS os itens como “marca” do produto o
termo “TERMAZA”, o qual ndo corresponde a marca comercial do insumo, mas sim a identificacgdo de empresa
fornecedora do material, no ato de cadastramento da proposta, referindo se a empresa TERMAZA TERRAPLANAGEM
MARTINS DA AMAZONIA LTDA. E conforme previsto no edital, é vedada qualquer identificagio da empresa proponente na
proposta cadastrada no sistema, em observancia aos principios da impessoalidade e do sigilo das propostas, conforme o
texto abaixo extraido do préprio edital, causando um vicio global no certame.

2- DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA Verifica-se que o licitante PEMACO Materiais para Construgdo apresentou
proposta no valor de RS 126,42 (cento e vinte e seis reais e quarenta e dois centavos) por metro ctbico de pé de brita.
Entretanto, conforme demonstrado pela empresa TN DE ALMEIDA SILVA sediada no municipio de Ji- Parand/RO , os
valores praticados no mercado, considerando uma margem segura para a execugdo contratual, encontram-se na ordem de
RS 131,00 (cento e trinta e um reais) por metro cubico, contemplando exclusivamente o custo do material na pedreira,
sem inclusdo de quaisquer despesas adicionais. Ademais, observa-se que a empresa licitante ndo considerou os custos de
transporte em sua composi¢do de precos, uma vez que sua base operacional se encontra no municipio de Cacoal/RO,
estando a filial de Ji-Parana inativa. Destaca-se que a distancia entre os municipios supera 100 km, o que inevitavelmente
impacta de forma significativa no custo final do fornecimento. Tal discrepancia evidencia fortes indicios de
inexequibilidade da proposta apresentada, uma vez que o valor ofertado ndo comporta os custos minimos de aquisigdo,
transporte, encargos e margem operacional necessarios a adequada execugdo contratual. Cumpre destacar que a
proposta apresentada por esta licitante, no valor de R$ 129,00 (cento e vinte e nove reais) por metro cubico, ndo
representa acréscimo significativo aos cofres publicos, especialmente quando comparada ao valor ofertado pela empresa
classificada em primeiro lugar. Ao contrario, tal proposta se revela plenamente exequivel e segura, estando alinhada aos
precos efetivamente praticados no mercado local. Soma-se a isso o fato de que esta empresa ja possui histérico
comprovado de fornecimento ao Municipio de Ji-Parand/RO, tendo executado contratos anteriores de forma satisfatoria,
conforme demonstram as notas fiscais anexadas aos documentos de habilitagdo, inclusive em relagdo a feira de 2024. Esse
histérico evidencia ndo apenas a capacidade técnica e operacional da empresa, mas também a confiabilidade na execugdo
do objeto, garantindo a Administragdo Publica maior seguranga quanto ao cumprimento das obrigagdes contratuais.
Ressalta-se, ainda, que, por se tratar de fornecimento em entrega Unica, tais fatores assumem relevancia ainda maior,
uma vez que eventual inadimplemento ou falha na execugdo ndo comporta corregdes ao longo do contrato, podendo
comprometer integralmente o atendimento da demanda publica no prazo estipulado. Dessa forma, a eventual diferenga
de valor mostra-se irrelevante frente ao beneficio da contratacdo de proposta comprovadamente exequivel, reduzindo
riscos de inadimplemento, atrasos ou necessidade de medidas administrativas futuras, o que, em ultima analise, atende
de forma mais eficaz ao interesse publico.

()"
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3. DA SINTESE DAS CONTRARRAZOES

Em sede de contrarrazdes, a empresa recorrida sustenta, em sintese, a improcedéncia das alegagdes
apresentadas pela recorrente, defendendo a regularidade de sua proposta e o correto cumprimento das disposi¢cdes
editalicias.

Alega que a indicagdo do termo “TERMAZA” no campo “marca/fabricante” ndo configura identificagdo da
licitante, mas sim a indicagdo do fabricante do produto ofertado, prdtica compativel com a finalidade do campo
disponibilizado no sistema eletronico.

Esclarece, ainda, que ndo possui qualquer vinculo societario ou relagdo que implique identificagdo indevida
com a empresa mencionada, tratando-se unicamente de fornecedor do material, de modo que ndo houve afronta aos
principios da impessoalidade ou do sigilo das propostas .

Por fim, sustenta que a proposta apresentada atende integralmente as exigéncias do edital, inexistindo
qualquer irregularidade que justifique sua desclassificacdo, razdo pela qual requer o ndo provimento do recurso e a
manutengdo do resultado do certame.

4. DA ANALISE

Cumpre ainda dizer, que as decisGes tomadas no contexto deste processo licitatdrio, estdo em perfeita
consonancia com as determinacbes legais, tendo sido observada a submissdo aos principios da Legalidade, da
Razoabilidade, Celeridade e Eficiéncia, bem como ao julgamento objetivo e vinculagdo ao Instrumento convocatério, bem
como os demais principios que lhe sdo correlatos.

As formalidades descritas no instrumento convocatério foram alinhadas ao Termo de Referéncia, e devem ser
cumpridas, sem que se deixe de observar, contudo, os fins a que se destinam, assim, excessos de rigorismo ndo podem
afastar competidores e prejudicar os usudrios, conforme previsdo nos termos do edital.

15.6. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a
seguranca da contratagdo.

Deve-se, portanto, afastar as exigéncias inUteis ou excessivas que possam diminuir o carater competitivo do
certame, possibilitando a Administracdo a escolha da proposta que lhe seja mais vantajosa.

Foi pensando na finalidade e seguranca da contratagao, é que foram definidos os parametros estabelecidos
no Termo de Referéncia que foi devidamente aplicado nas andlises realizadas em relagdo as propostas apresentadas, com
apego as questdes técnicas, definindo de forma clara e objetiva aqueles que atendiam ao pretendido ou nao.

Passamos a expor.

a) A J DA SILVA COMERCIO E LOCACAO DE MAQUINA

A recorrente sustenta que a empresa vencedora teria se identificado indevidamente no sistema ao indicar o
termo “TERMAZA” no campo destinado a marca, em afronta ao item 6.6 do edital.

Entretanto, a alegacdo nao se sustenta.

Conforme se verifica nos autos, a empresa participante do certame é a PEMACO MATERIAIS PARA
CONSTRUCAO LTDA, devidamente identificada em sua proposta final e nos documentos de habilitagdo apresentados, ndo
havendo qualquer correspondéncia entre sua denominagdo social e o termo “TERMAZA”".

Observa-se que o referido termo foi inserido no campo “marca” no momento do cadastramento da proposta,
indicando o fabricante do material ofertado, e ndo a identificagdo da licitante, conforme se demonstra:

NOME FANTASIA PEMACO MATERIAIS PARA CONSTRUCAQO
RAZAO SOCIAL PEMACO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA
CNPJ 60.764.059/0001-88
ENDERECO AV. BELO HORIZONTE, 2682, J. CLODOALDO, CACOAL - RONDONIA
REPRESENTANTE LINCOLN DA SILVA PEREIRA (SOCIO PROPRIETARIO)|CPF: 009.363.852-35
TELEFONE / CELULAR (09)3443-4207 / (69) 98401-7430
EMAIL lincolnsmgf@hotmail.com / lojapemaco@hotmail.com
BANCO ITAU AGENCIA 7945 CONTA CORRENTE 99542-6
REGIME TRIBUTARIO REAL
Item Descricio do item Unid. Quant. Marca Valor unitirio Valor total
1 Po de Pedra n? 2.625,00 Termaza RS 126,42 | RS 331.852.50

Figura 1 — Identificagdo da licitante e indicacdo da marca na proposta comercial 1d.(70549650).
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Da mesma forma, a documentagdo de habilitagdo confirma a identidade da empresa licitante, evidenciando
tratar-se de pessoa juridica distinta da denominagdo indicada como marca:

Bem vindo ao Portal de Informagoes - SEFIN/CRE

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERC DE INSCRI GﬁU DATA DE ABERTURA
NOWERD DE INSCRIGRD COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUACAO [ J5 0 A2

MATREZ CADASTRAL

MOME EMPRESARIAL

PEMACO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA

TITULG DO ESTABELECIMENTD [MOME DE FANTAEIA) PORTE
PEMACO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO ME

Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Declaracio

th_’]:l]’.'l[]1l:l$ para os 1-][15 cxig]dux na [Egl&[dt‘ill, CU]'IE‘U]’[]'IK:‘ LIUL'U[]'II:']'Itill"iU rtgmtrudu i S[C]"&F que a Hilu:lt":-ll') {JU
t“{)]’[]ﬂﬂll’)f o motmento & a :icguintr:

Dados do Fornecedor

CNPJ: 60.764.059/0001-88

Razio Social: PEMACO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA

PEMACO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO

Data de Vencimento do Cadastro: 06/01/2027
SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA

NU]'llt' F:l]lt.!ill.i:
Situacio do Fornecedor: Credenciado

NCI[L[]’{ZH Jurlld](..'lﬁ

https://portalcontribuinte. sefin.ro.gov.br/Publico/consultapublica.jsp

Sisfema ln s

/'_'} aber Pl i o . 5 -
4 7 mesimiz CONSULTA PUBLICA A REDESIM DE RONDONIA
e Servigos Data e Hora: 12/05/2025
IDENTIFICACAO
IC.PF/C.N.R: 60.764.059/0001-88 Inscrichio Estadual: 00000007 281609
Mire: 11201315661 Licenca Bombeiros:

Insc. Municipal(155):

Insc. Imobiliaria :

MNi Alvara Municipal:

Lic. Ambiental Est.:

Lic. Vigildncia Sanit.

Lic. Ambiental Mune.:

Razda Social:

PEMACD MATERIALIS PARA CONSTRUCAD LTDA

Mome Fantasia:

PEMACDO MATERIALIS PARA CONSTRUCAD

Figura 2 — Identificacdo da licitante nos documentos de habilitacdo Id. (70620473).

Assim, ndo ha qualquer elemento que permita associar o termo indicado como marca a identificacdo da
empresa participante, inexistindo quebra do sigilo das propostas.

Importa destacar que, nos termos do art. 52 da Lei n2 14.133/2021, o procedimento licitatério deve observar,
dentre outros, os principios da isonomia, do julgamento objetivo, da competitividade e da razoabilidade, ndo se admitindo
interpretacGes restritivas que ampliem hipdteses de desclassificagdo sem previsdo expressa no edital ou na legislagdo.

Ainda, conforme dispSe o art. 59 da Lei n? 14.133/2021, a desclassificagdo de propostas deve estar
fundamentada em desconformidade efetiva com as exigéncias do instrumento convocatério, o que ndo se verifica no
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presente caso.

Mesmo que se admitisse, em tese, a indicagdo da marca como potencial elemento identificador, tal
circunstancia, por si so, ndo seria suficiente para comprometer a regularidade do certame, sobretudo diante da auséncia de
demonstragdo de prejuizo a competitividade ou a isonomia.

Nesse sentido, o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido orienta no sentido de adogdo do
formalismo moderado, de modo a evitar a desclassificagio de propostas por falhas meramente formais que nao
comprometam a lisura do certame ou a sele¢do da proposta mais vantajosa.

No que se refere ao sigilo das propostas, importa observar que, conforme a estrutura procedimental prevista
no art. 17 da Lei n? 14.133/2021, o processo licitatorio é desenvolvido em fases distintas e sequenciais, compreendendo,
dentre outras, a apresentagao de propostas e lances, seguida do julgamento e da habilitagdo.

Nesse contexto, a sistematica do pregdo eletronico assegura o anonimato dos licitantes durante a fase
competitiva, especialmente na etapa de lances, momento em que ndo ha identificagdo dos participantes no sistema,
garantindo-se a isonomia e a imparcialidade da disputa.

Encerrada essa etapa, com a classificacdo das propostas, inicia-se a fase de julgamento e aceitacdo, ocasido
em que passam a ser conhecidos os dados dos licitantes, inclusive sua identificacdo e proposta final, ndo subsistindo, a
partir de entdo, a exigéncia de sigilo quanto a identidade dos participantes.

No caso em exame, ndo ha qualquer indica¢do de que tenha ocorrido identificacdo da empresa durante a fase
competitiva, tampouco prejuizo a igualdade entre os licitantes, razdo pela qual ndo se verifica afronta ao sigilo das
propostas.

Dessa forma, a indicacdo do termo “TERMAZA” deve ser compreendida como referéncia ao produto ofertado,
nao configurando irregularidade apta a ensejar a desclassificacdo da proposta.

B).T N DE ALMEIDA SILVA

Da alegagao da suposta identificagdo da empresa

No que se refere a alegagdao n? 1, acerca da suposta identificagdo da empresa licitante, verifica-se que a
matéria ja foi devidamente enfrentada no item anterior, por ocasido da analise do recurso interposto pela empresa A. J. DA
SILVA COMERCIO E LOCACAO DE MAQUINAS — EPP.

Naquele exame, restou demonstrado, com base na documentagdo constante dos autos, que a indicagdo do
termo “TERMAZA” no campo destinado a marca nao se confunde com a identificagdo da licitante, tratando-se de referéncia
ao produto ofertado, sem qualquer comprometimento do sigilo das propostas ou afronta aos principios que regem o
certame.

Assim, considerando tratar-se de alegagao idéntica, mantém-se o entendimento ja firmado, o qual se aplica
integralmente ao presente caso.

Da alegagao de inexequibilidade da proposta

No que se refere a alegagao n? 2, relativa a suposta inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa
vencedora, n3o assiste razdo a recorrente.

Inicialmente, observa-se que a alegagdo foi apresentada de forma genérica, sem a apresentacdo de qualquer
elemento técnico que comprove a inviabilidade dos pregos ofertados.

Nos termos do art. 59 da Lei n? 14.133/2021, a desclassificacdo de propostas por inexequibilidade exige a
verificagdo concreta de sua inviabilidade, ndo sendo admitida sua presungdao com base em meras alegagoes.

Conforme dispGe o §22 do referido dispositivo, cabe a Administracdo, quando necessario, realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir que o licitante a demonstre, o que pressupde a existéncia de indicios
minimos que justifiquem tal providéncia.

No caso em exame, ndo foram apresentados elementos objetivos capazes de indicar a inviabilidade da
proposta, tampouco demonstrada qualquer inconsisténcia que demandasse a realiza¢do de diligéncia, razdo pela qual ndo
ha fundamento para sua desclassificagdo.

Além disso, a analise dos precos estimados pela Administracdo evidencia a compatibilidade dos valores
ofertados com o mercado.

Conforme se verifica no quadro comparativo constante dos autos Id. (69718628), o valor minimo identificado
para o item “pé de brita” é de RS 130,00, enquanto o valor médio corresponde a RS 170,45 .

Nesse contexto, o valor ofertado pela empresa vencedora, de RS 126,42, encontra-se préximo ao menor valor
apurado, ndo se distanciando de forma significativa dos parametros de mercado.
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Ademais, verifica-se que a propria empresa recorrente apresentou proposta em valor bastante préximo.

NOME FANTASIA: MINERA MAIS COMERCIO
RAZAQO SOCIAL: TN DE ALMEIDA SILVA
CNP]: 46.342.179/0001-66
ENDERECO: RUA JOSE GERALDOQ, 222 BAIRRO: DUQUE DE CAXIAS CIDADE: JI-PARANA-RO
REPRESENTANTE: TALITA NADIA DE ALMEIDA SILVA CPF: 812.002.692-68
TELEFOME:£9-999337740 E-MAIL: IMLICITANDO @ GMAIL.COM
BANCO: AG: CONTA CORRENTE:
ITEM ESPECIFICACAD UN. DE QUANT. MARCA V. V. TOTAL
MEDIDA UNITARIO
2 BRITA 1 m? 600 BRITA 1 RS 175,42 | RS 105.252,00
3 PO DE BRITA m? 875 PO DE BRITA RS 129,00 | RS 112.875,00

Figura 2 — Proposta da empresa T N DE ALMEIDA SILVA Id. (70549820).

Conforme se extrai da proposta juntada aos autos, a recorrente apresentou o valor unitdrio de R$ 129,00 para
o item em andlise, enquanto a empresa vencedora ofertou o valor de RS 126,42, o que representa uma diferenca
aproximada de 2,00%, percentual que ndo se mostra relevante para caracterizar qualquer distor¢do de mercado.

Ressalte-se, ainda, que, mesmo sob a dtica de critérios objetivos usualmente adotados, ndo hd qualquer
indicio de inexequibilidade. A simples alega¢do desacompanhada de prova ndo se presta a afastar proposta regularmente
apresentada, sob pena de violagdo ao principio do julgamento objetivo.

No caso de contrata¢des de bens, como a presente, ndo ha previsdo legal de parametro matematico rigido
para afericdo de inexequibilidade, devendo a analise ser realizada com base na compatibilidade dos pre¢os com o mercado
e nas circunstancias concretas do certame.

No presente caso, verifica-se que os valores ofertados pela empresa vencedora se encontram dentro da faixa
apurada na pesquisa de precos realizada pela Administragdo, bem como sdo compativeis com aqueles apresentados por
outras licitantes, inexistindo qualquer elemento que indique a inviabilidade da proposta.

Ademais, a recorrente ndo apresentou qualquer documentacdo capaz de demonstrar a alegada
inexequibilidade, limitando-se a alegagGes genéricas, o que ndo se presta a afastar proposta regularmente classificada.

Ressalte-se, ainda, que, no momento do cadastramento da proposta no sistema eletrénico, a empresa
licitante declarou expressamente que sua proposta econémica compreende a integralidade dos custos necessarios a
execugdo do objeto, responsabilizando-se pelas informag¢des prestadas, conforme Relatério de Declaragbes Id. (70670380)
constante nos autos .

Tal circunstancia reforca a presuncdo de exequibilidade da proposta apresentada, sendo certo que o risco
inerente a formulagdo da proposta é do préprio licitante, ndo cabendo a Administracdo presumir sua inexequibilidade na
auséncia de elementos objetivos que indiquem a inviabilidade da execugdo contratual.

Dessa forma, ndo ha comprovacdo de inexequibilidade, tampouco fundamento para desclassificacdo da
proposta.

5. DA DECISAO:

Em vista de todos os elementos constantes dos autos, esta Pregoeira, com fulcro na legislagdo aplicavel, nas
regras do instrumento convocatdrio e em estrita observancia a Lei n? 14.133/2021, especialmente ao seu art. 59, que
consagra os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungbes, da
motivacdo, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, bem
como considerando o principio da autotutela administrativa, segundo o qual a Administracdo Publica pode rever seus
préprios atos quando eivados de ilegalidade ou por motivo de conveniéncia e oportunidade, nos termos da Sumula n2 473
do Supremo Tribunal Federal, decide nos termos que seguem.

Ressalta-se, ainda, a observancia das disposi¢cGes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942, Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, especialmente quanto a necessidade de decisdes administrativas motivadas,
proporcionais e orientadas a seguranca juridica.

Diante disso, DECIDE pelo NAO PROVIMENTO dos recursos administrativos interpostos pelas empresas A. J.
DA SILVA COMERCIO E LOCACAO DE MAQUINAS — EPP e T N DE ALMEIDA SILVA, mantendo-se integralmente a decisdo que
declarou vencedora a empresa PEMACO MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA, por restar comprovado, nos autos, que sua
proposta atende as exigéncias do edital, ndo havendo qualquer irregularidade quanto a alegada identifica¢do indevida,
tampouco comprovacgado de inexequibilidade dos pregos ofertados.
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09/04/2026, 08:36 SEI/RO - 71008154 - Termo

Porto Velho, 08 de abril de 2026.

BIANCA MATIAS DE SOUZA
Pregoeira da Comissdo Especial de Licitagdes - COESP/SUPEL
Portaria n.° 73 de 16 de margo de 2026

eil Documento assinado eletronicamente por Bianca Matias de Souza, Presidente, em 08/04/2026, as 23:19, conforme
ﬁim!u& fﬂ horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de

eletrénica 2017.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n2 0025.002116/2025-61 SEI n2 71008154
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