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Decisdo n® 59/2026/SUPEL-ASTEC

Chamamento Publico n.° 90413/2025/COESP/SUPEL/RO
Processo Administrativo: 0020.006317/2025-88
Interessada: Coordenagéo de Saude e Bem-Estar do Servidor - PGE-CSBES

Objeto: Credenciamento de clinicas especializadas para prestagdo de servigos de psicologia e/ou psiquiatria aos membros e servidores da Procuradoria Geral do Estado de Rondonia.
Assunto: Decisdo de Recurso.

Vistos, etc.
Aportaram os autos para elaboragao de decisdo da autoridade superior, nos termos do artigo 165, inciso I, § 2° da Lei n.° 14.133/2021.

Os autos do presente processo versam sobre procedimento licitatorio na modalidade Chamamento Publico, que tem por objeto o Credenciamento de clinicas
especializadas para prestagdo de servigos de psicologia e/ou psiquiatria aos membros e servidores da Procuradoria Geral do Estado de Rondénia.

Verifica-se que a empresa HOME CARE SERVICE LTDA interpds recurso tempestivo, Id. (69601313), em face da decisdo da condutora do certame que a
declarou inabilitada no presente certame.

Naio houve apresentagdo de contrarrazdes.
Desta feita, passa-se a analise recursal.

Compulsando as razdes recursais, a recorrente manifesta inconformismo contra a decisio que a declarou inabilitada no presente procedimento de
credenciamento, sustentando, em sintese, que a deciséo foi indevida, vez que apresentou as documentagdes exigidas pelo edital, especialmente no que se refere a inscrigdo no
cadastro de contribuintes e a anotagéo de responsabilidade e regularidade técnica.

Sustenta, ainda, que ndo houve abertura de diligéncia para esclarecimento ou complementagdo da instrugdo processual, o que caracteriza falha procedimental.

Pois bem!

O procedimento em analise refere-se a chamamento publico para credenciamento, regido pelas normas do instrumento convocatorio e, subsidiariamente, pela
Lei n.° 14.133/2021, que estabelece que o processo licitatorio deve observar, entre outros, os principios da legalidade, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e da
seguranca juridica.

Nos termos do Instrumento Convocatério, Id. (0065362474), a apresentagdo da documentagdo se da em uma {inica etapa com entrega de dois envelopes, sendo
um com a documentagdo de habilitagdo ¢ o outro com a documentagdo de qualificagéio técnica, dentre os quais se encontram a documentagdo comprobatoria de regularidade
juridica, fiscal e técnica, incluindo a demonstragdo de que dispdem de profissionais legalmente habilitados e devidamente registrados nos respectivos conselhos de classe,
condi¢do indispensavel para a execugdo do objeto contratual.

No que se refere a diligéncia, imperioso destacar que a Lei n.° 14.133/2021 permite a realizagdo de diligéncias destinadas ao esclarecimento ou
complementacio de informagdes, desde que ndo implique a inclusdo tardia de documento que deveria ter sido apresentado originariamente, especialmente quando se tratar
de requisito essencial a habilitagdo.

Nesse sentido, importa destacar que, ao contrario do alegado pela recorrente, a Administragdo oportunizou, de forma reiterada, a complementagdo documental
por meio de diligéncias, assegurando a licitante a possibilidade de suprir eventuais inconsisténcias. Ndo obstante, a recorrente ndo logrou éxito em comprovar, no momento
oportuno, o atendimento ao requisito técnico exigido no instrumento convocatério, permanecendo a irregularidade que ensejou sua inabilitagdo.

Constata-se de fato que a recorrente encaminhou inicialmente os documentos de habilitagdo em 30 de outubro de 2025, conforme se observa nos documentos
de Ids. (0065956923 e 0065957570), os quais foram devidamente remetidos a Unidade Requisitante, PGE-DAL, por meio do Oficio n.° 7945/2025/SUPEL-COESP, Id.
(0065959260), visando analise técnica dos documentos apresentados no Envelope 2 — Documentagdo Relativa a Qualificagdo Técnica, por se tratar de matéria afeta a
competéncia da Unidade Requisitante.

Verifica-se que, apos analise da documentago apresentada, foi emitida a Analise n.° 7/2025/PGE-CSBES, Id. (0066223118), em 10 de novembro de 2025, na
qual foram apontadas pendéncias documentais, como a auséncia de comprovacio da inscricio no cadastro estadual/municipal de contribuintes e a auséncia de
comprovacio de responsavel técnico em psicologia devidamente registrado.

Assim, oportunizado o envio dos documentos faltantes em sede de diligéncia, a recorrente encaminhou os documentos constantes nos Ids. (0066214035 e
0066572212), contudo, apds nova analise realizada pela Unidade Requisitante, foi emitida a Analise n.° 12/2025/PGE-CSBES, Id. (0066578794), em 19 de novembro de
2025, reiterando-se a auséncia de documentacio relativa ao responsavel técnico em psicologia, bem como a auséncia do documento formal de comprovacio da
inscri¢do estadual ou municipal exigido no edital.

Desta vez, a recorrente encaminhou o documento Id. (0066962201), datado de 28/11/2025, contendo Declaragdo de Tramitagdo de Pessoa Juridica emitida
pelo Conselho Regional de Psicologia da 20* Regido, o qual visa informar que a empresa havia iniciado processo de registro de pessoa juridica perante o conselho
profissional na mesma data (28/11/2025), sem comprovagao de regular inscri¢cdo ou de responsavel técnico habilitado.

Diante disso, por meio da Analise n.° 17/2025/PGE-CSBES, Id. (0067077600), datada de 3 de dezembro de 2025, a Coordenagdo de Saude e Bem-Estar do
Servidor - PGE-CSBES concluiu que ainda nio haviam sido apresentados todos os documentos exigidos pelo edita, permanecendo pendente a comprovacio de
responsavel técnico em psicologia com inscri¢io ativa no Conselho Regional de Psicologia, requisito essencial para a prestacio de servigos psicologicos por pessoa
juridica.

Veja-se, portanto, que foram devidamente oportunizadas diligéncias para que a recorrente apresentasse a documentagdo necessaria a sua habilitagdo. No

entanto, a empresa ndo atendeu as solicitagdes, deixando de suprir a exigéncia essencial prevista no instrumento convocatorio, o que legitima a decisdo de inabilitagdo
adotada pela Administragdo.

Insta salientar que, o recurso foi devidamente encaminhado a Unidade Requisitante para analise e manifestagdo técnica por intermédio do Oficio n.°
1299/2026/SUPEL-COESP, 1d. (69264912), vez que detém competéncia técnica para avaliar a conformidade dos objetos ofertados com as especificagdes do edital.
Verifica-se que a PGE-CSBES se manifestou através do Despacho, Id. (69849819), nos seguintes termos:
()

Somente em sede de recurso administrativo, apresentado em 16/02/2026, a empresa juntou certificado emitido pelo Conselho Regional de Psicologia, datado de 25/02/2026,
informando que a empresa encontra-se regularmente cadastrada no referido conselho e indicando responsavel técnica.

Todavia, verifica-se que o pedido de registro da pessoa juridica junto ao C lho Regional de Psicologia foi protocolado ap em 28/11/2025, ou seja, apos o envio
inicial da documentacio para fins de credenciamento, ocorrido em 30/10/2025.

Assim, no momento da apresentagao da documentagao exigida no instrumento convocatorio, a empresa nao possuia responsavel técnico registrado junto ao Conselho Regional de



Psicologia, requisito indispensavel para o funcionamento regular de clinicas que prestam servigos psicologicos, bem como para a prestagio do servico objeto do presente
credenciamento.

Ressalte-se que o edital exige que as empresas participantes disponham de profissionais legalmente habilitados, em conformidade com as normas dos respectivos conselhos de
classe, sendo indispensavel a comprovagéo da existéncia de responsavel técnico devidamente registrado para a presta¢do dos servigos psicologicos.

Nesse sentido, a apresentacio de protocolo de solicitagiio de registro ou documento que comprove apenas o inicio do processo de regularizacio junto ao conselho
profissional nio supre a exigéncia de habilitacdo técnica prevista no instrumento convocatério, uma vez que tal requisito deve estar plenamente atendido no momento da
analise da documentagéo para fins de credenciamento.

Ademais, verifica-se que a Administragdo oportunizou a empresa diversas oportunidades para complementagdo da documentagdo por meio de diligéncias, tendo sido
reiteradamente solicitada a comprovagio do responsavel técnico em psicologia, sem que o requisito fosse efetivamente atendido a época.

Diante do exposto, considerando a documentagdo constante nos autos ¢ os elementos apresentados no recurso administrativo, bem como a regularizagdo posterior da

documentagdo relativa ao responsavel técnico pela empresa, encaminham-se os autos a Procuradoria Administrativa para analise e emissdo de parecer juridico quanto a
possibilidade ou ndo de habilitagdo da empresa HOME CARE SERVICE LTDA.

Na mesma linha, insta pontuar o explanado pela Procuradoria Administrativa por meio do Parecer n.° 34/2026/PGE-PA, 1d. (70389345):

14. No caso concreto, verifica-se que, quando da apresentagdo inicial da documentacdo, a empresa ndo possuia res)
técnico em psicologia com registro ativo no Conselho Regional competente (0066962201), tendo iniciado o processo de regul
apenas em data posterior ao envio dos documentos exigidos para fins de credenciamento.

15. A recorrente sustenta que a regularizagdo posterior deveria ser admitida, com fundamento na possibilidade de reali:
diligéncias para complementacdo documental.

16. De fato, a Lei n® 14.133/2021 autoriza a realizacdo de diligéncias destinadas ao esclarecimento ou complement
informacgdes,_desde que ndo implique a inclusdio tardia de documento que deveria ter sido apresentado originariamente, espec
quando se tratar de requisito essencial & habilitacdo.

17. Sendo assim, observa-se que a Administracdo oportunizou a empresa a complementagdo documental por 1
diligéncias, conforme Andlise n? 7 (id. 0066223118 — 10/11/2025) e Andlise n? 17 (id. 0067077600 — 03/12/2025), ndo tendo, contt
comprovado, naquele momento, o atendimento ao requisito técnico exigido no instrumento convocatério, o qual somente ve
demonstrado apds a fase de analise da habilitacéo.

18. Nesse contexto, a jurisprudéncia administrativa e a doutrina majoritéria[l] orientam que os requisitos de habilitaca
estar_plenamente atendidos no momento da verificacio da documentacdo, sendo admitidas diligéncias apenas para esclarecir
complementacdo de informacdes, e ndo para suprir requisito essencial ndo comprovado oportunamente, sob pena de violagdo aos p

da vinculagdo ao edital e da isonomia entre os participantes.

Nesse sentido, frisa-se que ¢ competéncia da Unidade Requisitante elaborar os atos da fase preparatoria da licitagdo e, por isso, detém a expertise técnica
referente ao objeto da contratagao.

Outrossim, imperioso destacar que a juntada de documentos em sede de diligéncia somente ¢ permitida quando comprova condig@o preexistente, sendo vedada
a apresentacdo de documento novo. Nesse contexto, eis o entendimento jurisprudencial acerca da matéria:

EMENTA Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGAO. INABILITAGAO POR FALTA DE COMPROVAGCAO DO
QUANTITATIVO MINIMO DE SERVICO. IMPOSSIBILIDADE DE APRESENTACAO EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo de Instrumento interposto por SHARK DO BRASIL LTDA contra decisdo que indeferiu liminar no Mandado de Seguranga impetrado contra o
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DO MUNICIPIO DE BAIXO GUANDU e a sociedade empresaria
UNITEDTECH SOLUGOES INTEGRADAS LTDA. A impetrante, declarada inabilitada em processo licitatério (Concorréncia Pablica n® 015/2023), busca anulagio do ato de
inabilitacdo, alegando que apresentou a melhor proposta e que sua inabilitagdo decorreu de erro sanavel na comprovagdo da capacidade técnica. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a apresentagdo extemporanea de documento de capacidade técnica para comprovagdo de quantitativo minimo seria admissivel a
luz do artigo 64 da Lei n° 14.133/2021; (ii) determinar se a inabilitagdo da empresa impetrante, por auséncia de comprovagdo de quantitativo minimo de servigo, ofende os
principios da isonomia e da vinculagio ao instrumento convocatério. III. RAZOES DE DECIDIR 3. O artigo 64 da Lei n® 14.133/2021 veda a apresentaciio extemporinea de
documentos de habilitacio, exceto em casos de complementacio de informacdes j4 apresentadas ou atualizacio de documentos com validade expirada. A apresentagio
de quantitativo minimo de servigo ¢ requisito essencial da qualificagdo técnica, ndo podendo ser considerado mera complementagdo de informagao. 4. A vinculacio ao edital é
principio fundamental das licitacdes, sendo imperioso que os licitantes apresentem todos os documentos exigidos no momento adequado. A aceitacio de documentos
extemporéneos violaria o principio da igualdade entre os concorrentes e a seguranca juridica do certame. 5. A argumentagéo de que a assinatura do segundo documento de
capacidade técnica por autoridade hierarquicamente superior resolveria a questdo nao merece acolhimento, pois o problema esta na extemporaneidade da apresentacdo do
documento, ndo em quem o assinou. IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso desprovido. Tese de julgamento: "1. A apresenta¢do extemporanea de documento
para comprovagdo de quantitativo minimo de servico em licitagdo ndo ¢ admissivel, conforme o artigo 64 da Lei n® 14.133/2021, por tratar-se de requisito essencial de
qualificagdo técnica. 2. A inabilitagdo de empresa por falta de comprovagdo de quantitativo minimo de servigo, exigido no edital, ndo fere os principios da isonomia e da
vinculag@o ao instrumento convocatorio." Jurisprudéncia relevante citada: TIDF; RMO 07027.41-43.2023.8.07.0018; 176.6800; Oitava Turma Civel; Rel. Des. Diaulas Costa
Ribeiro; Julg. 03/10/2023; Publ. PJe 17/10/2023; TISP; AC 1001830-20.2019.8.26.0292; Ac. 13402402; Jacarei; Décima Segunda Camara de Direito Publico; Rel. Des. Osvaldo
de Oliveira; Julg. 11/03/2020; DJESP 24/06/2020; TISP; AC 1001197-17.2019.8.26.0451; Ac. 12971322; Piracicaba; Sexta Camara de Direito Publico; Rel. Des. Reinaldo
Miluzzi; Julg. 07/10/2019; DJESP 18/10/2019. (grifo nosso)

A vedagao a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos), nao
alcanga documento destinado a atestar condi¢do de habilitagdo preexistente a abertura da sessdo publica, apresentado em sede de diligéncia. (TCU — ACORDAO 2443/2021 —
PLENARIO)

E licita a admissdo da juntada de documentos, em atendimento a diligéncia, durante as fases de classificagdo ou de habilitagdo, que venham a atestar condi¢io pré-existente a
abertura da sessdo publica do certame (art. 64, inciso I, da Lei 14.133/2021), sem que isso represente afronta aos principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes. (TCU -
ACORDAO 602/2025 - PLENARIO)

A luz do entendimento firmado pelo TCU, resta claro que a possibilidade de saneamento de falhas na fase de habilitagdo limita-se & juntada de documentos
que apenas comprovem condi¢do pré-existente a abertura do certame, nao sendo admitida a apresentagdo de documentagdo que constitua situagdo nova ou que somente venha
a se aperfeigoar apos a data da sessdo publica.

No caso em aprego, conforme pontuado pela PGE-CSBES no Despacho, Id. (69849819), o certificado emitido pelo Conselho Regional de Psicologia da 20*
Regido, Id. (69730344), trata-se de documento cuja validade juridica somente se consolidou ap6s a abertura do certame, o que caracteriza a inclusao indevida de documento
novo, vedada pelo ordenamento juridico.

Ainda, no mesmo sentido, tem-se o previsto no art. 64 da Lei n.° 14.133/2021, o qual estabelece que a diligéncia destina-se exclusivamente a esclarecer ou
complementar informagdes relativas a documentos ja apresentados, sendo vedada a inclusdo posterior de documento novo capaz de comprovar condigdo inexistente a época
da habilitacdo.

Assim, diferentemente do que autoriza a jurisprudéncia do TCU e a propria Lei de Licitagdes, ndo se esta diante de falha sanavel ou de omissdo meramente
formal, mas de descumprimento das exigéncias de habilitagdo.

Dessa forma, ressalta-se que qualquer empresa interessada em participar de processos licitatorios deve atentar-se a todas as regras impostas no edital do
certame, uma vez que este ¢ o instrumento normativo que rege a licitagdo e tem como escopo garantir a seguranca juridica durante todo o desenvolvimento do processo. O
edital faz lei entre a Administrac@o e as partes, o que torna imprescindivel a observancia de suas clausulas.

Nesse sentido, tem-se os seguintes julgados:

O Principio da Vinculacio ao Instrumento Convocatério se traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes, devendo os seus termos serem observados até o final
do certame, vez que vinculam as partes. (STJ - REsp: 354977 SC 2001/0128406-6, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de Julgamento: 18/11/2003,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 09.12.2003 p. 213)

APELAGAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ATO TIDO COMO ILEGAL PRATICADO PELO DIRETOR-GERAL E PELA PRESIDENTE DA COMISSAO



PERMANTENTE DE LICITAGAO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SANTA CATARINA. DENEGAGCAO DA ORDEM. RECURSO DA LICITANTE. AUTORIDADE
COATORA QUE SE NEGOU A RECEBER A PROPOSTA DA IMPETRANTE EM RAZAO DE ATRASO DE 4 (QUATRO) MINUTOS. TESE DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. ALEGADO FORMALISMO EXACERBADO. TESES INSUBSISTENTES. DIREITO LiQUlDO E CERTO
NAO EVIDENCIADO. ATRASO OCORRIDO EM RAZAO DE ACIDENTE DE TRANSITO. FORTUITO INTERNO. PRINCIiPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL.
CONDUTA ILEGAL NAO EVIDENCIADA. " Diante dessa perspectiva, por principio, uma vez publicado o edital, a Administraciio e os licitantes estio vinculados a ele,
nio podem se apartar ou se dissociar de seus termos. [...| A Administracio niio é permitido fazer exigéncias nfio previstas no edital nem deixar de exigir aquilo que fora

prescrito nele. Os licitantes, por sua vez, devem cumprir os termos estabelecidos no edital. Eis o principio da vinculacio ao edital." (NIEBUHR, Joel de Menezes.
Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. 6. ed. Belo Horizonte: Forum, 2023. p. 90-91). APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Apelagdo n. 5082662-

18.2023.8.24.0023, do Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina, rel. Carlos Adilson Silva, Segunda Camara de Direito Publico, j. 11-06-2024).

Observa-se que a PGE-CSBES, ao analisar o recurso administrativo interposto pela recorrente consignou entendimento no sentido de que a documentacio
exigida nio foi atendida no momento oportuno, destacando que a auséncia de responsavel técnico regularmente registrado impedia a habilitacio.

Diante disso, resta demonstrado que a capacidade técnica da recorrida ndo atende ao especificado no edital de licitagdo, uma vez que esta ndo apresentou
documento apto a demonstrar a efetiva comprovagio da exigéncia, evidenciando afronta as disposigdes editalicias e a legislagéo aplicavel.

Ademais, a apresentagdo de documento de habilitagdo fora do prazo estipulado no ato convocatorio geralmente acarreta a inabilitagdo do licitante, devido a
preclusdo temporal e ao principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio. A aceitagdo tardia ¢ excepcional e deve se limitar a sanar falhas formais. Ndo sendo permitida
para documentos que deveriam ter sido emitidos antes, mas ndo foram, ou para alterar a proposta apds o prazo.

Assim tanto a lei quanto o edital do certame determinam explicitamente que os participantes deverdo obedecer rigorosamente as determinagdes acerca dos
prazos, situagdo que materializa o principio da vinculagao do edital.

O Ato Convocatorio especificou claramente os documentos e prazos para comprovagao da qualificagdo técnica, contudo, a Recorrente HOME nao cumpriu as
exigéncias no tempo determinado, apresentando documentos apenas em sede de recurso administrativo.

Dessa forma, inexiste fundamento juridico para a habilitagdo da recorrente, tendo em vista que ndo atendeu integralmente as exigéncias do edital.
N&o menos importante, insta destacar o exposto pela Comissdo no Termo de Julgamento de Recurso, Id. (70702966):

()

Diferentemente do alegado pela recorrente, verifica-se que a Administragdo oportunizou a complementa¢do documental por meio de diligéncias sucessivas ao longo do
procedimento.

Conforme se extrai dos autos, apds a analise inicial da documentagdo apresentada (Andlise n® 7 — Id.0066223118), foram identificadas pendéncias relativas a qualifica¢do técnica
da empresa, especialmente quanto a comprovagdo de responsavel técnico em psicologia com registro ativo no conselho profissional competente, bem como a regularidade
cadastral.

Diante disso, foi oportunizado a recorrente o envio de documentagido complementar, tendo a empresa apresentado novos documentos (Ids. 0066214035 ¢ 0066572212), os quais
foram objeto de reanalise pela unidade técnica competente, conforme Analise n® 12 Id. (0066578794).

Posteriormente, a empresa apresentou nova documentagdo Id. (0066962201), consistente em declaragdo do Conselho Regional de Psicologia, a qual indicava apenas o inicio do
processo de registro, sem comprovagdo de inscrigdo ativa.

Todavia, mesmo apos as oportunidades concedidas, a documentagdo apresentada permaneceu insuficiente para comprovar o atendimento integral das exigéncias do instrumento
convocatorio, conforme consolidado na Analise n° 17 Id. (0067077600), notadamente quanto ao requisito essencial de qualificagdo técnica, uma vez que néo restou comprovada a
existéncia de responsavel técnico com inscri¢ao ativa a época da habilitagao.

Assim, evidencia-se que ndo houve qualquer omissdo por parte da Administragdo, mas sim a concessdo de oportunidades para saneamento das pendéncias, as quais, contudo, ndo
foram suficientes para atender as exigéncias editalicias no momento oportuno.

Diante de todos os elementos constantes dos autos, esta Comissdo Especial de Licitagdes — COESP/SUPEL, com fundamento no instrumento convocatorio, no Decreto Estadual
n° 28.874/2024 e na Lei n° 14.133/2021, especialmente em seu art. 5°, que consagra os principios da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e da seguranga juridica, profere a presente decisdo.
Ressalte-se que a posterior regularizagdo documental ndo tem o condao de suprir a auséncia de requisito essencial no momento oportuno.
DECIDE pela MANUTENCAO DA DECISAO que declarou INABILITADA a empresa HOME CARE SERVICE LTDA, julgando IMPROCEDENTE o recurso
administrativo interposto, em razio do nio atendimento, no momento oportuno, de requisito técnico essencial exigido no instrumento convocatério.
Portanto, ndo assiste razio aos argumentos da recorrente.
Ressalta-se que a estrita observancia dos principios norteadores das contratagdes publicas, expressamente previstos no art. 5° da Lei n.° 14.133/2021, néo
apenas confere legitimidade e confiabilidade ao procedimento, como também assegura a adequada fiscalizagdo, a igualdade de condig¢des entre os licitantes e a selecdo da
proposta mais vantajosa para o interesse publico, fundamentos indispensaveis a boa governanga e a protegao do erario.

Pontua-se dentro deste escopo, que todos os procedimentos e analises foram realizadas com absoluta imparcialidade, de forma objetiva e dentro da legalidade
estabelecida, de modo a garantir o tratamento isondmico entre os participantes, bem como a seguranca juridica durante todo o desenvolvimento do certame em tela.

Por todo o exposto, em atengdo as razdes e fundamentos destacados no Termo de Julgamento de Recurso, Id. ( 70702966), que elaborado em observancia as
razdes recursais, Id. (69601313), apresentada no certame, ndo vislumbro qualquer irregularidade na decisdo da Comissao.

Isto posto, DECIDO conhecer ¢ julgar:
1. IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa HOME CARE SERVICE LTDA, de forma a manter a sua inabilitagdo para o presente
certame.

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Comissdo.

A Comissdo para ciéncia e providéncias aplicaveis a espécie.
Porto Velho/RO, data e hora do sistema.

MARCIA ROCHA DE OLIVEIRA FRANCELINO
Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes

Documento assinado eletronicamente por MARCIA ROCHA DE OLIVEIRA FRANCELINO, Superintendente, em 09/04/2026, as 14:26, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n° 0020.006317/2025-88 SEIn°® 70851501


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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