RONDONIA

Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL
22 Comissao de Seguranga Publica - SUPEL-COSEG2

EXAME

DE IMPUGNAGCOES

PREGAO ELETRONICO N.° 90363/2025/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 0021.009365/2024-37

OBJETO: Registro de Pregos para futura e eventual aquisigdo de equipamentos e materiais de manobra e patrulhamento para a PM/RO, conforme especificagbes e condigdes constantes no Termo de Referéncia, em atendimento ao disposto nos §§ 52 e 62
do artigo 82 da Lei Federal n2 14.133/2021 e 116 do Decreto Estadual 28.874/24.

A A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacdes - SUPEL, através da Pregoeira e Equipe de apoio, nomeadas na Portaria n.° 15 de 15 de janeiro de 2026, vem neste ato responder aos Pedidos de Impugnacdo, enviados por e-mail por empresas
interessadas.

1. ADMISSIBILIDADE
As empresas interessadas em participar do certame, apresentaram Pedidos de impugnacgdo ao Instrumento Convocatdrio e seus anexos, através do e-mail da Comissdo de Seguranca: coseg2.supel@gmail.com
Conforme o disposto no item 6 do Instrumento Convocatdrio, alinhado a Lei n.° 14.133/2021, que apresenta a seguinte redac3o:

"6.1. De acordo com o Art. 164, da Lei n? 14.133, de 2021, qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até
3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame, observado o seguinte procedimento".

Verifica-se, portanto, que os Pedidos de Impugnag¢do foram apresentados tempestivamente.
2. DOS PEDIDOS DE IMPUGNACAO

EMPRESA A - Id. (70451753)

"ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA 22 COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA —
COSEG2/SUPEL/RO e POLICIA MILITAR DO ESTADO DE RONDONIA — PMRO

Ref.: Pregdo Eletrénico n2 90363/2025

Processo n? 0021.009365/2024-37

IMPUGNANTE

- vem, respeitosamente, a presenca de Vossa

Senhoria, apresentar a presente:
MANIFESTAGAO TECNICA COM PEDIDO DE RECONSIDERAGAO
(em face da Nota Técnica n2 5/2026 e da Decisdo n2 18/2026)

A presente manifestagdo ndo se limita a reiteragdo de argumentos
anteriormente expostos, mas se destina a promover o enfrentamento
técnico direto dos fundamentos utilizados pela Administragdo para
indeferir a impugnacdo, a luz da Lei n2 14.133/2021, da Instrugdo
Normativa n2 01/2024/SUPEL-CPEAP e da jurisprudéncia consolidada dos
Tribunais de Contas.

Desde logo, importa destacar que a controvérsia ndo reside na
possibilidade de utilizagdo de multiplas fontes para a formagao do

preco de referéncia — o que, de fato, encontra respaldo no ordenamento
juridico —, mas sim na forma como tais fontes foram tratadas,

analisadas e consolidadas, aspecto que, conforme sera demonstrado, ndo
atende aos requisitos materiais exigidos pela legislagdo aplicavel.

A Nota Técnica n2 5/2026 sustenta que a pesquisa de pregos foi
conduzida em conformidade com o art. 23 da Lei n? 14.133/2021, em



razdo da utilizagdo de uma “cesta de pregos” composta por diversas
fontes, tais como bancos de dados publicos, contratagdes similares e
sitios eletrdnicos. Ocorre, entretanto, que tal fundamentagdo se

limita a demonstrar o atendimento formal do dispositivo legal,
deixando de comprovar o seu aspecto mais relevante, qual seja, a
compatibilidade efetiva do valor estimado com os precos praticados no
mercado, consideradas as peculiaridades da contratagdo.

Esse ponto é central. A legislagdo ndo exige apenas que a

Administragdo colete pregos — exige que ela forme um prego confiavel,
representativo e aderente a realidade da contratagdo. Nesse sentido, o
entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido, a exemplo do
Acérdio 1.793/2011 TCU, é claro ao afirmar que a pesquisa de pregos
ndo pode se restringir a um procedimento formal de coleta de dados,
devendo refletir efetivamente os valores praticados no mercado.

No caso concreto, a Administracdo ndo demonstrou, em nenhum momento,
que os pregos coletados foram submetidos a um processo de andlise

critica capaz de assegurar sua comparabilidade e aderéncia a realidade

da contratagdo. A mera indicagdo das fontes utilizadas ndo supre essa
exigéncia. E necessario demonstrar, de forma objetiva e documentada,
como os dados foram tratados, quais critérios foram adotados para sua
aceitagdo ou descarte e de que forma se concluiu que os valores
representam o mercado.

A propria jurisprudéncia do TCU reforga essa exigéncia. O Acérdao
2.716/2013 TCU estabelece que a Administracdo deve realizar analise
critica dos pregos coletados, evitando a utilizagdo de dados que nao
sejam comparaveis ou que possam distorcer o resultado da pesquisa.
Isso significa que ndo basta reunir informagdes de diferentes origens;
é indispensavel verificar se essas informacg6es sdo compativeis entre
si e com as condi¢des da contratagado.

No presente caso, ndo ha qualquer demonstragdo de que os precos foram
ajustados para refletir condigdes equivalentes de fornecimento. Ndo se
verifica, por exemplo, a realizagdo de qualquer procedimento de
equalizacdo relacionado a carga tributdria incidente no Estado de
Ronddnia ou aos custos logisticos envolvidos na entrega dos produtos.
Trata-se de omissao relevante, pois tais fatores impactam diretamente
o custo final da contratagdo e, consequentemente, a formagdo do prego
de referéncia.

A Nota Técnica, ao tratar desse ponto, limita-se a afirmar que

eventuais custos adicionais devem ser considerados pelos proprios
licitantes na formulagdo de suas propostas. Com o devido respeito,

essa interpretagdo ndo se sustenta a luz da legislagdo vigente. O

preco de referéncia ndo é um parametro abstrato; ele deve ser
construido de modo a permitir a comparagdo justa entre propostas e a
verificagdo de sua exequibilidade. Quando se utilizam dados que ndo
refletem as mesmas condigGes de fornecimento, o resultado é um valor
estimado artificial, que ndo representa adequadamente o mercado.

Outro ponto que merece destaque € a utilizagdo do coeficiente de
variagdo (CV) como fundamento para validar a média aritmética adotada.
A Administragdo afirma que, por apresentar CV inferior a 25,99%, os
pregos seriam homogéneos, legitimando o uso da média. Ocorre que essa
conclusdo, embora correta sob o ponto de vista estritamente
matematico, é insuficiente sob o ponto de vista técnico e juridico.

A homogeneidade estatistica ndo garante, por si s6, a

representatividade dos dados. E perfeitamente possivel que um conjunto
de precgos apresente baixa variagdo e, ainda assim, esteja
completamente dissociado da realidade da contratagdo, especialmente
quando os dados sdo oriundos de contextos distintos e ndo foram
previamente equalizados. O Acérddo 1.875/2021 TCU refor¢a que a
Administragdo deve avaliar a consisténcia e a adequagdo dos dados, ndo
podendo se limitar a critérios puramente matematicos.

Além disso, a Instrugdo Normativa n2 01/2024/SUPEL-CPEAP exige, de
forma expressa, a realizagdo de analise critica dos pregos coletados,

bem como a demonstragdo dos critérios adotados para sua consolidagdo.
No entanto, a Nota Técnica ndo apresenta a memoria de calculo
detalhada da pesquisa, tampouco explicita os parametros utilizados



para a aceitacdo dos dados. Essa auséncia compromete a transparéncia
do procedimento e impede o controle efetivo do ato administrativo.

Nesse ponto, é importante destacar o entendimento firmado pelo TCU no
Acérdao 2.622/2013 TCU, segundo o qual a formagdo do prego de
referéncia deve ser devidamente motivada, com demonstragdo clara dos
critérios adotados. A auséncia dessa motivagdo ndo constitui mera
irregularidade formal, mas vicio capaz de comprometer a validade do
procedimento.

A Nota Técnica também sustenta que a impugnante ndo apresentou
elementos probatérios capazes de demonstrar a inadequacgdo dos pregos.
Tal argumento, contudo, revela uma indevida inversdo do énus da prova.
A responsabilidade pela formagdo do prego de referéncia é da
Administragdo Publica, que deve demonstrar, de forma clara e objetiva,

a adequagdo dos valores estimados. Ndo se pode exigir do particular

que substitua a atividade técnica do Estado ou que produza prova
negativa acerca de um procedimento ao qual ndo teve pleno acesso.

O TCU ja enfrentou essa questdo no Acérddo 403/2013 TCU, deixando
claro que cabe a Administragdo assegurar a consisténcia e a
confiabilidade da pesquisa de pregos. Assim, a auséncia de
documentacdo apresentada pelo particular ndo supre eventual
deficiéncia da pesquisa realizada pelo ente publico.

Por fim, quanto a alegagdo de carater protelatério da impugnagao,
cumpre esclarecer que ndo ha qualquer abuso no exercicio do direito de
peticdo. A prépria Administragdo reconhece que foi realizada nova
pesquisa de pregos ap6s a primeira impugnagdo, o que configura a
produgdo de um novo ato administrativo. Sendo assim, é plenamente
legitimo o questionamento dessa nova pesquisa, ndo se podendo falar em
reiteragdo indevida.

Diante de todo o exposto, resta evidente que, embora a Administragdo
tenha adotado formalmente os parametros previstos na legislagao, ndo
houve o devido atendimento aos requisitos materiais exigidos para a
formagdo de um preco de referéncia valido, especialmente no que se
refere a analise critica dos dados, a sua comparabilidade e a
compatibilidade com a realidade da contratagao.

DO PEDIDO

Diante das razBes expostas, requer-se:

a reconsideragdo da decisdo que indeferiu a impugnagdo apresentada;
a reavaliagdo da pesquisa de pregos, com a devida demonstragdo da
anélise critica dos dados, nos termos da IN n2 01/2024/SUPEL-CPEAP;
a apresentagdo da memoria de célculo detalhada e dos critérios
utilizados na consolidagdo dos pregos;

a comprovagdo da compatibilidade dos valores estimados com as
condigOes reais da contratagdo;

e, caso mantida a decisdo, que sejam explicitados de forma técnica e
individualizada os fundamentos que sustentam a validade da pesquisa,
em observancia ao dever de motivagdo dos atos administrativos.

CONCLUSAO

A presente manifestagdo ndo tem por objetivo obstar o andamento do
certame, mas assegurar que sua condugdo ocorra em estrita conformidade
com os principios da legalidade, da isonomia e da busca da proposta

mais vantajosa, evitando riscos futuros a contratagdo e a prépria
Administragdo.

Termos em que,
Pede deferimento.
2 - ANALISE E CONCLUSAO - Resposta

Inicialmente, considerando a especificidade técnica dos questionamentos, informo que os Pedidos de Impugnag¢do foram encaminhados para a Unidade Requisitante para manifestagdo por meio do Oficios Id. (70451793), tendo esta emitido a Nota Técnica
11 1d. (70463953) e a Decisdo 25 Id. (70473314), a qual cito:

| EMPRESA || ESCLARECIMENTOS/IMPUGNAGOES | RESPOSTA DA COMISSAO

EMPRESA

A QUESTIONAMENTO 1 H Nota Técnica n2 11/2026/PM-CPOFLICITACOES



(70451753)

DO PEDIDO
Diante das
requer-se:

razbes expostas,

a reconsideragdo da decisdo
qgue indeferiu a impugnacao
apresentada;

a reavaliagdo da pesquisa de
precos, com a devida
demonstragdo da

analise critica dos dados, nos
termos da IN n?
01/2024/SUPEL-CPEAP;

a apresentacdo da memdria de

cdlculo detalhada e dos
critérios
utilizados na consolidagdo dos
precos;
a comprovagao da
compatibilidade dos valores

estimados com as

condigdes reais da contratagao;
e, caso mantida a decisdo, que
sejam explicitados de forma
técnica e

individualizada os fundamentos
que sustentam a validade da

pesquisa,
em observancia ao dever de
motivagdo dos atos

administrativos.

1. DA IDENTIFICACAO

1.1. Processo Administrativo: 0021.009365/2024-37

1.2. Pregdo Eletronico: n? 90363/2025/SUPEL/RO

13. Requerente: |

1.4. Natureza do pedido: Terceira manifestacdo da empresa sobre a pesquisa de precos dos itens 13 e 14, apresentada em 04/03/2026, apds o indeferimento da segunda impugnacgdo por meio da Nota Técnica
n2 5/2026/PM-CPOFLICITACOES (69857329) e da Decisdo n? 18/2026 (69866693).

1.5. Objeto da Licitagdo: Registro de Pregos para futura e eventual aquisicdo de materiais e equipamentos de manobra e patrulhamento para a PMRO, nos termos dos §§ 52 e 62 do art. 82 da Lei Federal n?

14.133/2021 e do art. 116 do Decreto Estadual n? 28.874/2024.
2. DO RELATORIO

2.1 A empresa _ acumula, até a presente data, trés manifesta¢des sucessivas sobre a mesma matéria — a formagdo do preco de referéncia dos itens 13

e 14 do certame —, todas indeferidas pela Administracao, por auséncia de fundamento legal e probatdrio. O histérico completo é o seguinte:

2.2. Cronologia das manifestagdes da empresa_
a) 23/02/2026 12 Impugnacdo: alegou que os valores de referéncia eram incompativeis com o custo de cones conformes as NBRs, apds publicacdo do Adendo Modificador I. Pedido acolhido pela
Administragdo, que solicitou nova pesquisa de precos a SUPEL-CPEAP, conforme Oficio 16200 (69491565).
b) 04/03/2026 22 Impugnacdo: apds a atualizacdo do preco (de ~RS 59,00 para RS 166,36), passou a contestar a metodologia da pesquisa, alegando falta de anélise critica e equalizagdo
logistica/tributaria. Pedido indeferido pela Nota Técnica n2 5/2026 (69857329) e pela Decisdo n2 18/2026 (69866693).
c) 04/03/2026 32 Manifestacdo (ora analisada): reitera os argumentos da segunda impugnacdo, agora com énfase nos custos logisticos e tributarios regionais, sem apresentar qualquer elemento
probatério novo.

2.3. Em atendimento a primeira impugnacdo e em observancia ao dever de diligéncia, apds a manifestacdo da Policia Militar de Rondonia (PMRO), a Superintendéncia de Licitagdes (SUPEL) realizou nova e

ampla pesquisa de precos, conforme Quadro Comparativo SEI n2 69537670, utilizando diversas fontes de consulta em estrita observancia ao art. 23 da Lei n2 14.133/2021 e a IN n2 01/2024/SUPEL-CPEAP.

2.4, A segunda impugnacdo, datada de 04/03/2026, foi analisada e indeferida por meio da Nota Técnica n2 5/2026/PM-CPOFLICITACOES (69857329) e da Decisdo n2 18/2026(69866693), com fundamento na
auséncia de fato novo, inexisténcia de prova documental e carater protelatério da manifestacdo. A presente manifestagdo, também datada de 04/03/2026, reitera, em esséncia, os mesmos argumentos ja enfrentados e
rejeitados, sem qualquer elemento que justifique nova analise de mérito.

2.5. Os autos foram encaminhados a esta Coordenadoria para nova andlise técnica, cujos fundamentos passam a ser expostos.

3. DA ANALISE TECNICA

3.1. Da pesquisa de precos realizada pela SUPEL-CPEAP

3.2. A nova pesquisa de precos foi conduzida em estrita conformidade com o art. 23 da Lei n? 14.133/2021, o art. 51 do Decreto Estadual n? 28.874/2024 e a Instrucdo Normativa n2 01/2024/SUPEL-CPEAP, com

a seguinte estrutura metodoldgica, devidamente documentada no processo:
a) Utilizagdo de multiplas fontes: bancos de dados publicos de pregos (EMP1, EMP2 e EMP3), dominio amplo (EMP4 e EMP5) e Ata de Registro de Pregos n2 05D/2025 (EMP6);
b) Aplicagdo de método saneador com desvio padrdo de 25% para eliminagdo de outliers;
c) Adogdo do parametro estatistico (média ou mediana) conforme o Coeficiente de Varia¢do apurado, nos termos do art. 62 da IN n2 01/2024/SUPEL-CPEAP;

d) Assinatura eletronica pelo Coordenador(a) de Pesquisa e Analise de Pregos e por técnico responsavel, conferindo regularidade formal e material ao ato.

3.3. Para o item 13 (Cone de Sinalizagdo de Transito), os dados apurados no Quadro Comparativo SEI n2 69537670 foram os seguintes:
Fonte EMP1 EMP2 EMP3 EMP6 (Ata) Prego Médio Desvio Padrdo cv Parametro
Valor (RS) 196,00 173,80 159,63 136,00 166,36 25,17 15,13% MEDIO

3.4, O CV de 15,13% demonstra alta homogeneidade entre as quatro fontes consultadas. A varia¢do absoluta entre o menor (RS 136,00) e o maior preco (RS 196,00) é de apenas RS 60,00, inteiramente
compativel com o mercado de produtos de sinalizagdo viaria. A ado¢do da média aritmética estd em plena conformidade com o art. 62, § 22, inciso |, da IN n2 01/2024/SUPEL-CPEAP.

3.5. 0 valor médio de RS 166,36 representa aumento de aproximadamente 181% em rela¢do ao valor anterior (~RS 59,00), demonstrando que a Administra¢do atualizou os precos de forma efetiva e responsiva
— exatamente o que a empresa havia requerido em sua primeira impugnagao, ora convertida em nova impugnag¢do apds o atendimento do pedido.

3.6.

3.6.1. Sobre a auséncia de analise critica: o argumento nao prospera. O Relatério sob o ID 69537771 e o Quadro Comparativo Sob o ID 69537670, elaborados por equipe técnica especializada da SUPEL-CPEAP,
documentam os critérios metodoldgicos adotados, as fontes utilizadas, o método saneador aplicado e o parametro estatistico selecionado. A analise critica esta incorporada ao proprio procedimento técnico, ndo sendo
exigivel sua explicitacdo em peca narrativa apartada.

3.6.2. Sobre a falta de equalizagdo tributéria e logistica: nos termos do art. 39, inciso VIII, da IN n? 01/2024/SUPEL-CPEAP, n3o é obrigatdria a pesquisa direta junto a fornecedores locais quando suficientes as
fontes oficiais e os sitios eletronicos especializados — o que se verificou no caso concreto. Ademais, o Pregao Eletrénico, por sua prépria natureza, admite a participagdo de fornecedores de todo o territério nacional,
sendo os custos logisticos e tributarios dnus de cada licitante na formulagdo de sua proposta, ndo sendo admissivel que o preco de referéncia seja artificialmente elevado para acomodar condi¢Ges particulares de um
Unico participante ou de uma determinada regido.

3.6.3. Sobre o uso do coeficiente de variagdo: a critica ao CV como critério de homogeneidade, embora tecnicamente admissivel em tese, ndo se aplica ao caso concreto. O CV de 15,13% reflete genuina
convergéncia entre quatro fontes independentes e distintas — incluindo banco de dados publico e ata de registro de precos —, o que, por si sO, afasta a alegacdo de que os dados estariam dissociados da realidade de
mercado. A requerente ndo apontou, concretamente, qual valor especifico seria incompativel com o mercado nem apresentou qualquer dado em contrario.

Do enfrentamento especifico dos argumentos da requerente




3.6.4. Sobre a auséncia de memdria de calculo: a memaria de calculo encontra-se integralmente documentada no Quadro Comparativo sob o ID 69537670, que registra, por item, os precos individuais de cada
fonte, o prego minimo, o preco médio, o preco mediano, o desvio padrado, o CV e o parametro utilizado. O argumento ndo encontra suporte fatico nos autos.

3.6.5. Sobre a suposta inversdo do 6nus da prova: a Administragdo produziu pesquisa de pregos tecnicamente fundamentada, com metodologia documentada e multiplas fontes. O 6nus de demonstrar a
inadequac3o dos valores estimados recai sobre quem a alega, conforme entendimento consolidado do TCU (Ac6rddo n2 403/2013-TCU e Acorddo n2 1.793/2011-TCU).

3.6.6. A requerente, contudo, ndo apresentou em nenhum momento — nem na primeira impugnacdo, nem na manifestacdo ora analisada — qualquer cotacdo formal de fabricante, nota fiscal de aquisicao
recente, laudo técnico ou outro documento habil a demonstrar concretamente que o preco estimado seria inexequivel ou incompativel com o mercado.

3.7. Do carater protelatério manifesto

3.7.1. A presente manifestacdo é a terceira apresentada pela mesma empresa sobre a mesma matéria, no mesmo processo licitatério. A sequéncia cronoldgica é inequivoca:
a) A primeira impugnac¢do questionou os valores — foi acolhida e ensejou nova pesquisa;
b) A segunda impugnacgdo questionou a metodologia da nova pesquisa — foi indeferida pela Nota Técnica n2 5/2026 e pela Decisdo n? 18/2026;
c) A presente manifestagdo reitera os argumentos da segunda, com énfase ligeiramente diferente, sem qualquer fato ou prova nova.

3.7.2. E relevante notar a mudanca de estratégia da empresa ao longo das manifestacdes: na primeira impugnacdo, o objeto era o valor do preco estimado; nas manifestacées subsequentes, apds a atualizacdo do
preco, o objeto passou a ser a metodologia da pesquisa. Essa migracdo de argumento — sem apresentag¢do de dados concretos em nenhum dos momentos — evidencia que o objetivo ndo é a correcdo de irregularidade
especifica e demonstravel, mas a postergagdo do certame como fim em si mesmo.

3.7.3. O padrao acumulado de trés manifesta¢des sucessivas, sem prova, sobre matéria ja decidida, configura abuso do direito de petigdo e uso desvirtuado do instrumento de impugnacgdo previsto no art. 164 da
Lei n2 14.133/2021. A finalidade legal do instituto é a correcdo de irregularidades concretas — n3o a obtencdo de suspensdes reiteradas do certame por via de questionamentos genéricos.

3.7.4. A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas é firme no sentido de que a impugnagdo ndo pode ser instrumentalizada para fins protelatérios, sob pena de comprometer os principios da eficiéncia, da celeridade
administrativa e da busca da proposta mais vantajosa (art. 52 da Lei n® 14.133/2021).

3.7.5. Importa registrar que a Policia Militar de Ronddnia tem necessidade operacional concreta dos materiais licitados. A reiteragdo de impugnag¢des infundadas impGe a Administragdo o 6nus de elaborar
sucessivas notas técnicas e posterga a disponibilizacdo de equipamentos essenciais ao patrulhamento e a seguranga publica, causando prejuizo direto ao interesse publico que a licitacdo visa atender.

3.8. Da Sintese da Andlise Técnica

3.8.6. A presente manifestacdo é a terceira da mesma empresa sobre a mesma matéria, sem fato novo ou prova documental. A pesquisa de precos da SUPEL-CPEAP é metodologicamente valida, com quatro
fontes independentes, CV de 15,13% e preco médio de RS 166,36 — 181% superior ao valor original.

3.8.7. Todos os argumentos apresentados ja foram analisados e rejeitados na Nota Técnica n® 5/2026 (SEI n2 69857329). A manifestagdo reveste-se de carater protelatério manifesto e deve ser indeferida sem
abertura de novo prazo ou suspensao do certame.

4, DA MANIFESTACAO TECNICA

4.1. Com fundamento na andlise técnica realizada, manifesta-se esta Coordenadoria pelo INDEFERIMENTO INTEGRAL da Manifestacdo Técnica com Pedido de Reconsideracdo apresentada pela empresa M W

SOLUCOES EM SEGURANGCA E COMERCIO DE EPI LTDA, pelos seguintes fundamentos objetivos:

a) A pesquisa de pregos realizada pela SUPEL-CPEAP foi conduzida com metodologia documentada, fontes diversificadas e em estrita observancia a IN n2 01/2024/SUPEL-CPEAP e ao art. 23 da Lei n2
14.133/2021;

b) O Coeficiente de Variagdo de 15,13% (item 13) demonstra homogeneidade genuina entre quatro fontes independentes, legitimando a ado¢do da média aritmética como parametro estimativo;
¢) A memdria de calculo encontra-se integralmente documentada no Quadro Comparativo SEI n2 69537670;
d) A requerente ndo apresentou qualquer elemento probatdrio concreto — cotagdo, nota fiscal, laudo ou equivalente — capaz de demonstrar a inadequagdo dos pregos estimados;
e) A manifestagdo constitui reiteragdo de questionamento sobre matéria ja decidida, sem fato novo, configurando uso desvirtuado do instrumento processual com potencial carater protelatdrio.
5. DA CONCLUSAO
5.1. Diante de todo o exposto, conclui-se que:

a) A terceira manifestagdo da empresa M W SOLUCOES EM SEGURANCA E COMERCIO DE EPI LTDA deve ser INDEFERIDA, por reitera¢do de argumentos ja decididos, auséncia de fato novo e inexisténcia
de prova documental;

b) A pesquisa de pre¢os documentada no Relatério sob o ID 69537771 e no Quadro Comparativo sob o ID 69537670 é valida, tecnicamente adequada e deve ser mantida integralmente como referéncia
para o certame;

c) O certame deve ter seu prosseguimento imediato autorizado, sem suspensao, reabertura de prazo ou nova alteragdo de valores em razdo do presente pedido;

d) O histérico acumulado de trés manifestagdes sucessivas sem fundamento probatdrio, sobre matéria repetida e ja definitivamente decidida, configura uso reiterado e desvirtuado do instrumento de
impugnacdo, com carater protelatério manifesto, em prejuizo ao interesse publico e ao regular andamento do processo licitatério.

6. DA RECOMENDAGAO

6.1. Ante o exposto, recomenda-se a autoridade competente:
a) O INDEFERIMENTO INTEGRAL da presente manifesta¢do, com a manutengdo da Decisdo n? 18/2026 (69866693) e de todos os seus fundamentos;
b) A manutencdo integral dos valores de referéncia constantes do Quadro Comparativo SEI n2 69537670 para os itens 13 e 14;
c) O prosseguimento imediato do certame, sem qualquer suspensdo, reabertura de prazo ou alteragdo de precos motivada pelo presente pedido;

d) O registro formal nos autos do carater protelatério manifesto das manifestagdes reiteradas da empresa M W SOLUCOES EM SEGURANCA E COMERCIO DE EPI LTDA, para os devidos fins de controle
processual e eventual comunicacdo aos 6rgdos competentes, caso o padrdao de comportamento persista nas fases subsequentes do certame;




e) Caso os itens 13 e 14 n3do recebam propostas exequiveis ao final do certame, que a Administracdo adote os procedimentos cabiveis de relicitacdo, nos termos da legislagdo vigente, ocasido em que
nova pesquisa de pregos podera ser realizada com base nas condi¢des de mercado entdo vigentes.

RAFAEL DE OLIVEIRA BATISTA - 12 Tenente QOAPM
Chefe do Departamento de Licitagdes da CPOF

"Policia Militar de Ronddnia: Servindo e Protegendo"
Coordenadoria de Planejamento, Orcamento e Finangas
Avenida Lauro Sodré, 1663, Olaria, Porto Velho, Rondoénia, 76.801-311
protocolo.cpof@pm.ro.gov.br

Decisdo n2 25/2026/PM-CPOFLICITACOES

Tendo chegado ao meu conhecimento os autos do processo SEI 0021.009365/2024-37 e ap0s analisar pormenorizadamente o teor do Oficio 24589 (70473571) que trata do encaminhamento da Nota
Técnica 11 (70463953) para decisdo,

RESOLVO:

| - Concordar integralmente com a Nota Técnica 11 (70463953), que concluiu pelo indeferimento integral da terceira manifestagdo apresentada pela empresa _
_, diante da auséncia de fato novo, elemento probatério ou fundamento técnico-juridico capaz de infirmar a pesquisa de precgos realizada pela SUPEL-CPEAP para os itens 13 e 14, a qual observou metodologia
estatistica adequada, com diversificacdo de fontes e Coeficiente de Variagdo inferior a 25,99%, em conformidade com o art. 23 da Lei n? 14.133/2021, o art. 51 do Decreto Estadual n2 28.874/2024 e a IN n®
01/2024/SUPEL-CPEAP, recomendando a manutencio dos valores de referéncia constantes do Quadro Comparativo sob o ID 69537670 e o prosseguimento regular do certame;

Il - Registrar que a presente decisdo encerra definitivamente a andlise das alegag¢des da empresa_ acerca da metodologia e dos valores da pesquisa

de precos dos itens 13 e 14, matéria que ja foi objeto de trés manifestacdes sucessivas — em 23/02/2026, 04/03/2026 e 04/03/2026 — todas devidamente analisadas e indeferidas, a segunda delas por meio da Nota
Técnica n? 5/2026/PM-CPOFLICITACOES (69857329) e da Decisdo n2 18/2026 (69866693). Novas manifestacdes sobre a mesma matéria, desacompanhadas de fato novo e prova documental, revestem-se de carater
protelatério manifesto, incompativel com o exercicio legitimo do direito de petigdo previsto no art. 164 da Lei n2 14.133/2021, e ndo serdo recebidas como impugnagdes validas, ndo gerando obrigacdo de nova andlise de
mérito por parte desta Administracao; e

IIl — Determinar que a Coordenadoria de Planejamento, Orcamento e Financgas (CPOF) adote as providéncias cabiveis para a tramitagcdo processual da presente contratacdo.

GLAUBER ILTON DE SOUSA SOUTO - Coronel QOPM

Comandante-Geral da Policia Militar de Rond6nia

"Policia Militar de Ronddnia: Servindo e Protegendo"
Coordenadoria de Planejamento, Orgamento e Finangas
Avenida Lauro Sodré, 1663, Olaria, Porto Velho, Ronddnia, 76.801-311
protocolo.cpof@pm.ro.gov.br

DA DECISAO

Isto posto, com fulcro no art. 164, da Lei n.° 14.133 de 2021 e Decreto Estadual n.® 28.874 de 2024, e item 6 do Edital, RECEBO E INDEFIRO o Pedido de Impugnacdo interposto pela empresa interessada na participa¢do da licitagdo, em face do Edital do
Pregdo Eletronico n.°90363/2025/SUPEL/RO e presto os esclarecimentos solicitados, ainda, informo que a Comiss3o Permanente de Licitagdes da CPOF PMRO, NAO promoveu alteragdes.

Publique-se.

Porto Velho - RO, 30 de margo de 2026.

ADRIELE GRANGEIRO DE ARAUJO
Pregoeira Substituta da 22 Comissdo de Seguranga Publica - COSEG2/SUPEL/RO
Portaria n. 15 de 15 de janeiro de 2026

*
‘
;SE!; Lﬁ] Documento assinado eletronicamente por Adriele Grangeiro de Araujo, Pregoeiro(a) Substituto(a), em 30/03/2026, as 09:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.
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