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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E
LICITAGOES - SUPEL DO GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

Ref.: PREGAO ELETRONICO N. 90217/2025, COMPRASGOV N2 90205/2024 - PROCESSO
ADMINISTRATIVO N. 0029.054116/2023-45

AMAZONAS COPIADORAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob no.
01.657.353/0001-21, estabelecida na Avenida Silves, n. 99, bairro Crespo, CEP 69.073-175,
Manaus/AM, neste ato representada pelo seu representante legal, DIEGO DANTAS CESTARO, vem
perante Vossa Senhoria, apresentar a presente

IMPUGNAGAO COM BASE NAS RESPOSTAS A PEDIDO DE ESCLARECIMENTO E IMPUGNAGAO

referente ao Pregdo Eletronico n. 90217/2025, cujo objeto é a “Contratagdo de Outros Servigos de
Terceiros — Pessoa Juridica - Solugdo de tecnologia da informagéo e comunicagdo para servigos
continuos de outsourcing de impressGo, com fornecimento de software de gerenciamento de
gestdo, monitoramento e bilhetagem de impresséo, acessorios, suprimentos, insumos/consumiveis
originais (toner e outros, exceto papel), assisténcia técnica/manutencdo preventiva (com
fornecimento de pegas e componentes/toners), treinamento/capacitagdo, e, locagdo de scanner
colorido, mediante Sistema de Registro de Precos, conforme condicbes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste instrumento”, nos termos que seguem.

1. PRELIMINARMENTE: DA TEMPESTIVIDADE

Conforme consta do Instrumento Convocatdrio, a abertura do presente certame esta
prevista para o dia 26 de fevereiro de 2026 , com estabelecimento da data limite para
esclarecimentos e impugnacdes em 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame:

Portanto, em conformidade com o disposto em Edital, temos a presente pega
encontra-se tempestiva, devendo ser recebida e apreciada.

2. DAS RAZOES DE IMPUGNACAO

A presente impugnagdo encontra respaldo na legislacdo e principios atinentes as
licitacGes e contratos administrativos, razao pela qual apresentamos os fundamentos de
impugnagao aos termos editalicios, mormente no que tange as especificagdes técnicas quanto aos
equipamento monocromatico e colorido, que se mostram restritivas sem qualquer justificativa,
com risco de possivel direcionamento do objeto, promovendo uma restricdo a competitividade,



bem como medidas antiecon6micas e ineficientes para a Administragao com a divisdao em lotes
sem a devida atencdo para as consequéncias no que tange a execug¢dao dos contratos e o
encarecimento desnecessario do objeto.

A licitante impugnante vem destacar a necessidade de ajustes no instrumento
convocatoério, em atengdo ao disposto na Lei 14.133/2021:

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da
motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

[...]

Art. 92 E vedado ao agente publico designado para atuar na drea de

licitacOes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacées que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do

processo licitatério, inclusive nos casos de participacdao de sociedades

cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou do domicilio dos licitantes;

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do

contrato;

No presente caso, tem-se que o Edital ora impugnado traz contradigdes em seus itens,
gue precisam ser ajustados, além de trazer restri¢cOes ilegais a competitividade, de modo a frustrar
o objetivo precipuo do pregao nas compras publicas, que é a busca pelo menor preco a partir de
uma contratagao mais vantajosa, de modo que seguem as razoes adiante expostas.

2.1. DA RESPOSTA A ESCLARECIMENTOS E IMPUGNAGOES

Em anadlise ao documento “Exame de Pedidos de Esclarecimento — Pregdo Eletrdnico n2
90217/2025/SUPEL/RQO”, constante na Resposta as Impugnagdes (SEI n® 68043826), verifica-se
que, embora a Administracdo tenha apresentado manifestacdes formais aos questionamentos
suscitados, o conteldo das respostas ndo se mostrou suficiente para sanar as inconformidades
apontadas pelas licitantes.



Observa-se que parte relevante das exigéncias impugnadas foi mantida sem o necessario
aprofundamento técnico ou motivacao especifica capaz de demonstrar, de forma objetiva, sua
imprescindibilidade ao atendimento da necessidade administrativa. Em outros pontos, as
alteracdes promovidas resultaram em incremento indireto de restritividade, ao estabelecer
critérios ainda mais rigidos ou ao substituir requisitos anteriormente flexiveis por parametros de
maior limitagao competitiva.

Adicionalmente, constata-se a existéncia de divergéncias internas entre as respostas expedidas,
bem como inconsisténcias redacionais e técnicas que comprometem a clareza, a coeréncia e a
seguranca juridica do instrumento convocatdrio. Tais aspectos revelam cendrio de instabilidade
interpretativa, apto a gerar riscos a formulacdo das propostas, ao julgamento objetivo e a
preservacao da ampla competitividade.

Diante desse contexto, a presente manifestacdo passa a expor, de forma técnica e fundamentada,
as razdes pelas quais as respostas administrativas ndo afastaram os vicios originalmente
suscitados, subsistindo restrigdes indevidas e incongruéncias que demandam reavaliagao.

2.2 DA AUSENCIA DE PUBLICIDADE E DA INSUFICIENCIA DAS REFERENCIAS DOCUMENTAIS
UTILIZADAS PELA ADMINISTRAGAO

Ao analisar o documento intitulado “Exame de Pedidos de Esclarecimento — Pregdo Eletrénico n?
90217/2025/SUPEL/RO” (SEI n? 68043826), constata-se que a Administragdo Publica fundamenta
parcela relevante de suas respostas em remissdes a documentos técnicos e atos administrativos
internos, os quais ndo foram disponibilizados de forma acessivel aos licitantes.

Verifica-se que as manifestagdes administrativas fazem referéncia expressa aos seguintes
elementos:

Estudo Técnico Preliminar (ETP) n2 0058908885, inclusive com mencdo a itens especificos, como o
item 8.5, item 6.1.13 e item 10.4.1;

Memorando 110 (ID 67550334), utilizado como fundamento para alteragdes em especificagbes
técnicas;

Adendo Modificador, indicado como instrumento de retificacdo de requisitos;
Manifestacdes técnicas setoriais, notadamente da SEDUC-GCS e da SEDUC-COTIC;
Acdérddo TCU n? 2.653/2008 — 12 Camara, invocado como suporte jurisprudencial.

Todavia, apesar da relevancia desses documentos para sustentar decisdes administrativas que
impactam diretamente as condi¢bes de participacdo, formulacdo de propostas e definiciao de
requisitos técnicos, ndo ha indicacdo objetiva de meio de acesso publico aos referidos conteudos.

Ndo se observa, no corpo do documento ou nos atos correlatos, a disponibilizacao de:
Link eletrénico de consulta;

Referéncia a processo publico consultavel;



Anexagdo formal aos autos divulgados;

Nos termos da Lei n? 14.133/2021, o processo licitatorio submete-se aos principios da publicidade,
transparéncia, motivagdao, isonomia e julgamento objetivo. Tais principios impdem a
Administragao o dever de assegurar que os fundamentos técnicos e juridicos que embasam suas
decisdes sejam plenamente acessiveis, verificaveis e auditaveis pelos interessados.

A motivagdao dos atos administrativos ndo pode subsistir como elemento meramente formal ou
restrito ao ambito interno do 6rgdo, sobretudo quando utilizada para fazer referencias a
especificacOes e detalhes técnicos.

2.3. DA RESTRIGAO ILEGAL A COMPETITIVIDADE. EXIGENCIAS IMPERTINENTES, NAO
JUSTIFICADAS E COM POSSIVEL DIRECIONAMENTO DO CERTAME.

A previsao legal, no que se refere a vedagao aos agentes publicos de admitir, incluir ou
tolerar clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo
das licitagdes, impde a necessidade de que as exigéncias técnicas amoldem-se a complexidade do

objeto, de modo que sejam essenciais ao cumprimento do objeto licitado, sem que isso resulte
em restricdo.

Qualquer exigéncia que produza efeito restritivo de participagao no certame somente
sera valida quando indispensavel a realizagdo do objeto, ndo sendo, evidentemente, este o caso
em questdo, de modo que a referida restricao vicia o edital.

Assim, observa-se que a exigéncia quanto a especificagdao técnica do objeto se mostra
desarrazoada e que frustra o carater competitivo do certame.

A orientacdo do Tribunal de Contas é de que as condi¢cbes de participacdo em uma
licitagdo ndo sejam restritas, ja que a descri¢ao do objeto pode direcionar o certame, denegri-lo e
excluir do rol de possibilidades da Administracdo Publica a oportunidade da proposta mais
vantajosa, que é a fung¢ao da licitagao.

Quanto a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, temos que:

Acérdiao 1745/2009 - Plenario

Data da sessdo 05/08/2009 [...]
Enunciado

Nao devem ser incluidas nos instrumentos convocatdrios exigéncias nao

previstas em lei ou irrelevantes para a verificacio da qualificacdo dos

licitantes, sob pena de se infringir o principio basico da competitividade.

Excerto
Voto:

[...]

6. A_teor do disposto no art. 37, inciso XXI, da CF/1988, sdo permitidas,
nos certames licitatdrios, apenas exigéncias de qualificacdo técnica e

econOmica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.




Nessa orientacdo, a Lei Geral de Licitacdes e Contratos, no seu art. 27,
estabelece que, para fins de habilitagdo, é permitido demandar dos
interessados em participar da disputa, exclusivamente, documentacao
relativa a habilitagdo juridica, qualificagdo econémico-financeira e técnica,
regularidade fiscal e cumprimento ao inciso XXXIIl do art. 72 da CF/1988.

7. Essa lei enumera os documentos que poderdo ser exigidos para
comprovar tais qualificacGes (arts. 28 a 31) , entre os quais ndo se incluem
as certiddes negativa de multas e débitos salariais e de infragdes,
expedidas pela Secdo de Fiscalizacdo do Trabalho da Delegacia Regional do
Trabalho.

8. Dai depreende-se que nao devem ser incluidas nos instrumentos

convocatodrios exigéncias nao previstas em lei ou irrelevantes para a
verificacdo da qualificagdo dos licitantes, sob pena de se infringir o
principio basico da competitividade norteador de certames dessa

natureza.

[...]
Acérdao
9.1. determinar ao Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do

Rio Grande do Norte que:

9.1.1. obedega aos prazos para publicagdo de editais de licitagdao, em
especial ao disposto no art. 21, § 22, 1, a e § 39, da Lei n. 8.666/1993;

9.1.2. abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como condicao para
habilitacdo documentos ndo previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n.
8.666/1993;

Acérdido 2407/2006 — Plendrio
[...]

Enunciado: A Administracdo deve fundamentar techicamente quaisquer
exigéncias de especificacdes ou condicoes com potencial de restringir o
universo de competidores, assim como evitar o detalhamento excessivo

do objeto, de modo a ndo direcionar a licitacdo.

Excerto
Voto:

VI - Restricdes e detalhamento excessivo nas especificacdes técnicas
constantes do edital

44. Outro ponto suscitado como irregular diz respeito a especificacao
técnica dos objetos licitados, a qual, segundo o denunciante, restringiu a



competitividade em virtude de detalhamentos excessivos e minuciosos.

[...].

46. A Lei n? 8.666/93, aplicada subsidiariamente para a modalidade de
pregdo, exige uma adequada caracterizacdo do objeto a ser licitado (artigo
14) e que sua descricdo seja sucinta e clara (artigo 40) . Desse modo,
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, cldusulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo constitui vedacado prevista no artigo 32 do mesmo diploma
legal.

[...]

54. Acrescente-se que este Tribunal, em julgados recentes relativos a
processos que envolvem a aquisicdo de mobiliario, tem considerado o
excessivo detalhamento do objeto como indicio e até mesmo como
comprovagdo de um possivel direcionamento. Os pormenores empregados
na caracterizagao do objeto devem ser razodveis e adequados ao que se
pretende adquirir. Caso tais detalhes extrapolem a medida necessaria,
entdo surge a possibilidade de que os respectivos quesitos venham a
restringir o carater competitivo do certame ou levar ao direcionamento do
resultado final.

55. Nesse sentido, ressalta-se os Acorddos n2 1.229/2004 e 808/2003 e as
Decisdes n? 55/2000 e 79/2001, todos do Plenario.

56. Desse modo, ndo merecem prosperar as razdes apresentadas.

57. Por oportuno, deve ser determinado ao Ministério da Integracdo
Nacional que abstenha-se de incluir, nos instrumentos convocatérios,
excessivo detalhamento do objeto, de modo a evitar o direcionamento da
licitagdo ou a restricdo de seu carater competitivo, devendo justificar e
fundamentar tecnicamente quaisquer especificacdes ou condi¢cdes que
restrinjam o universo de possiveis fornecedores dos bens ou prestadores
de servicos o objeto do certame.

Acordao:
9.3. determinar ao Ministério da Integragdao Nacional que:
[...]

9.3.2. observe o disposto nos arts. 32, 14 e 40, inciso |, da Lei n2 8.666/93, e
no art. 32 da Lei n2 10.520/02, abstendo-se de incluir, nos instrumentos

convocatorios, excessivo detalhamento do objeto, de modo a evitar o

direcionamento da licitacdo ou a restricio de seu carater competitivo,

devendo justificar e fundamentar tecnicamente gquaisquer especificacoes

ou condicoes que restrinjam o universo de possiveis fornecedores dos

bens ou prestadores de servicos o objeto do certame;




Assim, requer-se que sejam excluidas as seguintes exigéncias restritivas identificadas
no certame:

2.3.1. DA INCONSISTENCIA E RESTRITIVIDADE DAS ESPECIFICACOES DE RESOLUCAO DE
IMPRESSAO — ITENS 1 E 2 (EQUIPAMENTOS MULTIFUNCIONAIS MONOCROMATICOS)

conforme as alteracdes promovidas nas respostas aos pedidos de esclarecimento e impugnacao,
0s equipamentos previstos nos Itens 1 e 2 passaram a exigir, respectivamente:

ltem 1: Resolugdo de Impressao 1200 x 2400 dpi ou superior
ltem 2: Resolugdo de Impressao 1200 x 1200 dpi ou superior

Todavia, sob andlise técnica e mercadoldgica, constata-se que ambos os itens referem-se a
equipamentos multifuncionais monocromaticos, destinados a mesma natureza operacional,
contexto de uso e finalidade administrativa. Nesse cenario, a ado¢ao de parametros distintos de
resolucdo revela-se incoerente, tecnicamente injustificada e potencialmente restritiva.

No que tange a realidade de mercado, é notdério que os equipamentos monocromaticos
corporativos amplamente disponiveis e utilizados em contratos de outsourcing de impressao
operam, predominantemente, com resolugdes 600 x 600 dpi ou 1200 x 1200 dpi, as quais atendem
plenamente as demandas tipicas do objeto licitado, tais como impressao de textos, relatérios,
formularios e documentos administrativos.

A exigéncia de resolucdao 1200 x 2400 dpi, estabelecida para o Item 1, ndo corresponde ao padrao
técnico efetivo da quase totalidade dos equipamentos monocromaticos disponiveis de forma
ampla e competitiva. Em regra, tal especificacdo encontra-se associada a mecanismos de
interpolacdo, aprimoramento algoritmico ou simulacdo de densidade de pontos, nao
representando resolucdo éptica nativa real do mecanismo de impressao.

Dessa forma, ao fixar como requisito minimo “1200 x 2400 dpi ou superior”, o edital introduz
condicdo que:

N3ao reflete a pratica tecnoldgica predominante do segmento
Restringe artificialmente o universo de equipamentos aptos
Limita a competitividade sem beneficio funcional comprovado

Amplia o risco de direcionamento indireto

Cumpre salientar que ndao ha demonstracdo técnica de que a resolugao superior exigida produza
ganho qualitativo mensuravel ou indispensavel a execucao do objeto, sobretudo considerando
gue a contratacdo ndo se destina a aplicagdes graficas especializadas, impressao fotografica ou
producao grafica de alta definicao.

Paralelamente, verifica-se que o Item 2, embora mantenha resolu¢dao compativel com os padrdes
usuais de mercado (1200 x 1200 dpi), apresenta divergéncia injustificada em relacdo ao Item 1,



ainda que ambos tratem de equipamentos monocromaticos multifuncionais com idéntica vocagao
operacional.

Tal distincdo técnica carece de motivacao objetiva, pois:
Os equipamentos desempenham fun¢des equivalentes

O ambiente de utilizacdo é o mesmo

A finalidade do servico é idéntica

Nao ha justificativa funcional que sustente a discrepancia

Adicionalmente, impende registrar aspecto procedimental relevante: o projeto inicial previa
determinado parametro de resolugdo. Apds a interposicdo de pedidos de esclarecimento e
impugnagao, cujo objetivo primordial consistia na mitigagao de restricdes técnicas e ampliagao da
competitividade, a Administragdo promoveu alteragao que, na pratica, majorou o nivel de
exigéncia técnica do Item 1, tornando-o mais restritivo que o escopo originalmente estabelecido.

Tal conduta revela incongruéncia légica, na medida em que:
Questionamentos visavam flexibilizagdo

A resposta resultou em endurecimento técnico

O novo requisito ampliou a restritividade

Sob a égide da Lei n2? 14.133/2021, as especificacGes técnicas devem observar os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e selecdo da proposta mais vantajosa, sendo
vedada a imposicdo de requisitos que limitem indevidamente o carater competitivo do certame.

A manutencdo de parametros alinhados aos padrdes tecnolédgicos consolidados (600 x 600 dpi ou
1200 x 1200 dpi) mostra-se tecnicamente suficiente, adequada e compativel com a finalidade do
objeto contratado.

Em analise derradeira podemos afirmar, com toda certeza, que nao existe nenhum equipamento
com qualidade real de impressao monocromatica com resolugao 1200x2400dpi

2.3.2. DA INCONSISTENCIA, DESPROPORCIONALIDADE E RESTRITIVIDADE DAS ESPECIFICAGOES
DE RESOLUGAO DE IMPRESSAO NOS ITENS 3 E 4.

Conforme redacdo resultante das respostas administrativas aos pedidos de esclarecimento e
impugnacdo, os equipamentos previstos no Termo de Referéncia passaram a exigir,
respectivamente, Resolucdo de Impressdao de 600 x 2400 dpi ou superior para o Iltem 3 e
Resolucdo de Impressao de 600 x 600 dpi ou superior para o Iltem 4. Todavia, sob criteriosa analise
técnica e a luz dos principios que regem as contratagdes publicas, tais especificacdes revelam-se
manifestamente inconsistentes, desproporcionais e tecnicamente questiondveis. Cumpre
inicialmente registrar que ambos os itens referem-se a equipamentos policromaticos, inseridos em
idéntico contexto operacional, destinados a execu¢do de atividades administrativas e
educacionais, ndo se verificando distingdo funcional que justifiqgue a adocdo de parametros
técnicos substancialmente divergentes. Nao se mostra razoavel nem tecnicamente coerente que



equipamentos pertencentes a mesma categoria tecnoldgica estejam submetidos a exigéncias de
resolucdo tao dispares, sobretudo quando inexiste motivacdo técnica robusta apta a demonstrar
que tal diferenciacdo seja imprescindivel a adequada execucdo do objeto contratual. A
discrepancia estabelecida compromete a uniformidade das especificacdes, fragiliza a coeréncia
interna do Termo de Referéncia e produz efeitos diretos sobre a previsibilidade dos requisitos
técnicos e a seguranca juridica do certame.

No que tange especificamente a exigéncia fixada para o Item 3, é tecnicamente reconhecido que
resolugdes assimétricas, como 600 x 2400 dpi, ndo equivalem, na pratica, a resolugdes Opticas
reais de alta definicdo. Em regra, tais parametros decorrem de mecanismos de interpolacao
digital, processamento algoritmico ou aprimoramento direcional de imagem, nado refletindo
necessariamente maior densidade real uniforme de pontos impressos. A elevagdo isolada de um
dos eixos para 2400 dpi ndo elimina a limitagao estrutural do eixo oposto, mantido em 600 dpi,
circunstancia que, sob parametros de engenharia de imagem, pode resultar em qualidade efetiva
inferior a resolugao 1200 x 1200 dpi, amplamente adotada como padrao de mercado. Isso se
explica pelo fato de que a resolucdao 1200 x 1200 dpi apresenta alta densidade bidirecional real,
enquanto a resolucdo 600 x 2400 dpi mantém densidade reduzida em um eixo e
expansdo/interpolagdo no outro, ndo assegurando ganho qualitativo efetivo proporcional. Assim,
a alteragdao promovida nao representa melhoria técnica objetiva, ndo amplia o desempenho
funcional do equipamento nem agrega beneficio operacional mensuravel, limitando-se a elevar
artificialmente o requisito técnico.

Adicionalmente, impende destacar que a modificagdo da resolugao do Item 3 decorreu de
alteracdo superveniente promovida apds os pedidos de esclarecimento e impugnacdo, cujo
objetivo central consistia precisamente na mitigacdo de restricbes técnicas e ampliacdo da
competitividade. Entretanto, em sentido diametralmente oposto a finalidade dos
guestionamentos apresentados, a Administracao adotou especificacdo tecnicamente mais rigida,
sem demonstracdo objetiva de vantajosidade, necessidade operacional concreta ou justificativa
técnica consistente que sustentasse a elevagao do parametro. Tal conduta revela incongruéncia
légica e procedimental, pois a alteragdo ndo corrige vicio técnico anterior, ndo amplia a
competitividade, ndo melhora a eficiéncia operacional e tampouco agrega beneficio funcional
indispensavel, resultando apenas em endurecimento técnico desprovido de fundamento técnico
robusto. Nos termos da Lei n? 14.133/2021, as especificagdes técnicas devem guardar estrita
consonancia com a real necessidade administrativa, sendo vedada a imposi¢cao de exigéncias
excessivas, desproporcionais ou restritivas sem justificativa idonea. A exigéncia de resolucdo 600 x
2400 dpi, além de nao refletir padrao tecnoldgico efetivamente predominante no mercado, nao se
mostra imprescindivel ao objeto contratado e restringe desnecessariamente o universo
competitivo, afrontando os principios da razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e
sele¢ao da proposta mais vantajosa.



Diante desse cenario, resta evidente que as especificacdes de resolucdo de impressao fixadas para
os Iltens 3 e 4 carecem de revisdo, a fim de restabelecer a coeréncia técnica, assegurar
uniformidade compativel com a categoria dos equipamentos, alinhar os requisitos aos padrdes
tecnolégicos consolidados e preservar a ampla competitividade do certame. Requer-se, portanto,
a revisdo das exigéncias de resolucdo de impressdo, com o restabelecimento de parametros
tecnicamente adequados, proporcionais a finalidade do objeto e compativeis com as praticas
usuais de mercado.

2.3.3 DA RESTRIGAO ILEGAL A COMPETITIVIDADE. DAS ESPECIFICACOES TECNICAS QUANTO AO
ALIMENTADOR MULTIFUNCIONAL.

No curso das respostas aos pedidos de esclarecimento e impugnagdes, o requisito técnico
referente ao alimentador multifuncional foi objeto de multiplas manifestacGes e sucessivas
alteracdes, revelando evolucdo redacional que merece analise comparativa sob o prisma da
coeréncia técnica e da seguranga juridica.

Inicialmente, conforme questionamentos apresentados pela Empresa “B”, foi impugnada a
exigéncia originalmente fixada em alimentador multifuncional para 150 folhas, sob o argumento
de que tal parametro restringia indevidamente o universo competitivo, uma vez que parcela
significativa dos equipamentos disponiveis no mercado opera com capacidades inferiores,
tipicamente entre 50 e 100 folhas. Em resposta, a Administracdo, por meio da SEDUC-COTIC,
reconheceu a pertinéncia da alegacdo e promoveu alteracdo das especificacdes, passando a
estabelecer, para o Item 1, “ADF 50 paginas” e “Alimentador multifuncional para 80 folhas”, e,
para o Item 3, “Alimentador multifuncional para 100 folhas”. A justificativa apresentada indicou
que o ajuste visava adequagao aos patamares compativeis com a ampla concorréncia de mercado.

Todavia, impde-se registrar aspecto de elevada relevancia técnica e juridica. Os pedidos de
esclarecimento e impugnacao apresentados pelos licitantes possuiam finalidade inequivoca de
reduzir restricdes técnicas e ampliar a competitividade do certame, buscando compatibilizar as
exigéncias as praticas tecnoldgicas efetivamente predominantes no mercado. Entretanto, a analise
das respostas evidencia que a equipe técnica incorreu em acentuada confusdo conceitual entre
“alimentador multifuncional” e “alimentador automatico de documentos (ADF)”, tratando
institutos tecnicamente distintos como se equivalentes fossem. Essa imprecisdo terminoldgica nao
apenas comprometeu a clareza das especificacbes, como produziu efeito materialmente inverso
ao objetivo das impugnagdes, culminando no agravamento da restritividade do Item 3, cujo
requisito anteriormente estabelecido em ADF para 50 paginas foi posteriormente elevado para
ADF minimo de 100 paginas.

Tal circunstancia revela inequivoca incongruéncia légica, pois, em vez de promover flexibilizagao
compativel com o mercado — finalidade precipua dos questionamentos —, a Administragao
adotou parametro tecnicamente mais rigoroso, ampliando o nivel de exigéncia sem que se



demonstrasse justificativa operacional superveniente capaz de sustentar a majoragdo do requisito.
A elevacdo da capacidade do ADF, especialmente quando decorrente de equivoco conceitual,
traduz-se em restricdo adicional ao universo competitivo, afetando diretamente a amplitude de
participacdo e a formulacdo das propostas.

Posteriormente, nas respostas dirigidas a Empresa “C”, nova andlise foi realizada quanto a clareza
e precisao terminoldgica do requisito. Reconheceu-se a necessidade de eliminar ambiguidades
técnicas anteriormente existentes, sendo estabelecida redacdo mais detalhada e tecnicamente
estruturada, passando o Item 3 a exigir: “Bandeja de saida para até 150 folhas, Unidade frente e
verso integrada, Alimentador Automatico de Documentos (ADF) para, no minimo, 100 folhas,
entrada para 250 folhas”. Nessa manifestacdo, a Administracdo expressamente admitiu que a
exigéncia anterior de 150 folhas poderia restringir o universo competitivo, promovendo, assim, o
ajuste para capacidade minima de 100 folhas no ADF.

Observa-se, portanto, que o requisito sofreu trés momentos relevantes: (i) uma exigéncia inicial
mais rigida (150 folhas), (ii) uma flexibilizagdo decorrente da impugnacdo (50 / 80 / 100 folhas,
conforme item), e (iii) uma redefinicdo técnica posterior (ADF minimo 100 folhas, com
detalhamento estrutural). Todavia, embora se reconhega o esfor¢o administrativo em revisar o
parametro, a sequéncia das respostas evidencia oscilagdes técnicas e auséncia de padronizagao
uniforme entre os itens, circunstancia que pode comprometer a consisténcia interna das
especificagdes. Verifica-se que equipamentos de natureza funcional semelhante passaram a
adotar capacidades distintas de ADF sem que se demonstrasse justificativa operacional objetiva
que sustentasse tais diferenciagdes.

Além disso, chama atengao o fato de que, em determinado momento, a Administragao admite que
a exigéncia de maior capacidade (150 folhas) restringiria o universo competitivo, promovendo sua
reducdo, enquanto em outra resposta mantém referéncias estruturais associadas a volumes
superiores (como bandeja de saida de 150 folhas), o que pode gerar interpretagdes dubias quanto
a efetiva necessidade operacional pretendida.

Sob o enfoque juridico, cumpre salientar que alteragdes sucessivas em requisitos técnicos
essenciais devem observar os principios da motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
transparéncia e julgamento objetivo, evitando-se cenadrios de instabilidade interpretativa que
impactem a formulagdo das propostas. A variagao de parametros de ADF ao longo das respostas,
embora formalmente justificada como adequacdo ao mercado, revela necessidade de
consolidacdo definitiva e coerente das especificacdes, de modo a assegurar previsibilidade técnica,
isonomia entre os licitantes e aderéncia aos padrdes tecnolégicos efetivamente praticados no
segmento.



2.3.4. DA MANIFESTA INCOERENCIA TECNICA E DA DESVINCULAGAO ENTRE O PEDIDO DE
ESCLARECIMENTO E A RESPOSTA ADMINISTRATIVA - ITEM 02 — TONNER INCIAL

No ambito dos pedidos de esclarecimento apresentados no presente certame, foi suscitada
guestdo técnica objetiva, precisa e de carater elementar, atinente ao Item 02 do Termo de
Referéncia, na qual se evidenciou contradigdao explicita entre a tecnologia admitida para o
equipamento e o insumo exigido como requisito minimo. O instrumento convocatério estabelece
gue o equipamento podera ser “Impressora multifuncional a laser ou jato de tinta”, enquanto
simultaneamente impde a exigéncia de “Toner de alto rendimento: 20.000 paginas ou superior”. A
inconsisténcia técnica apontada revela-se inequivoca, uma vez que o toner constitui insumo
exclusivo de equipamentos baseados em tecnologia de impressao a laser, ndo sendo utilizado em
equipamentos a jato de tinta, os quais operam mediante cartuchos ou tanques de tinta liquida.
Trata-se, portanto, de incompatibilidade tecnoldgica evidente, cuja manutengao compromete a
coeréncia das especificacbes, gera inseguranca juridica aos licitantes e impacta diretamente a
adequada formulagdo das propostas.

Todavia, ao examinar-se a resposta expedida pela Administragdo, por intermédio da SEDUC-COTIC,
verifica-se que o drgdo deixou de enfrentar o mérito do esclarecimento solicitado, apresentando
manifestagao absolutamente dissociada do questionamento formulado. Em vez de sanar a
contradigdo identificada no Item 02, a resposta administrativa consignou ter concedido
“atendimento parcial sobre o jato de tinta contido nas especificagdes técnicas dos itens 3 e 47,
promovendo alteracdo para constar “Suprimentos iniciais com autonomia de 25.000 péaginas ou
superior”. A auséncia de correlacdo légica entre o pedido e a resposta é manifesta e tecnicamente
preocupante. O questionamento dirigia-se de forma expressa, exclusiva e delimitada ao Item 02,
enquanto a Administragao nao apenas deixou de esclarecé-lo, como promoveu modificagdes em
itens diversos, sem qualquer pertinéncia direta com a duvida suscitada.

A impropriedade revela-se ainda mais grave quando se analisa o impacto material das alteragdes
promovidas. O Item 3, em sua redagao original, previa “Toner de Alto Rendimento: 10.000 paginas
ou superior”, parametro compativel com a realidade mercadoldgica e com os padrdes usualmente
praticados em equipamentos policromaticos corporativos. Jd& o Item 4, originalmente, sequer
estabelecia exigéncia de toner inicial. Ndo obstante, a resposta administrativa resultou na
majoracao substancial das exigéncias, elevando o Item 3 de 10.000 para 25.000 paginas e
introduzindo, no Item 4, requisito inexistente, fixando igualmente “Suprimentos iniciais com
autonomia de 25.000 paginas ou superior”. Assim, constata-se cendrio de inequivoca distorcao
procedimental: um pedido de esclarecimento voltado a sanar contradi¢ao técnica especifica nao
foi efetivamente respondido, enquanto alteragdes supervenientes ampliaram restricdes técnicas
em itens ndo questionados, agravando significativamente os requisitos originalmente previstos.

Tal circunstancia evidencia nao apenas auséncia de coeréncia entre pergunta e resposta, mas
também aparente confusdo técnica e conceitual na andlise dos requisitos, situagao que



compromete a légica do procedimento administrativo e a previsibilidade das regras editalicias. Os
pedidos de esclarecimento possuem finalidade precipua de eliminar ambiguidades, sanar
inconsisténcias, aperfeicoar especificagdes técnicas e assegurar isonomia entre os licitantes.
Entretanto, no presente caso, a resposta administrativa produziu efeito diametralmente oposto,
ampliando exigéncias técnicas sem motivagao técnica robusta, sem demonstragao de necessidade
operacional superveniente e sem vincula¢do direta ao questionamento apresentado.

Sob o enfoque juridico, a conduta observada afronta diretamente os principios estruturantes da
Lei n? 14.133/2021, notadamente os principios da motiva¢do, razoabilidade, proporcionalidade,
transparéncia, seguranga juridica e julgamento objetivo. A Administragdao Publica nao pode, sob o
pretexto de responder a pedidos de esclarecimento, deixar de enfrentar o mérito das questdes
suscitadas e, simultaneamente, promover alteragdes que agravem restricdes técnicas sem
justificativa técnica idonea e sem pertinéncia tematica. A auséncia de resposta efetiva ao Item 02
perpetua a contradigdo tecnoldgica originalmente apontada, enquanto as modificagbes
introduzidas nos Itens 3 e 4 ampliam o nivel de exigéncia, restringem o universo competitivo e
impactam diretamente a estruturacao econdmica das propostas.

Diante desse contexto, resta evidenciado que a resposta administrativa carece de coeréncia
técnica, consisténcia légica e aderéncia ao objeto do esclarecimento formulado, impondo-se a
necessaria revisdo dos atos praticados, a fim de restabelecer a harmonia das especificacdes
técnicas, assegurar clareza normativa e preservar a ampla competitividade do certame.

3. DOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO

3.1. DA INSUFICIENCIA E INADEQUAGAO DA RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO -
RESPONSABILIDADE SOBRE TONERS DE RESERVA (ITEM 6.1.14)

Em sede de pedidos de esclarecimento, foi formulada indagacdo objetiva acerca da
responsabilidade pelo custo de reposicdo em casos de perdas ou furtos de suprimentos (toners),
nos termos do Item 6.1.14 do edital, cuja redagao impde a futura contratada o dever de
disponibilizar toner adicional de reserva para cada equipamento instalado. A questdo suscitada
ndo se limitou a discussdo abstrata sobre propriedade dos insumos, mas buscou precisamente
esclarecer a alocacao dos riscos inerentes ao estoque de toners de reserva que permanecera
fisicamente nas dependéncias da Administragao, considerando o elevado universo de
equipamentos previsto no certame. Destacou-se, de forma fundamentada, que a manutengdo de
um toner reserva por equipamento resultard em expressivo volume de suprimentos armazenados
dentro do 6rgdo, circunstancia que impacta diretamente a formacao de precos, a modelagem de
custos, a gestdo contratual e a definigdao objetiva das responsabilidades.



Todavia, ao analisar-se a resposta expedida pela SEDUC-COTIC, verifica-se que a Administracao
adotou abordagem genérica, afirmando que a gestdo do abastecimento e a garantia da
disponibilidade dos insumos constituem obrigagdes exclusivas da Contratada, consignando ainda
gue os suprimentos permanecem sob propriedade e responsabilidade da empresa até sua efetiva
utilizagdao no servigo de impressao. A resposta prossegue no sentido de que a Administragao nao
realiza a cautela ou guarda formal de estoques de suprimentos, atribuindo a Contratada os custos
decorrentes da reposicao, inclusive em hipdteses de perdas, furtos ou extravios.

Entretanto, a manifestacao administrativa, embora extensa, ndo enfrenta o nucleo do
esclarecimento solicitado, na medida em que desconsidera elemento fatico e operacional
essencial: o edital determina expressamente que os toners de reserva deverao ser disponibilizados
para cada equipamento instalado, o que implica, inevitavelmente, a existéncia de estoque
significativo mantido fisicamente dentro das dependéncias da Contratante, e nao exclusivamente
sob guarda da Contratada. A resposta apresentada parte da premissa de que o estoque relevante
estaria concentrado na estrutura logistica da empresa, quando, em realidade, o ponto critico
levantado refere-se justamente ao estoque descentralizado, pulverizado e armazenado nas
unidades administrativas atendidas, sobre o qual a Contratada nao exerce controle material
direto, tampouco dispde de mecanismos de vigilancia ou custddia permanente.

A distingdo é tecnicamente e juridicamente relevante. Nao se questionou quem detém a
propriedade formal do insumo, mas sim quem suportard os riscos e os 6nus decorrentes de perdas
ou furtos do toner reserva mantido dentro do érgdo, em volume potencialmente elevado e fora da
esfera de controle fisico da Contratada. A resposta administrativa, ao afirmar que a Administragao
nao realiza guarda formal de estoques, cria aparente incongruéncia légica, pois o préprio edital
impde a manutencdo de suprimentos adicionais nas unidades atendidas, circunstancia que, na
pratica, configura ambiente de armazenamento sob responsabilidade fatica da Contratante.

Adicionalmente, deve-se considerar que o universo de equipamentos previsto no certame conduz
a formacao de um estoque interno expressivo de toners reserva, cujo gerenciamento envolve
variaveis como controle de inventadrio, rastreabilidade, movimentacao, perdas operacionais,
extravios e riscos patrimoniais. A auséncia de defini¢do clara e objetiva acerca da responsabilidade
sobre tais eventos gera inseguranga juridica, impacta a precificagao das propostas e pode resultar
em desequilibrios contratuais futuros. Nao se mostra tecnicamente adequado atribuir
integralmente a Contratada os riscos de insumos mantidos em ambiente sobre o qual ndo possui
ingeréncia fisica plena, especialmente quando inexistem mecanismos formais de controle
compartilhado, registro de recebimento, custédia, conferéncia periédica ou responsabilizacao
administrativa.

Sob o enfoque juridico, a lacuna remanescente afronta os principios da transparéncia, seguranga
juridica, motivagao, razoabilidade e equilibrio econémico-financeiro, na medida em que a auséncia
de clareza na alocac¢do dos riscos contratuais compromete a adequada compreensao das
obrigacdes assumidas pelas partes. O dever de resposta aos pedidos de esclarecimento exige
manifestagao precisa, aderente ao questionamento formulado e tecnicamente compativel com a



realidade operacional do objeto, ndo sendo suficiente a adogao de respostas genéricas que ndo
solucionem a divida apresentada.

Diante desse contexto, resta evidenciado que o esclarecimento prestado ndo soluciona a questdo
suscitada, permanecendo indeterminado o regime de responsabilidade aplicavel aos casos de
perdas ou furtos de toners reserva mantidos fisicamente nas dependéncias da Administracao,
impondo-se a necessaria complementacdo da resposta.

4. DA NECESSIDADE DE NOVA DIVULGAGAO DO EDITAL

Nos termos do art. 55, § 12 da Lei n. 14.133/2021, quando houver altera¢do nas
disposi¢Oes editalicias que venham a afetar e impor modificagdes na formulagao das propostas a
serem apresentadas pelas licitantes, ha necessidade de republicagao do Edital:

Art. 55. Os prazos minimos para apresentacdo de propostas e lances,
contados a partir da data de divulgacdo do edital de licitacdo, sdo de: [...]

§ 192 Eventuais modificacdes no edital implicardo nova divulgacdo na
mesma forma de sua divulgagao inicial, além do cumprimento dos mesmos
prazos dos atos e procedimentos originais, exceto quando a alteragdo nao
comprometer a formulagao das propostas.

Considerando que a presente impugnagao importa em requerer modificagdes quanto a
restricdo de empresas para participagdo no certame, em havendo acatamento das razdes
apresentadas e alteragdo do Edital, tal impde também a republicagao do Edital e disposicdo de
novo prazo para a data de abertura do certame, com o fim de que as empresas, antes
consideradas excluidas, possam entdo preparar suas propostas de precos com o prazo legal
integral previsto para o Pregao, em pleno cumprimento do principio da isonomia.

5. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se acatamento da presente impugnacdo, com a devida
manifestacdo do llustre Pregoeiro da SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES -
SUPEL DO GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA a fim de que: Diante de todo o conjunto fatico e
técnico amplamente demonstrado ao longo da presente manifestacao, resta evidenciado que as
respostas administrativas aos pedidos de esclarecimento e impugnacdes, embora formalmente
apresentadas, ndo lograram éxito em consolidar um arcabouco técnico coeso, harmébnico e
juridicamente seguro. Ao revés, a andlise sistematica dos atos praticados revela a existéncia de
divergéncias substanciais, inconsisténcias redacionais e contradi¢des técnicas entre respostas
sucessivamente expedidas pela Administracao.

Verifica-se que, em multiplas oportunidades, questionamentos objetivos receberam
manifestacdes que, em momento posterior, foram parcial ou integralmente contrariadas por
novas respostas ou altera¢des promovidas no Termo de Referéncia. Constatam-se situacées em
gue determinados requisitos foram mantidos sob uma justificativa técnica especifica e,
subsequentemente, modificados com fundamentacdo diversa, ou ainda casos em que pedidos



claramente delimitados ensejaram respostas dissociadas do objeto questionado. Tal cendrio
produziu inequivoca instabilidade interpretativa, comprometendo a clareza das especificacdes
técnicas e gerando inseguranga juridica quanto as efetivas condi¢des de participagdo e execugao
contratual.

Cumpre ressaltar que o Termo de Referéncia constitui o principal instrumento técnico
estruturante da contratagao, devendo apresentar descrigdo precisa, ldgica e plenamente alinhada
as reais necessidades administrativas. A fragmentacdo de ajustes promovidos exclusivamente por
meio de respostas a esclarecimentos e impugnacdes, sem a devida consolidacdo sistémica do
documento técnico, resultou em um conjunto normativo que hoje se apresenta marcado por
sobreposicdes, assimetrias, lacunas interpretativas e incongruéncias técnicas.

A manutencdo do certame sob tais condi¢cdes compromete ndo apenas o adequado
entendimento das exigéncias editalicias, mas também a formulacdo segura das propostas, a
previsibilidade dos custos, o julgamento objetivo e a prépria competitividade. A auséncia de
consolidagao definitiva das justificativas técnicas e dos requisitos minimos evidencia risco concreto
de interpretagdes divergentes, desequilibrios contratuais e potenciais litigios futuros.

Nesse contexto, mostra-se tecnicamente e juridicamente imprescindivel que a
Administragdao promova a revisao integral do Termo de Referéncia, com a elaboragao de novo
documento técnico, devidamente estruturado, coerente e consolidado, contemplando de forma
clara e definitiva:

as necessidades reais do 6rgao

as especificacdes técnicas adequadas

os esclarecimentos prestados

as corregOes decorrentes das impugnagdes
a harmonizagao dos requisitos

Tal providéncia revela-se indispensavel para restabelecer a seguranga juridica, a
transparéncia, a coeréncia técnica e a estabilidade normativa do certame.

Manaus, 22 de fevereiro de 2026.
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