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TERMO

DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N2 90243/2025/SUPEL/RO
Processo Administrativo: 0001.001769/2023-30

Objeto: Registro de Precos para futura e eventual contratagdo de empresa especializada
em LOCACAO de equipamentos de T.I.C, como microcomputadores do tipo desktop e periféricos,
monitores e notebooks - AGERO.

A Superintendéncia Estadual de Licitacdes — SUPEL, por meio da Pregoeira e Comissao,
nomeados por forca das disposi¢cdes contidas na Portaria n2 290/2025/GAB/SUPEL, publicada no DOE na
data 04 de novembro de 2025, em atencdo ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa
AMAZONAS COPIADORAS LTDA id. (68694010), para o LOTE UNICO, passa a analisar e decidir, o que
adiante segue.

| — DA ADMISSIBILIDADE

A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (14.133/2021), em homenagem ao principio
da garantia recursal em ambito administrativo dispde no seu artigo 165, que dos atos da Administragao
decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em
face de:

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

“.n
C

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e do inciso | do

caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢oes:

| - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo
para apresentacdo das razGes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimacgdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da
inversdo de fases prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagdo dar-se-a em fase Unica.

§ 22 O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver
editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo
de 3 (trés) dias uteis, encaminhara o recurso com a sua motivacdo a autoridade superior, a



qual deverd proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento
dos autos.

§ 32 0 acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.
§ 42 O prazo para apresentacao de contrarrazdes serd o mesmo do recurso e terd inicio na data de
intimacgdo pessoal ou de divulgagao da interposi¢do do recurso.

§ 52 Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

Dito isto, em juizo de admissibilidade, consta-se que foram preenchidos todos os
pressupostos de legitimidade, fundamentacdo, interesse recursal e tempestividade, conforme
comprovam os documentos acostados aos autos.

Ademais, tendo sido enviada a argumentacdo pela licitante em tempo habil, via sistema
Compras.gov, assim, a luz do artigo 165, § 22 da Lei Federal n2 14.133/2021, a Pregoeira recebe e conhece
do recurso, por reunir as hipdteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo
considerado TEMPESTIVO e encaminhado PELO MEIO ADEQUADO.

Il - DO RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa AMAZONAS COPIADORAS
LTDA, pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n? 17.032.273/0001- 10, em face do ato que culminou na
revogacao do Pregdo Eletronico n2 90243/2025/SUPEL/RO.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que:

1. o certame transcorreu regularmente até a declaragdo da empresa CCOM INFORMATICA
IMP. EXP. COMERCIO E INDUSTRIA LTDA como vencedora, Id. (0066385502 - 0066385579 - 0066385592).

2. houve confusdo entre os institutos da desclassificacdo de proposta e da revogacao do
certame;

3. ocorreu erro material na instrucdo do ato de revogacao, com publicacdo de documento
incompativel com a motiva¢do declarada;

4. existiriam alternativas menos gravosas ao interesse publico, como o reaproveitamento
dos atos ja praticados.

Requer, ao final, a reconsideracdao do ato de revogacao e o retorno do certame a fase de
analise das propostas subsequentes.

E o relatério.

1l - DO MERITO (DELIMITACAO OBJETIVA)

Ill.1 — Consideragdes Gerais

A licitacdo tem por finalidade a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao,
devendo observar, dentre outros, os principios da legalidade, motivacdo, vinculagdo ao instrumento
convocatodrio, seguranca juridica, eficiéncia e julgamento objetivo, nos termos dos arts. 52 e 11 da Lei n?
14.133/2021.

Consoante a teoria dos motivos determinantes, a validade do ato administrativo encontra-
se condicionada a correspondéncia entre os motivos declarados e os pressupostos faticos e juridicos que
Ihe ddo suporte, de modo que eventual inconsisténcia entre tais elementos pode comprometer a higidez
do ato praticado, podendo ensejar a invalidagdo do ato.

Nesse contexto, o exame do mérito recursal restringe-se, de forma objetiva e delimitada,
as seguintes alegacoes:



(i) suposta confusao entre os institutos de desclassificacdo da proposta e da revogacgao do
certame; e

(ii) existéncia de erro material na instrucdo do ato de revogacdo, decorrente da publicacdo
de documento incompativel com a motivacao declarada.

I1l.2 — Da analise do histdrico processual e da inexisténcia de confusao entre institutos
(desclassificagdo X revogacao)

A recorrente sustenta que o processo administrativo teria revelado indevida confusao
entre os institutos de desclassificacdo da proposta e da revogacao do certame, o que comprometeria a
validade do ato praticado.

Entretanto, a andlise do encadeamento ldgico dos atos administrativos constantes dos
autos demonstra que nao houve sobreposi¢dao ou confusdo conceitual entre tais institutos, mas sim
adocdo sucessiva de providéncias administrativas distintas, em momentos diversos, condicionadas as
manifestacdes técnicas e juridicas produzidas no curso do procedimento.

Com efeito, dos autos extrai-se a seguinte sequéncia ldgica:

1. publicacdo do aviso de abertura do certame, apresentacdo de pedidos de
esclarecimentos e/ou impugnacdo e respectivas respostas da unidade demandante - AGERO/RO. Ids.
(0064133935 - 0064626508 - 0064684862 - 0064684878 - 0064768013 - 0064814379 - 0064842323 -
0064878657 - 0065258027 - 0065405011 - 0066125825 - 0066233346 - 0066273912 - 0066264072) -
(0065777800);

2. realizacdo regular da sessdo publica, com apresentacdo de propostas, lances e
negociacao, Ids. (0066385502 - 0066385579 - 0066385592);

3. encaminhamento da proposta da empresa melhor classificada a unidade demandante
para analise técnica, nos termos do edital e do Termo de Referéncia, Id. (0066387027);

4. solicitacdo de desclassificagdo da empresa CCOM INFORMATICA IMP. EXP. COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA, vencedora do Lote Unico, formulada pela unidade demandante, com fundamento em
manifestacdo técnica inicial que apontou possivel inadequacdo do desempenho do equipamento ofertado
em relacdo as especificagcdes técnicas previstas no edital, Id. (0066505700);

5. submissao da matéria a Procuradoria-Geral do Estado, que concluiu pela impossibilidade
juridica do pedido de desclassificagdo com fundamento em critério ndo previsto expressamente no edital,
em observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, Ids. (0066967593 -
0067312177);

6. retorno dos autos a unidade demandante para ciéncia e adogao das providéncias
cabiveis, Id. (67561685);

7. posterior solicitacdo de revogacdo do certame, agora fundamentada reavaliacdo da
adequacao do objeto as necessidades administrativas atuais, Id. (67715343); e

8. publicacdo do aviso de revogacdo do certame, Id. (67988351).

Observa-se, portanto, que a pretensao inicial de desclassificacdo da proposta vencedora
ndo foi acolhida, em razdo de dbice juridico devidamente apontado pela assessoria juridica do Estado,
circunstancia que levou a Administracdo a reavaliar o cenario sob a dtica da conveniéncia e oportunidade
administrativas, culminando em pedido autdbnomo de revoga¢dao do certame, nos termos do art. 71,
inciso Il, da Lei n2 14.133/2021.

Nesse contexto, a existéncia de manifestacbes técnicas pretéritas voltadas a
desclassificacdo ndo caracteriza, por si s6, confusdo entre institutos, tampouco invalida a posterior opcao
administrativa pela revogacdo, que possui pressupostos e natureza juridica proprios.



111.3 — Do erro material na instrugao e publicagdao do ato de revogacao

No tocante a segunda alegacdo recursal, verifica-se que a instrucdo do ato de revogacao
apresenta inconsisténcia formal relevante, decorrente de erro material na fase de publicacdo.

Constata-se que, quando da publicagdo do aviso de revogacdo do certame Id. (67988351),
foi anexado documento que tratava de solicitacdo de desclassificacdo de proposta, e ndo o expediente
especifico que consubstanciava o pedido de revogacdo posteriormente formulado pela unidade
demandante, embora o identificador correto tenha sido mencionado no corpo da informacao.

Tal circunstancia gerou desalinhamento objetivo entre o motivo declarado no aviso de
revogacdo e o conteldo do documento disponibilizado ao publico, comprometendo a clareza e a
transparéncia da motivagao formal do ato, na medida em que dificultou a identificagao inequivoca das
razoes de fato e de direito que efetivamente fundamentaram a decisdo administrativa.

Cumpre ressaltar, contudo, que o vicio identificado:

a) possui natureza estritamente formal, decorre de erro material na instru¢do/publicagdo
do ato;

b) ndo descaracteriza a existéncia de solicitacdo expressa de revogacdo formulada pela
unidade demandante em momento posterior e devidamente registrada nos autos;

c) ndo evidencia desvio de finalidade ou inexisténcia absoluta de motivagdo, mas
fragilidade formal sanavel no ambito do exercicio da autotutela administrativa.

A luz do art. 20 da LINDB, a atuacdo administrativa deve considerar as consequéncias
praticas das decisdes, especialmente no tocante a preservacdo da seguranca juridica, da coeréncia
administrativa e do interesse publico, evitando-se tanto a manutencao de ato formalmente inconsistente
guanto a imposicdo de prosseguimento automatico de certame cujo objeto tenha sido reavaliado pela
Administracao.

Nessa linha, a Sumula n? 473 do Supremo Tribunal Federal autoriza e impde a
Administracdo o dever de revisar seus préprios atos quando eivados de vicios, sobretudo quando tal
revisdo se orienta pela correcdo procedimental e pela observancia dos principios que regem a atuacao
administrativa.

Diante desse cenario, conclui-se que o ato de revogacao, tal como formalizado e publicado,
ndo se sustenta em sua forma atual, recomendando-se sua anulacdo para fins de saneamento do vicio
identificado.

IV - DA DECISAO

Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima delineados, a Pregoeira,
consubstanciada pela documentacdo anexada aos autos, pelas regras do edital e com base na legislacao
pertinente, CONHECE do recurso, por TEMPESTIVO, e, reafirma a legalidade do certame e dos
procedimentos adotados em prol de principios como legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, supremacia do interesse publico, probidade administrativa, igualdade,
transparéncia, eficdcia, motivacao, seguranca juridica, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade,
economicidade, desenvolvimento nacional sustentavel, vinculagdo ao edital e julgamento objetivo,
adotando como razdo de decidir as analises acima expendidas, com fundamento nos arts. 62, 63, 64 e 71
da Lei n? 14.133/2021, no Termo de Referéncia, e na jurisprudéncia consolidada do TCU, e no mérito,
DECIDO parcialmente, para:

1. ANULAR o ato de revogac¢do do Pregdo Eletrénico SRP n2 90243/2023, exclusivamente
em razdo de vicio formal consistente em erro material na instrucdo e publicacdo do ato, a luz da teoria
dos motivos determinantes;

2. DETERMINAR o retorno dos autos a fase anterior a revogacao.



3. ESCLARECER que a presente decisdao ndo reconhece direito subjetivo a adjudicagao,
homologacao ou continuidade do certame, limitando-se ao saneamento do vicio formal identificado, em
observancia aos principios da autotutela, seguranca juridica e interesse publico.

Porto Velho/RO, data e hora do sistema.

IVANIR BARREIRA DE JESUS
Pregoeira - COGEN5/SUPEL RO
Portaria n? 290 de 04 de novembro de 2025

eil Documento assinado eletronicamente por Ivanir Barreira de Jesus, Pregoeiro(a), em 03/02/2026, as
- . 'l'ﬁ] 12:51, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do

assinatura

eletrénica Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo
verificador 68693706 e o cddigo CRC E375DA95.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n2 0001.001769/2023-30 SEI n2 68693706
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