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RONDONIA

Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e LicitacGes - SUPEL
Comissdo de Saude 42 - SUPEL-COSAU4

TERMO

JULGAMENTO DE RECURSO
PREGAO ELETRONICO N2 90330/2025/SUPEL/RO
Processo Administrativo: 0026.000426/2024-51

Objeto: Registro de Precos para futura e eventual contratacdo de emapresa especializada na prestacdo de Servicos de Limpeza, Higienizacdo e Conservacao,
com dedicac¢do exclusiva de mao-de-obra, fornecimento de material de limpeza, saneantes domissanitarios e equipamentos para execuc¢do dos servigos no
periodo de 12 meses para as unidades da Casa do Ancido S3o Vicente de Paula.

Recorrentes: OBJETIVO SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA

1. PRELIMINARES
1. Do Recurso

Tratam-se de recursos administrativos interpostos, tempestivamente, pela empresa OBJETIVO SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA , CNPJ n.2
10.973.764/0001-17 , doravante denominada Recorrente , contra a decisdo da Pregoeira que classificou a proposta e habilitou a empresa MULTI SERVICE
TERCEIRIZACAO LTDA para os grupos l elldo do Pregdo Eletrénico n.2 90330/2025/SUPEL/RO.

As razdes recursais foram juntadas aos autos Id. (68723803 ), bem como as contrarrazdes Id. (68723889)

A integra das razdes recursais do referido pregdo estd disponivel ao publico em geral no Portal Nacional de ContratacGes Publicas (PNCP) por
meio do seguinte link: https://pncp.gov.br/app/editais/04696490000163/2025/000254

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento_controlar&id procedimento=46399772&infra_sistema=1000001... 1/15
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2. DOS RECURSOS

O regulamento de licitagdo e contratos, Lei n? 14.133/2021 estabeleceu 0 momento e os prazos para intencionar recurso, apresentar suas
razoes e contrarrazdes. De acordo com O art. 165 da Lei n. 14.133/202, cabera recurso no prazo de trés dias Uteis contado da data de intimagdo ou de
lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado ou de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;
Conforme transcricdo acima, havera recurso contra ato de julgamento das propostas, habilitagdo e inabilitacao e anula¢dao ou revogagao no

prazo de trés dias. _O ato de aceita¢do da proposta foi dia 16/01/2026 e o ato de habilitacdo foi em 26/01/206,. A intengdo de recurso ao julgamento da
proposta foi registrada em 16/01/2026 e inten¢do de recurso a habilitagdo ocorreu em 26/01/2026. Ja o recurso foi interposto no dia 29/01/2026.

Nesse sentido, CONHECO a intengdo de recorrer da empresa, pois TEMPESTIVO, com fulcro na alinea "d" do art. 165 da Lei 14.133/21, bem
como item 10.1. do Instrumento Convocatério, de forma igual.

3. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE OBJETIVO SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA

A recorrente afirma que participou do Pregdo Eletronico n. 90330/2025 e que juntamente com outras empresas entendeu que as regras do
edital estavam claras e objetivamente estabelecidas previamente pela Administracdo. Observou que tanto tanto o edital quanto o cadastramento do
certame no Sistema Compras ndo deixavam margem a qualquer equivoco de interpretacdo, veja:

()

A Recorrente participou regularmente do Pregdo Eletronico n2 90330/2025, juntamente com diversas empresas interessadas, todas submetidas as regras claras e
objetivas previamente estabelecidas pela Administragdo, tanto no edital quanto no cadastramento do certame junto ao Sistema Compras Governamental
(Comprasnet).

Ocorreu que de acordo com a recorrente, a empresa recorrida ndo observou a metodologia definida pela Administracdo, especialmente
aquelas referentes ao correto cadastramento das propostas e apresentacao de lances unitdrios. Conforme a recorrente, a empresa ora vencedora ignorou o
formato de lances e apds a fase competitiva apresentou justificativa com proposta superior ao valor ofertado no Sistema Compras:

(...)
Ocorre que, durante a fase de formulacio de lances, poucas empresas NAO OBSERVARAM A METODOLOGIA DEFINIDA PELA ADMINISTRACAO, especialmente
quanto a forma correta de cadastramento das propostas e a apresentagdo dos lances unitarios, conforme expressamente exigido no instrumento convocatério.

Dentre essas empresas, destaca-se a Multi Service Terceirizagdo, atualmente considerada vencedora provisoria dos Lotes 01 e 02, a qual simplesmente ignorou o
formato de lances estabelecido, passando a apresentar, apds o encerramento da fase competitiva, uma justificativa absolutamente inconsistente, juridicamente
incabivel e dissociada das regras do certame.
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Informou que a empresa apresentou na proposta valor diferente daquele apresentado no Sistema Compras. Alegou que a justificativa da
empresa foi uma forma de transferir para a Administracdo as consequéncias do préprio erro, e se insurgiu quanto a possibilidade de aceitacdo da proposta
alertando que a aceitacdo da proposta em razdo da justificativa da empresa compromete a seguranca juridica e a credibilidade do Pregao:

Aceitar a justificativa apresentada significa, na pratica, premiar o erro grosseiro, relativizar o edital, subverter o julgamento objetivo e romper de forma grave e
irreversivel a isonomia entre os licitantes, privilegiando indevidamente uma empresa em detrimento daquelas que atuaram com diligéncia, boa-fé e estrita
observancia as regras do certame.

Mais grave ainda, TAL ACEITACAO COMPROMETE A CREDIBILIDADE, A SEGURANCA JURIDICA E A INTEGRIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO, ABRINDO
PRECEDENTE PERIGOSO E INCOMPATIVEL COM O REGIME JURIDICO INSTITUIDO PELA LEI N2 14.133/2021, segundo o qual as regras do edital vinculam
integralmente a Administracdo e os particulares, ndo podendo ser afastadas para convalidar erros individuais.

Alegou ainda que a proposta da licitante, pelos valores ofertados no ambiente do Pregao é inexequivel. Argumenta que o simples fato de ter
justificado uma proposta com valores superiores ao ofertado no Pregdo, ja indica a possibilidade da inexecuc¢do contratual.

Acrescenta ainda que a recorrida apresentou declaragdo falsa quanto ao cumprimento de Cota de Pessoa com Deficiéncia, prevista no art.
93 da Lei n. 8.213/1991, requisito obrigatério expresso no art. 63, IV da Lei n. 14.133.2021. . Para comprovar que a empresa encontrava-se em percentual
inferior, apresentou certiddo datada de 26/01/2026 que informo que na data de 23/01/2026 a empresa encontrava-se com numero inferior ao percentual
previsto no regulamento. De acordo com a recorrente, ao apresentar declaracdo formal afirmando a regularidade, a empresa incorreu em afirmacao
inveridica.

(...)

N3o obstante tal irregularidade, a empresa apresentou declaragao formal afirmando estar em situagdo regular, declaragao esta que contraria frontalmente as
informagOes constantes em documento publico oficial, extraido diretamente do sistema eletrénico do Ministério do Trabalho, o qual goza de fé publica,
presuncgdo de veracidade e validade juridica plena.

Tal conduta configura declaragdo inveridica, sendo certo que a responsabilidade pelas informagdes langadas e mantidas no sistema do MTE é exclusiva da propria
empresa, ndao podendo esta, sob qualquer pretexto, transferir a Administragcdo Publica ou ao érgdo fiscalizador as consequéncias de sua omissao, negligéncia ou
descumprimento da legislacdo trabalhista.

Nesse sentido, solicita a exclusdao da recorrida do Pregao.

Por ultimo, questiona a exequibilidade da proposta do ponto de vista da tributagdo, uma vez que segundo a recorrente no curso da
execucdo do contrato a recorrida sera automaticamente excluida do regime tributario favorecido pelo sistema Simples Nacional.

Ao final requer:

a) A concessdo imediata de efeito suspensivo ao presente recurso administrativo, nos termos da legislacdo aplicavel, determinando-se a suspensdo do certame,
com a vedagdo de qualquer ato de adjudicagdo, homologag¢do ou contratagdo, até o julgamento definitivo do recurso, como medida necessaria a preservagao da
legalidade, da isonomia e do interesse publico;

b) O conhecimento e o integral provimento do presente recurso administrativo, para que sejam reconhecidas as violagdes ao edital e a legislagdo vigente;

) A consequente inabilitacdo e/ou desclassificacdo da empresa Multi Service Terceiriza¢do Ltda., relativamente aos Lotes 01 e 02, por descumprimento das regras
editalicias, apresentac¢do de proposta inexequivel e afronta aos principios que regem as licitagdes publicas;

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento_controlar&id procedimento=46399772&infra_sistema=1000001... 3/15
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d) O regular prosseguimento do certame, com a devida reclassificacdo das propostas remanescentes que atenderam integralmente as exigéncias do instrumento

convocatério;

e) A juntada, analise e valoragdo integral de todos os documentos anexados, como parte indissocidvel das presentes razdes recursais;

Por fim, requer que caso o presente recurso administrativo ndo seja acolhido pela Senhora Pregoeira, requer-se, desde ja, o encaminhamento
obrigatério dos autos a Procuradoria Juridica do érgdo/entidade, para emissdo de parecer juridico prévio, nos termos da legislagdo aplicavel e dos principios
manifestacdo da Procuradoria, sejam os autos submetidos a autoridade administrativa competente para
julgamento definitivo, garantindo-se o devido processo administrativo, o contraditorio, a ampla defesa e a motivacdo adequada do ato decisério; h) Que

todas as comunicagGes, intimacdes e decisdes relativas ao presente recurso sejam realizadas no endereco eletrénico informado pela Recorrente.

Ressalte-se que os argumentos da Recorrente podem ser consultados na integra na Peca Recursal 68723803 juntadas aos autos, assim como
as contrarrazbes 68723889, e todos disponiveis para consulta publica no PNCP por meio do link ja fornecido neste documento:

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/seguro/governo/selecao-fornecedores?etapa=FR&identificador=92537305903302025

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento_controlar&id procedimento=46399772&infra_sistema=1000001...

Em contrarrazdes a recorrida resumiu:

Que a recorrente levantou fatos sem prova. Que apresentou planilha de custo que permitem aferir de forma objetiva a exequibilidade:

lIl.1 — Inexequibilidade: inexisténcia de demonstra¢do idénea e prevaléncia da proposta formal e da planilha de custos A alegacdo de inexequibilidade na
proposta/Planilha de Custos da Recorrida, formulada pela Recorrente ndo ultrapassa o campo das inferéncias subjetivas extraidas da dindmica da fase de lances,
sem enfrentar o nicleo técnico-juridico exigido pela Lei n® 14.133/2021 para a desclassificacdo de proposta em certames que envolvem servigos continuados
com dedicacdo exclusiva de mdo de obra. Com efeito, o ordenamento juridico ndo autoriza que a inexequibilidade seja presumida a partir de impressées,
comparagdes abstratas ou conjecturas quanto a execugao futura do contrato. Ao contrdrio, a legislagdo impde que o exame da exequibilidade se dé por meio de
cotejo técnico objetivo, fundado na proposta comercial formal e, sobretudo, na planilha de custos e formagdao de pregos, instrumentos que materializam a
estrutura econdmica da oferta. 11l.1.1 — Existéncia de proposta formal e planilhas completas: superagdo da presuncdo de inexequibilidade No caso concreto, a
Recorrida apresentou, tempestivamente e nos moldes exigidos pelo edital e pelo Termo de Referéncia: ® proposta comercial formal, com valor global e
parametros compativeis com o objeto; e planilhas de custos e formacdo de pregos, contendo a decomposicdo detalhada dos elementos essenciais da
contratacdo, tais como: o remuneracdo da mao de obra; o adicionais legais e normativos (inclusive insalubridade, quando aplicavel); o encargos sociais e

trabalhistas; o beneficios obrigatérios e convencionais;

Sobre a Cota PCD, explicou o que segue:

A insurgéncia da Recorrente, ao tentar converter a certid3o relativa a cota de Pessoas com Deficiéncia (PCD) em verdadeiro impedimento absoluto a habilitagdo,
parte de uma confusdo conceitual grave entre (i) a situagdo fatica refletida em bases declaratdrias e (ii) a obrigatoriedade juridica efetiva imposta pelo
ordenamento. Essa distingdo é essencial e, uma vez corretamente estabelecida, conduz a inevitavel conclusdo de que ndo ha irregularidade habilitatdria

imputdvel a Recorrida, tampouco “declaragdo falsa” apta a ensejar sangdo administrativa.

Contra argumentou o questionamento da recorrente no caso de inexequibiidade presumida:
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A Recorrente sustenta que, em razao de faturamento pretérito, a Recorrida seria “automaticamente excluida” do regime do Simples Nacional no curso da
execugdo contratual, o que, por consequéncia, tornaria a proposta inexequivel. Tal raciocinio, contudo, ndo encontra respaldo juridico, nem na legislagdo
tributaria, nem no regime das contratagdes publicas instituido pela Lei n? 14.133/2021. A tese deve ser rejeitada por razdes juridicas, ldgicas e administrativas,
conforme se expde. I11.4.1 — Regime tributario relevante é o vigente no momento da licitacdo e da contratacdo Em licitagcGes publicas, o regime tributério a ser
considerado na composicdo da proposta é aquele vigente no momento da licitagdo/contratacdo, pois é essa a realidade juridica e econdmica que informa os
custos efetivos do licitante quando da formulacdo do prego. A Recorrida, no momento do certame: e encontrava-se regularmente enquadrada no Simples
Nacional; ¢ declarou esse enquadramento de forma transparente; ¢ elaborou sua planilha de custos e formagdo de pregos considerando as aliquotas e a
sistematica tributdria entdo aplicdveis. Esse proceder é licito, correto e esperado. Ndo h3, no ordenamento juridico, qualquer exigéncia de que o licitante
antecipe, na formacgao de sua proposta, hipdteses futuras e incertas de alteragdo de regime tributario, sob pena de inviabilizar a prépria competi¢ao.

Ao final requer:

a) o conhecimento das presentes contrarrazdes, por serem tempestivas e apresentadas por parte legitimada, com sua juntada integral aos autos do Pregdo
Eletrénico n2 90330/2025;

b) no mérito, o NAO PROVIMENTO do recurso administrativo interposto pela Recorrente, por auséncia de demonstracdo idoénea de violagdo editalicia ou legal,
mantendo-se integros os atos praticados no certame em favor da MULTI SERVICE TERCEIRIZACAO LTDA — EPP, especialmente: o aceite da proposta; a
manutencdo da classificacdo; a habilitacdo; e os demais efeitos administrativos correlatos (inclusive prosseguimento para adjudicacdo/homologacdo, conforme a
fase procedimental);

c) que seja expressamente reconhecido que ndo houve: (i) manipula¢do do certame; (ii) alteracdo de proposta apds a fase competitiva; (iii) comprovacao técnica
de inexequibilidade; (iv) prova de falsidade documental ou obten¢do de vantagem indevida, devendo prevalecer a presungdo de legitimidade dos atos
administrativos regularmente motivados;

d) seja a Recorrente cientificada de todos os atos decisérios e do resultado do julgamento recursal, com a devida publicacdo/intimac¢do na forma regulamentar
do sistema, assegurando se transparéncia e seguranga juridica; resultado

e) por fim, requer-se o regular prosseguimento do certame, com manutencido da Recorrida no alcancado, até a conclusdo (adjudicacdo/homologacdo/ata,
conforme aplicavel).

Ressalte-se que argumentos da recorrida podem ser consultados na integra na Peca de ContrarrazGes 68723889 juntadas aos autos, assim
como o recurso 68723803 , e todos disponiveis para consulta publica no PNCP por meio do link ja fornecido neste documento:
https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/seguro/governo/selecao-fornecedores?etapa=FR&identificador=92537305903302025

5. DA ANALISE DO RECURSO

Passa-se aos pontos da apresentados pela recorrente.

1. Das alegagdes da recorrente quanto ao valor apresentado na proposta pela recorrida estarem divergente do valor ofertado pela mesma
no ambiente do certame.

O primeiro questionamento da recorrente é quanto a forma de apresentacao da proposta da recorrida cujo valor encontra-se divergente do
ofertado no Pregdo. De acordo com a recorrente a empresa atualmente vencedora apresentou valores muito abaixo da capacidade de execucdo e na
proposta encaminhou valores superiores justificando erro de programacdo do sistema Compras.
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Antes de adentrar no mérito, é importante se fazer um resgate que o Pregao Eletronico é um conjunto de atos. Todo fornecedor interessado
em participar da licitagdo deve ler atentamente ao Edital e seus anexos. No presente caso além do Termo de Referéncia, o processo foi acompanhado de
planilha de custo e ainda que ndo exista uma exigéncia legal, foi disponibilizado também o Estudo Técnico Preliminar.

Por se tratar de um Registro de Preco para futura e eventual aquisicdo, o Pregdo Eletronico necessariamente foi cadastrado por lote indicando
0 quantitativo de postos diurnos e noturnos, da seguinte forma:

Imagem do cadastramento do item 01 do Grupo 01:

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento_controlar&id procedimento=46399772&infra_sistema=1000001... 6/15
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Observe que o valor anual do contrato foi indicado no campo adequadamente e o quantitativo de postos também foi indicado da forma
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Nesse sentido, o préprio sistema se encarregou de informar ao licitante o valor unitario anual de cada posto que nada mais é do que o valor

anual dividido pela quantidade de postos. Nesse sentido, o sistema apresentou ao licitante no momento de cadastrar sua proposta as seguintes

informacdes:

a) Quantidade de postos

b) Valor Unitério anual de cada posto

c) Valor total anual do posto

Segue um quadro resumo das informacdes no sistema:

GRUPO Quantidade de Postos Valor Unitario Anual Valor Total Anual
Item 01 7 RS 215.502,96 RS 1.508.520,72
Lote |
Item 02 1 RS 233.644,32 RS 233.644,32
Valor total Lote | RS 1.742.165,04
Item 03 4 RS 197.512,56 RS 790.048,00
Lote Il
Item 04 1 RS 215.654,00 RS 215.654,00

Valor total Lote Il

RS 1.005.704,64

De modo igual, a descricdo do objeto no sistema foi a seguinte: POSTO (Diurno 12 x 36): Servicos de Limpeza, Higienizacdo e Conservagao,

com dedicacdo exclusiva de mao-de-obra, por posto diurno, de segunda a segunda, inclusive sdbados, domingos e feriados, com fornecimento de material
de limpeza, saneantes domissanitarios e equipamentos para execuc¢do dos servicos no periodo de 12 meses na Casa do ancido sdo Vicente de Paula. (Casa
em Reforma) - Rua Tenreiro Aranha, N2 2062, Bairro Centro, Porto Velho - RO.

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento_controlar&id procedimento=46399772&infra_sistema=1000001...

Quantidade de | Valor Unitario Valor Total Anual
GRUPO Postos Anual alor fotal Anua
Iltem 01 7 RS 97.884,36 RS 685.190,52
Lote |
Iltem 02 1 RS 15.308,28 RS 15.308,28
Valor total Lote | - ofertado pela licitante RS 700.498,80

Ou seja, tanto o Edital e seus anexos, quanto o cadastro, remetia o licitante a um Pregdo cujo valor estimado do servico era anual e o valor
unitario do item era resultado da divisdo do valor anual pela quantidade de postos. A recorrida por sua vez apresentou a seguinte proposta no sistema:
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Lote
1]

Item 03 4

RS 52.581,20

RS 210.324,80

Item 04 1

RS 14.470,12

RS 14.470,12

Valor total Lote Il - Ofertado pela licitante

RS 224.794,92

Ao ser convocada para enviar proposta a requerida apresentou valor superior ao informado da seguinte forma:

GRUPO Quantidade de Postos qusaers:s;jeesde u:mlicl.';)rrio Valor total mensal Valor Total Anual
Item 01 7 14 13.983,48 RS 97.884,36 RS 1.174.612,32

ote Item 02 1 2 15.308,28 RS 15.308,28 RS 183.699,36
Valor total Lote | - ofertado pela licitante RS 1.358.311,68

Item 03 4 8 13.145,32 RS 52.581,20 RS 630.975,36

rotel Item 04 1 2 14.470,12 RS 14.470,12 RS 173.641,44

Valor total Lote Il - Ofertado pela licitante

R$ 804.616,80

Como é possivel observar, os valores apresentados nas proposta sdao totalmente divergentes dos valores ofertados pela recorrida no sistema

Compras. Como justificativa a recorrida informou o seguinte:

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento_controlar&id procedimento=46399772&infra_sistema=1000001...

O Edital no item 9 (DO REGISTRO DA PROPOSTA NO SISTEMA ELETRONICO), especificamente no subitem 9.2, estabelece “O licitante devera registrar sua
proposta, no sistema eletrénico, observando os seguintes campos: Valor unitario e total do item ou valor global, ou percentual de desconto; descri¢cdo detalhada

do objeto, contendo as informac6es conforme a especificacdo do Termo de Referéncia.” (Destaque e negrito nosso)

No item 10 (DA FORMULAGAO DE LANCES, CONVOCACAO ME/EPP E CRITERIO DE DESEMPATE), especificamente no subitem 10.2, ESTABELECE “O lance devera
ser ofertado pelo valor UNITARIO de cada item.” (Negrito nosso)

Assim, o Sistema COMPRASNET foi programado para o valor do lance “valor ofertado unitario” / “total”, prejudicando o resultado o valor final da presta¢do do
servico pelo periodo de 12 (doze) meses, conforme estabelecido no Termo de Referéncia, - Anexo do “Edital”.

Vejam-se: GRUPO 1: Para o item 1 - O sistema comprasnet foi programado para multuplicar o valor ofertado unitéario (14 Postos) pelo valor total (quantidade

solicitada “7”).

Exemplificando: Valor ofertado unitdrio do Lance R$97.884,36 (para os 14 postos) x valor total 7 (quantidade solicitada) = R$685.190,50 (VALOR MENSAL DO

ITEM 1)

Para o item 2 — ocorreu a mesma situagao.

O sistema comprasnet foi programado para multiplicar o valor ofertado unitario (2 Postos) pelo valor total (quantidade solicitada “1”).

Exemplificando: Valor ofertado unitdrio do Lance R$15.308,28 (para 2 postos) x valor total 1 (quantidade solicitada) = R$15.308,28 (VALOR MENSAL DO ITEM 2)
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O Sistema COMPRASNET ndo multiplicou o valor ofertado unitario, pelo periodo de 12 (deze) meses, como estava previsto no “Edital”, especificamente em seus

anexos, Termo de Referéncia e na Planilha de Custos e Formagao de Pregos

Ocorre que os questionamentos da licitante vencedora, assim como alertado pela recorrente, de fato ndo guardam pertinéncia por varios

motivos, explico:
a) O edital definiu uma unidade de medida: POSTOS
b) A licitacdo considerou o valor total anual dos postos.
c) O proprio sistema fracionou o quantitativo informando o valor unitario anual de cada item.

O item 10 do Instrumento Convocatoério é didatico ao informar o modo como o lance deveria ter sido ofertado:

No item 10 (DA FORMULAGAO DE LANCES, CONVOCAGAO ME/EPP E CRITERIO DE DESEMPATE), especificamente no subitem 10.2, ESTABELECE “O lance deverda

ser ofertado pelo valor UNITARIO de cada item.” (Negrito nosso)

Nesse caso, o licitante deveria ter formulado o seu lance a partir do valor unitdrio e total da forma como estava cadastrado, sem conjecturar
gualquer possibilidade de multiplicacdo por servente e multiplicacdo por doze meses, pois ndo havia no edital e muito menos em seus anexos, nenhuma

orientacdo nesse sentido.

Caso o licitante tivesse duvidas para entender a sistematica do Pregdo ou mesmo ndo concordasse com a forma de cadastramento (por posto
considerando o valor anual), deveria ter langado mao dos instrumentos préprios para tanto, que seria via da impugnacao do edital ou esclarecimentos, oque

ndo foi caso.

Nenhum licitante questionou a forma de elaboracdo das propostas, assim como também ndo pediu esclarecimento acerca da forma de

cadastramento.

Diante de todo o exposto, a Pregoeira decide acolher os argumentos da recorrente, com o retorno do certame a fase de julgamento da

proposta para solicitar da licitante proposta com os valores ajustados ao ofertado no sistema Compras.

2. Das alegag¢Oes da recorrente quanto a inexequibilidade da proposta da recorrida.

A recorrente alega que os valores ofertados no sistema compras pela recorrida ndo inexequiveis, todavia ndo ndo apresentou elementos

capazes de comprovar a inexequibilidade da proposta com a execugao do contrato de acordo com os valores apresentados no sistema compras.
A Instrugdo Normativa n. 73/2022/SEGES, estabeleceu parametros para averiguacdo de inexequibilidade:

Inexequibilidade da proposta

Art. 33. No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento)

do valor orgado pela Administragao.

Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela

Administragao.

Paragrafo Unico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, sé sera considerada apds diligéncia do agente de contratagdo ou da comissdo de

contratacdo, quando o substituir, que comprove:

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento_controlar&id procedimento=46399772&infra_sistema=100000...
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| - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Apesar de o art. 59, lll e IV dispor que serdo desclassificadas as propostas com precos inexequiveis ou aquelas que ndo tiverem sua

exequibilidade demonstrada, o § 22 do citado artigo estabeleceu a possibilidade de a Administracao realizar diligencia como forma de aferir a
exequibilidade da proposta, observe:

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento_controlar&id procedimento=46399772&infra_sistema=100000...

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

(...)

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢camento estimado para a contratagio;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracgdo;

(...)

§ 29 A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto
no inciso IV do caput deste artigo.

Em que pese o comando "podera", ja é pacifico o entendimento que se trata de norma cogente, como segue:

i) A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser franqueada a
oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condicGes exigidos pelo
instrumento convocatdrio, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada (ACORDAO 1161/2014 - PLENARIO);

ii) [Enunciado] No fornecimento de bens ou na presta¢do de servicos em geral, ha indicio de inexequibilidade quando as propostas contém valores inferiores a
50% do valor orgado pela Administragdo. Nesses casos, deve o agente ou a comissdo de contrata¢do realizar diligéncia, pois a confirmagdo da inviabilidade da
oferta depende da comprovagido de que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta e, concomitantemente, de que inexistem custos de oportunidade
capazes de justificar o vulto da oferta (art. 34, caput e paragrafo Unico, da IN Seges/ME 73/2022). O pardmetro objetivo para aferi¢cdo da inexequibilidade das
propostas previsto no art. 59, § 42, da Lei 14.133/2021 (75% do valor orcado pela Administracdo) diz respeito apenas a obras e servigos de engenharia (Acérddo
963/2024-Plenario);

ili) Dar ciéncia ao [omissis], com fundamento no art. 99, inciso |, da Resolu¢do-TCU 315/2020, de que a desclassificagdo sumaria da proposta supostamente
inexequivel, sem ser dada a oportunidade as licitantes de comprovarem a sua exequibilidade, viola o art. 59, inciso IV e § 22, da Lei 14.133/2021 e o Enunciado
262 da Sumula de Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, também aplicavel as licitagBes regidas pela Lei 14.133/2021 (ACORDAO DE RELAGCAO
3794/2024 - PRIMEIRA CAMARA)

iv) 13. Com efeito, considero correta a interpretacdo da unidade técnica de que a regra de inexequibilidade presente no art. 59, § 42, da Lei 14.133/2021 n3o
representa uma presuncdo absoluta, devendo ter sua interpretacdao compatibilizada com o disposto no inciso IV do caput e no § 22 do mesmo artigo, o qual
prevé a possibilidade de realizacdo de diligéncias para sanear duvidas sobre eventual inexequibilidade da proposta. [...] 15. A interpretagdo da matéria pelo TCU,
no ambito da Lei 8.666/1993, sempre entendeu que se tratava de uma presuncdo relativa de inexequibilidade, consoante a Sumula 262, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Ndo vejo nenhum dispositivo adicional da Lei 14.133/2021 que
enseje a modificacdo do entendimento consolidado pela referida simula. 16. Embora eu reconheca o precedente de relatoria do Ministro Antonio Anastasia, no
sentido de que "ndo ha que se cogitar da realizagdo de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual de 75% ja é identificado
pela propria Lei como inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada" (Acdrddo 2198/2023-TCU-Plenario), a jurisprudéncia recente parece estar
convergindo para a aplicagdo da Sumula 262 no ambito da Lei 14.133/2021. [...] 31. No entanto, uma regra inflexivel de desclassificar qualquer proposta com
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mais de 25% de desconto em relagdo ao valor estimado ndo permite captar todas essas nuances, exigindo que se realize as necessarias diligéncias para se aferir
de fato se a proposta é exequivel. [Enunciado] O critério definido no art. 59, § 49, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
precos, sendo possivel que a Administragdo conceda a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, § 29, da
referida lei. (ACORDAO 1365/2025 - PLENARIO)

Nesse contexto, ainda que a Lei n. 14.133/2021, no art. 59, § 42 e a Instrucdo Normativa nos artigos 33 e 34, tenham estabelecido
parametros para considerar uma proposta inexequivel, é certo que os critérios estabelecidos naqueles instrumentos remetem a uma presuncgdo relativa da
inexequibilidade, devendo a Pregoeira realizara diligéncia, para oportunizar ao licitante a defesa de sua proposta e caso esse ndo tiver a exequibilidade da
proposta demonstrada, é que havera a desclassificacao.

Diante do exposto, acolho os argumentos da recorrente no sentido de que a recorrida comprove a exequibilidade da proposta de acordo
com os valores ofertados no sistema Compras.

3. Das alegag¢0es da recorrente quanto ao descumprimento da Cota de PCD.

Aduz o recorrente que a recorrida juntou declarag¢do inveridica, uma vez que declarou que respeita e preenche a reserva de cargo para pessoa
com deficiéncia. Para comprovacdo juntou declaracdo do Ministério do Trabalho e Emprego, expedido em 26/01/2026 por meio do qual certifica que em:
23/01/2026 a empresa : MULTI SERVICE TERCEIRIZACAO LTDA, empregava pessoas com deficiéncia ou beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social em
numero INFERIOR ao percentual previsto no art. 93 da Lei n2 8.213 de 1991.

Ocorre que a declaracdo apresentada pela empresa nao é estatica e reflete a situacdo na data do envio de sua documentacdo. Nesse sentido,
o Tribunal de Contas da Unido

a) Para fins de habilitagéo é vdlida a autodeclaragdo realizada pela licitante no sistema. Porém se houver qualquer recurso de outra licitante questionando a
autodeclaragdo, como é o caso em aprego, a Administragdo deverd avaliar a suficiéncia ou nGo da documentagdo comprobatdria apresentada pela empresa
para o cumprimento dos requisitos previstos no item 28 do referido Parecer.

b) A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 63, 1V, especifica claramente a exigéncia de apresentagéo de uma 'declaragéo’ pelo préprio licitante sobre o cumprimento
das reservas de cargos para pessoas com deficiéncia e para reabilitados da Previdéncia Social, conforme previsto na Lei n 8.213/1991. Esta exigéncia ndo deve
ser confundida com a necessidade de apresentagdo de uma certidéo emitida pelo Ministério do Trabalho e Emprego que comprove o efetivo cumprimento do
percentual estabelecido pelo art. 93 da Lei n 8.213/1991. Portanto, a certiddo emitida pelo MTE néo é suficiente para inabilitar a licitante.

¢) Ndo é possivel flexibilizar a previséo legal contida no art. 63, inciso IV da Lei n® 14.133, de 2021. Na visdo desta PFE-Anatel, caso haja comprovagdo nos autos
de que a empresa procurou dar atendimento a exigéncia do artigo 93 da Lei n® 8.213, de 1991, mas ndo logrou éxito por circunsténcias alheias a sua vontade,
podem-se considerar atendidos os requisitos do artigo 63, inciso IV, da Lei n® 14.133, de 2021, e do artigo 89, inciso V, da IN SEGES/ME n® 67, de 2021. O que se
propde é que a interpreta¢do mais adequada da expressdo 'reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social,' constante no
art. 63, IV, da Lei n® 14.133, de 2021, deve ser no sentido de que: a) a empresa deve destinar o percentual de cargos, previsto no art. 93 da Lei 8.213/91, as
pessoas com deficiéncia e para reabilitados da Previdéncia Social; b) a eventual ndo ocupagdo de tais cargos destinados deve se dar exclusivamente por razées
alheias a vontade da empresa; c) a empresa efetivamente deve estar empreendendo esforcos para preencher o percentual legal de vagas, cabendo d
Administragdo, no caso concreto, em caso de questionamento em torno da autodeclaragdo, avaliar a suficiéncia ou ndo da documentagdo comprobatdria
apresentada pela empresa para o cumprimento de tais requisitos.

d) Caso ndo haja comprovagdo nos autos de que a empresa procurou dar atendimento a exigéncia do artigo 93 da Lei n? 8.213, de 1991, nos termos discorridos
neste parecer, entende-se restar caracterizada conduta inadequada pela licitante VIPPIM SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA e que a declaragdo por ela prestada, de

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento_controlar&id procedimento=46399772&infra_sistema=100000... 12/15
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que cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social, se caracteriza como declaragdo falsa,
devendo incidir a infrag@o prevista no art. 155, VIIl, da Lei n® 14.133, de 2021.

e) Conforme visto, a Lei n® 14.133/2021, em seu art. 63, IV, especifica claramente a exigéncia de apresentacédo de uma 'declaracéo’ pelo prdprio licitante sobre o
cumprimento das reservas de cargos para pessoas com deficiéncia e para reabilitados da Previdéncia Social, conforme previsto na Lei n® 8.213/1991. Esta
exigéncia ndo deve ser confundida com a necessidade de apresentagdo de uma certiddo emitida pelo Ministério do Trabalho e Emprego que comprove o efetivo
cumprimento do percentual estabelecido pelo art. 93 da Lei n® 8.213/1991. Portanto, a certiddo emitida pelo MTE ndio é suficiente para inabilitar a licitante.

Ou seja, a Declaracdo da Licitante é suficiente para fins de habilitacdo, nada impedindo de que a Pregoeira em analise de recurso realize
diligéncia para confirmar a situacdo da empresa em caso de questionamento posterior (como o presente caso).

Ademais, a Lei n. 14.133/2021 estabelece que o cumprimento das obrigacGes relativas a reserva de cota estabelecida no art. 93 da Lei n2
8.213 de 1991, sera verificado ao longo do contrato, sendo causa para extingao. Veja:
Art. 63. Na fase de habilitagdo das licitagdes serdo observadas as seguintes disposi¢des:

IV - sera exigida do licitante declaracdo de que cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social,
previstas em lei e em outras normas especificas.

()

Art. 116. Ao longo de toda a execugdo do contrato, o contratado devera cumprir a reserva de cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia, para reabilitado
da Previdéncia Social ou para aprendiz, bem como as reservas de cargos previstas em outras normas especificas.

()

Art. 137. Constituirdo motivos para extingdo do contrato, a qual devera ser formalmente motivada nos autos do processo, assegurados o contraditério e a ampla
defesa, as seguintes situagdes:

IX - ndo cumprimento das obrigacdes relativas a reserva de cargos prevista em lei, bem como em outras normas especificas, para pessoa com deficiéncia, para
reabilitado da Previdéncia Social ou para aprendiz.

A recorrente juntou a situacdo do empregador em 26/01/2026. E sabido que ativo humano da empresa se modifica a cada més, pois é
caracteristica das rela¢cdes de emprego (pedido de rescisao, rescisdao por parte do empregado). A prépria Certiddo apresentada menciona que os dados da
certiddo sdo atualizados diariamente, portanto ndo tem como concluir que no momento da apresentacao da declaracdo, a empresa descumpria a obrigacao
guanto a reserva de cota prevista no art. art. 93 da Lei n2 8.213 de 1991.

Ante ao exposto, deixo de acolher os argumentos recorrente no ponto em que se questiona a declaragdo inveridica uma vez que a empresa
apresentou declaracdo de sua situacdo na data da abertura do certame.

Por outro lado, deixo de oportunizar realizagao de diligéncia para verificagdao da situagao real da empresa, haja vista ter ficado prejudicada em
razao da necessidade de retorno da fase do Pregdo ao Julgamento da Proposta.

4. Das alegagoes da recorrente quanto a exequibilidade da proposta da recorrida do ponto de vista da tributagdao ( SIMPLES NACIONAL).
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A recorrente alega que recorrida apresentou proposta cujos cdlculos tributdrios foram efetuados considerando o seu enquadramento no
Simples Nacional. Argumenta que durante a fase de execugdo do contrato, por questdo légica, em razao dos valores auferidos no contrato, deixara de ter a
condicao diferenciada de tributacao.

Nesse ponto é importante observar que a condicdo de ME e EPP é ato declaratério confirmado posteriormente em momento de habilitacdo
por meio da Demonstracdo do Resultado do Exercicio. Todavia, cabe ao licitante que participa do Pregdo, atualizar a Administracdo Publica no caso de
alteracdo do seu status, conforme dispGe o Decreto Estadual n. 21.675/2017.

O art. 13 do Decreto Estadual n. 21.675/2017, dispde que o licitante é responsavel por informar o seu desenquadramento como ME e EPP:
Art. 13. Para fins do disposto neste Decreto, o enquadramento dar-se-a como:

§ 12 O licitante é responsavel por solicitar seu desenquadramento da condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte quando houver ultrapassado o
limite de faturamento estabelecido no artigo 32, da Lei Complementar n2 123, de 2006, no ano fiscal anterior, sob pena de ser declarado inidéneo para licitar e
contratar com a Administracdo Publica, sem prejuizo das demais san¢des, caso usufrua ou tente usufruir indevidamente dos beneficios previstos neste Decreto.

Em acréscimo, o art. 42 do regulamento de licitagcdes , estabeleceu o seguinte:
Art. 42
(...)

§ 22 A obtencdo de beneficios a que se refere o caput deste artigo fica limitada as microempresas e as empresas de pequeno porte que, no ano-calenddrio de
realizacdo da licitagdo, ainda nao tenham celebrado contratos com a Administragdo Publica cujos valores somados extrapolem a receita bruta maxima admitida
para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte, devendo o érgdo ou entidade exigir do licitante declaragdo de observancia desse limite na
licitagdo.
Dessa feita, como é possivel observar, sdo questdes distintas. E possivel confirmar os compromissos contratuais da licitante para fins de excluir
o beneficio de ME e EPP, mas ndo é possivel a Administracdo obrigar que a licitante apresente planilha ja prevendo sua exclusdo do Simples Nacional.

Diante do exposto, deixo de acolher o questionamento da recorrente quanto a inexequibilidade presumida em razao de projegdo de receita
ante a inexisténcia de amparo na legislacdo. Todavia, entende-se necessario que a recorrida no momento da apresentacao da proposta ajustada aos valores
ofertados no Compras, apresente rela¢do de contratos celebrados com a Administracdo Publica no ano de 2025.

5. CONCLUSAO

Conforme Sumula 473 do Superior Tribunal Federal - STF, a Administracdo Publica pode rever seus préprios atos, revogando-os por motivo de
conveniéncia e oportunidade, respeitados os direitos adquiridos. No presente caso, em revisdo dos atos da Comissdo e da Pregoeira, e de todos os
documentos enviados pela recorrida, entende-se necessario o RETORNO DO PREGAO ELETRONICO N. 90330/2025 a sua FASE DE JULGAMENTO e Aceitacdo
da proposta, para oportunizar a licitante MULTI SERVICE TERCEIRIZACAO LTDA, apresentar nova planilha ajustada aos valores por ela ofertados no sistema
Compras ao mesmo tempo apresentando comprovagdo de exequibilidade da proposta e relagdo dos contratos firmados com a Administragdao no ano de
2025.

6. POSICIONAMENTO DA PREGOEIRA
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Por todo o exposto, conhego o recurso por atenderem os requisitos de admissibilidade. E tendo em vista que os pontos suscitados pela
recorrente sdo substanciais tendo sido analisados considerando todos os critérios técnicos e legais que regem o presente caso, a Pregoeira ¢é pela

PROCEDENCIA do recurso, com o RETORNO DE PREGAO ELETRONICO N. 90330/2025 a sua FASE DE JULGAMENTO e Aceitacdo da proposta,

Porto Velho - RO, data e hora do sistema.

JANAINA MUNIZ LOBATO
Pregoeira Comissdo de Licitacdo - SUPEL COSAU-4
'f '
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fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n221.794, de 5 Abril de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Janaina Muniz Lobato, Pregoeiro(a), em 05/02/2026, as 09:46, conforme horario oficial de Brasilia, com
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