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TERMO

DE JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO N°: 90545/2024/SUPEL/RO
PROCESSO N°: 0029.068488/2023-59

OBJETO: Registro de Precos para futura e eventual aquisi¢do de Materiais de Permanente (Equipamentos de Cozinha), a fim
de atender as necessidades das unidades Escolares e unidades Administrativas da rede estadual de ensino, vinculadas a Secretaria de Estado
da Educacgao - SEDUC.

A Superintendéncia Estadual de Licitagdes — SUPEL, por intermédio do Pregoeiro designado nos termos da Portaria n° 4 de 12
de janeiro de 2026, vem, no uso de suas atribuicdes, analisar e decidir os recursos administrativos interpostos pelas empresas PORTO
TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP , Id. (68771062), GO VENDAS ELETRONICAS LTDA - MATRIZ , Id.
(68771229) ¢ M.K.R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP, Id. (68771512), todas ja qualificadas nos autos do processo
em epigrafe, nos termos que seguem.

I- DA ADMISSIBILIDADE
Dispde o artigo 165, da Lei n° 14.133/2021 - Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:
(-]

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as
seguintes disposigdes:

I - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresenta¢do das razdes recursais
previsto no inciso I do caput deste artigo serd iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitagdo ou, na
hipotese de adogdo da inversao de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

IT - a apreciagdo dar-se-a em fase tinica. § 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver

editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhara o

recurso com a sua motivagao a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisao no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do

recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicard invalida¢do apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso e tera inicio na data de intimagao pessoal ou de divulgagdo da

interposigdo do recurso. § 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

De acordo com o Edital —item 13 e subitens - os recursos devem ser interpostos tempestivamente nos prazos prescritos em lei

(Lei n® 14.133/2021), bem como de forma escrita e com fundamentagdo. Registro que houve intencdo e cadastro de recurso para os itens 11,
13, 15, 16, 18, 19 e 24, interposto pelas empresas PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS LTDA — EPP, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 05.587.568/0001-74; GO VENDAS ELETRONICAS LTDA - MATRIZ , pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 36.521.392/0001-81 ¢ M.K.R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 31.499.939/0001-76, sendo anexada suas pegas recursais no sistema Compras-Gov, em
tempo habil, conforme prevé a legislagdo em vigor.

O prazo e a forma recursal, bem como a legitimidade para o recurso, suas razdes e contrarrazoes, estdo orientado no artigo
165, da Lei n® 14.133/2021, em sintese, quanto as normas aqui citadas, a intengdo de recurso deve ser declarada em campo préprio do
Sistema, apds declarado o vencedor e motivadamente seguindo-se o prazo de 3 (trés) dia para as razdes, com igual prazo para as
contrarrazoes.

Verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade, legitimidade e interesse, passamos a analise do
pleito.

II - DA SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA: PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS LTDA —
EPP (ID.68771062)

A Recorrente insurge-se contra a decisdo do Pregoeiro que resultou na classificagdo das empresas STAR COMERCIO
LTDA e BRAVAR COMERCIO E SERVICOS LTDA nos itens 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18 e 19 do certame, alegando a existéncia de
vicios na condugio da fase de lances do pregdo eletronico.

Em sintese, a Recorrente sustenta que o Pregoeiro encerrou de forma prematura a fase de lances, concedendo apenas 15



minutos para a apresentacdo de novos valores, sem oportunizar adequada disputa entre os licitantes. Alega que o exiguo prazo adotado
inviabilizou a formulac¢do de propostas mais vantajosas, comprometendo a competitividade do certame.

Argumenta que, embora a legislacdo ndo estabelega prazo minimo para a abertura e o encerramento da fase de lances, ¢é
imprescindivel que o tempo concedido seja razoavel, de modo a permitir o efetivo debate de precos. Defende que a conduta do Pregoeiro
teria violado os principios da economicidade e da concorréncia, previstos no art. 3° da Lei n® 8.666/1993, ao limitar a disputa e impedir a
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo. Sustenta, por fim, que a celeridade excessiva do procedimento pode ter
ocasionado prejuizo ao erario e suscitado duvidas quanto a adequada condugio do certame.

Alega, ainda, que, em diversos itens, houve paralisacdo antecipada da fase de lances para aplicacdo do desempate previsto
para ME/EPP, impedindo que os demais licitantes apresentassem novos lances, bem como a ocorréncia de situagdes consideradas atipicas,
como a abertura imediata da fase de desempate logo apos o inicio do item, especialmente no item 16. Segundo a Recorrente, tais condutas
violariam os principios da competitividade, economicidade, razoabilidade, isonomia e julgamento objetivo, previstos no art. 5° da Lei n°
14.133/2021, além de afrontarem o objetivo primordial da licitagdo, que € a sele¢do da proposta mais vantajosa.

Por fim, fundamenta suas alegagdes em entendimento do Tribunal de Contas da Unido, notadamente no Acérdio n°
1.188/2005 — Plenario, que reprova a concessio de prazo reduzido para a fase de lances quando tal conduta compromete a obtencdo do
melhor preco, defendendo, assim, a necessidade de reavaliacdo dos atos praticados pelo Pregoeiro nos itens questionados.

III- DA SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA: GO VENDAS ELETRONICAS LTDA (ID. 68771229)

A Recorrente insurge-se contra a decisdo do Pregoeiro que aceitou e classificou a proposta da empresa arrematante no
item 16 (Liquidificador Industrial), com fundamento no resultado da Analise Técnica realizada pela unidade demandante, a qual
desclassificou o produto Vithory TR010 alegando que se trata de um "Triturador" e ndo de um "Liquidificador". A recorrente argumenta
que, no mercado de equipamentos gastrondmicos, o termo "Triturador" é frequentemente utilizado como sinoénimo técnico para
"Liquidificador de Baixa Rotacdo", indicando uma equivaléncia funcional que ndo justifica a desclassificagdo. A empresa defende que a
interpretagdo do Pregoeiro se baseou em um formalismo excessivo, ignorando a funcionalidade e o propdsito do equipamento.

Ademais, alega que o equipamento ofertado atende e, em alguns aspectos, supera as exigéncias estabelecidas no edital:
*Capacidade: O edital exigia 10 litros, e o produto entregue possui exatamente essa capacidade.

*Motorizacdo: A especificaco editalicia era de 0,5 CV, enquanto o produto ofertado possui 0,75 CV, o que representa uma
poténcia 50% superior ao minimo exigido, garantindo maior durabilidade e eficiéncia.

eMaterial: O copo do equipamento ¢é fabricado em Inox 304, material de nobreza superior, altamente resistente a oxidagdo e
adequado para normas sanitarias rigorosas.

Quanto a omissdo do edital em relagdo a Rotagdo e Violagdo do Principio da Vinculagéo, a Recorrente alega que o edital ndo
especificou se a rotagdo do liquidificador deveria ser alta ou baixa. A desclassificacdo, baseada na preferéncia do pregoeiro por "alta
rotacdo", é considerada uma violagdo do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, uma vez que o edital nao estabeleceu tal
critério. A recorrente argumenta que a auséncia de especificagdo impede que a preferéncia pessoal do pregoeiro seja um fator determinante
para a desclassificacao.

A Recorrente também alega que houve prejuizo ao erario, tendo em vista que a desclassificacdo da proposta apresentada,
resulta em um prejuizo financeiro para a administragdo publica. A proposta da recorrente era de R$ 203.505,30, enquanto a segunda
colocada (STAR COMERCIO LTDA) apresentou um valor de R$ 212.670,00. A diferenca de R$ 9.164,70 demonstra que a decisio do
pregoeiro vai de encontro ao principio da economicidade, que visa a obteng@o da proposta mais vantajosa para a administragao.

Também alega que houve excesso de formalismo, uma vez que a decisdo de desclassificagdo foi baseada em uma questio
semantica irrelevante ("Triturador" vs. "Liquidificador") em detrimento da analise da proposta mais vantajosa e do atendimento as
especificacdes  técnicas. A recorrente  cita  jurisprudéncia do  Tribunal de  Contas da  Unido  (TCU)
como os Acorddos 694/2014 e 6198/2009, que tratam da vantajosidade das propostas e da vedagdo ao excesso de formalismo em licitagdes.

Por fim, a Recorrente solicita:

a) A reclassificacdo e habilitacio da GO VENDAS ELETRONICAS LTDA, uma vez que o equipamento ofertado atende a
todas as exigéncias do edital e representa a proposta mais vantajosa.

b) A comunicagdo do julgamento do recurso via e-mail para os enderegos fornecidos.

V- DA SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA: M.K.R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP (ID.
68771512)

A Recorrente alega a inaptiddo técnica e auséncia de capacidade operacional da empresa CLEIDE BEATRIZ IORIS LTDA,
uma vez que ndo demonstrou possuir a capacidade técnica operacional exigida para o fornecimento de balancgas, que ¢ o objeto do item 24
do pregdo. A argumentagdo central é que os atestados de capacidade técnica apresentados pela Recorrida ndo sdo compativeis com a
complexidade tecnologica e operacional do item licitado.

Também alega o descumprimento das exigéncias editalicias do Pregdo Eletronico n° 90545/2025, argumenta que em seu item
9.24, estabelece a necessidade de comprovagdo de aptidio para o fornecimento de bens similares, com complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior ao item licitado. Sustenta a tese de que a recorrida ndo cumpriu essa exigéncia fundamental para a
qualificac@o técnica. Atinente a isso, pontua acerca da incompatibilidade dos atestados de capacidade técnica apresentados pela CLEIDE
BEATRIZ IORIS LTDA, estes, se referem a produtos de natureza completamente distinta e sem qualquer relacdo com a complexidade ou
especificidade de balancas.

Diante do exposto, a Recorrente solicita a inabilitagdo da empresa CLEIDE BEATRIZ IORIS LTDA no item 24 do Pregéo
Eletronico n® 90545/2025, devido a auséncia de comprovagio de capacidade técnica operacional compativel com o objeto licitado.
VI - DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA: STAR COMERCIO LTDA (ID. 68811550)
[-]

A STAR COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 05.252.941/0001-36, sediada a Rua Alto Madeira, n°® 4748, Bairro Industrial,
Porto Velho - RO, vem, respeitosamente, representada por este que subscreve, com fulcro no edital do referido Pregdo e NLLC (Lei



Federal 14.133 de 01 de abril de 2021), a presenca de Vossa Senhoria, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto por PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS LTDA — EPP, conforme razdes de fato ¢ de direito a seguir
aduzidas:

DO OBJETO

Constitui Objeto do Pregdo eletronico em tela, o Registro de Precos (SRP), do tipoMENOR PRECO POR ITEM, para futura e eventual
aquisi¢do, de Materiais Permanentes (Equipamentos de Cozinha), a fim de atender as necessidades das unidades Escolares e unidades
Administrativas da rede estadual de ensino, vinculadas a Secretaria de Estado da Educagdo do estado de Rondonia — SEDUC/RO, conforme
condigdes e exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio, bem como seu Termo de Referéncia, Estudo Técnico Preliminar (ETP),
e demais anexos acostados no Processo.

DA SINTESE DO RECURSO INTERPOSTO

A empresa recorrente interpds recurso administrativo insurgindo-se contra a habilitagdo das empresas

STAR COMERCIO LTDA ¢ BRAVAR COMERCIO LTDA nos itens 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ¢ 19. Em

sua peca recursal, a recorrente sustenta que o tempo para lances foi “exiguo”, e que isso teria impedido a obten¢do de melhores pregos e
comprometido a competitividade do certame. Vai além, ao afirmar que a atuagdo do pregoeiro teria sido no minimo “inusitada” e
“inadequada”, chegando a questionar diretamente a conduta do Agente Publico responsavel com afirmagdes como “Aonde o pregoeiro
queria chegar?” ¢ “Queria sair mais cedo?”, sugerindo que a condugio do certame tenha sido pautada em interesse particular do Agente
Publico designado.

Notadamente a tentativa da recorrente de deslegitimar a lisura do processo licitatorio e a integridade da Comissdo de Licitagdo carece
completamente de amparo fatico e juridico, revelando-se como expressdo de irresignagdo e inconformismo com o seu proprio desempenho
no certame, mais do que resultado de efetiva preocupagéo com a legalidade ou com a vantajosidade da presente contratagio.

Restara demonstrado, com base em dados concretos extraidos da sessdo publica realizada no sistema ComprasNet, que as alegagdes
levantadas pela Recorrente ndo se coadunam com a realidade fatica do certame. A condugido do processo licitatorio ocorreu com plena
legitimidade, respaldada por fundamentos técnicos e juridicos sélidos, em estrita conformidade com os pardmetros legais estabelecidos
pela Constituigdo Federal de 1988, pela Lei n° 14.133/2021, pelo Decreto Federal n® 10.024/2019 e pelos termos do instrumento
convocatorio.

Sendo a sintese do necessario passa-se a analise domodo de disputa e das regras estabelecidas no edital, cujo fiel cumprimento também
refuta as alegacdes genéricas e apresentadas pela recorrente.

DO MODO DE DISPUTA ESTABELECIDO NO EDITAL E DA OBSERVANCIA DAS REGRAS PROCEDIMENTAIS E
DETERMINACOES LEGAIS APLICAVEIS.

A Nova Lei de Licitagdes e Contratos 14.133/2021 estabelece em seu Art. 56 que:
“O MODO DE DISPUTA PODERA SER, isolada ou conjuntamente:

I — ABERTO, hipotese em que os licitantes apresentardo suas propostas por meio de lances publicos e sucessivos,
crescentes ou decrescentes; (destaque nosso).

Em total aderéncia a Lei de licitagdes publicas e Decreto N° 28.874/2024 que regulamenta as contratagdes publicas no dmbito da
Administragdo Publica direta, autarquica e fundacional do Estado de Rondonia, o edital estabelece expressamente no item 10 critérios
minimos a respeito da formulagao de lances:

DA FORMULACAO DE LANCES, CONVOCACAO ME/EPP E CRITERIO DE DESEMPATE

10.1. Iniciada a etapa competitiva, os licitantes deverdo encaminhar lances exclusivamente por meio de sistema eletrénico,
sendo imediatamente informados do seu recebimento e do valor consignado no registro.

10.2. O lance deverd ser ofertado pelo valor UNITARIO de cada item.

10.3. Os licitantes poderdo oferecer lances sucessivos, observando o hordrio fixado para abertura da sessdo e as regras
estabelecidas no Edital.

10.4. O licitante somente podera oferecer lance de valor inferior ou percentual de desconto superior ao ultimo por ele
ofertado e registrado pelo sistema.

10.5. O intervalo minimo de diferenca de valores ou percentuais entre os lances, que incidira tanto em rela¢do aos lances
intermedidrios quanto em relagdo a proposta que cobrir a melhor oferta, deverd ser de:

a) 1% (um por cento), quando o item licitado possuir valor estimado acima de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais);

b) 2% (dois por cento), quando o item licitado possuir valor estimado de até R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

10.6. O licitante poderd, uma unica vez, excluir seu ultimo lance ofertado, no intervalo de quinze segundos apos o registro
no sistema, na hipotese de lance inconsistente ou inexequivel.

10.7. O procedimento seguirad de acordo com o modo de disputa Aberto, conforme item

12.1.3 do Anexo I deste edital - Termo de Referéncia. (destaque nosso)

Para complementagdo do entendimento, citamos o texto do item12.1.3 do edital, onde determina que seria adotado o MODO DE
DISPUTA ABERTO, com fase de lances realizada eletronicamente ¢ de forma publica, garantindo ampla competitividade e transparéncia
entre os licitantes.
12.1.3. Modo de Disputa: 0 MODO DE DISPUTA SERA ABERTO, onde a fase de lances é realizada eletronicamente por
todos os licitantes. Durante essa etapa, os valores sdo registrados pelo sistema, e o lance vencedor é aquele que apresenta
o melhor prego em razdo do desconto ofertado, obtido no encerramento da disputa.

O proprio edital, portanto, esclarece de forma clara e objetiva ndo s6 o modelo de disputa, mas a justificativa de sua adog@o e os efeitos
esperados dessa metodologia, no subitem 12.1.3.1 abaixo transcrito:

“A escolha desse modo de disputa baseia-se no estimulo continuo da competi¢do de precos, com lances sucessivos e
publicos. Isso minimiza o risco de empresas inexperientes ou novas no mercado apresentarem lances fora do valor de
mercado em uma etapa fechada e sigilosa. Em uma disputa aberta, os precos sdo transparentes, promovendo uma melhor
competi¢do entre os participantes. Evitar esses riscos na contratagdo contribui para uma licita¢do que atinge os resultados
desejados de forma mais eficiente (...)".

Complementa o tema o item 6.9. do edital:



item 6.9. Dentre as modalidades apresentadas, a mais adequada para atender a demanda de aquisi¢do de equipamentos de
cozinha ¢ a modalidade de Pregéo Eletronico. O critério de julgamento sera o Menor Prego por item, desde que atendidas
todas as exigéncias estabelecidas. O modo de disputa sera aberto, conforme a Instrucio Normativa SEGES/ME n°
73/2022 e o Decreto n° 28.874/2024.

A citada Instru¢do Normativa da SEGES/ME N° 73-2022, em seu Art. 22 dispde:

Art. 22. Serdo adotados para o envio de lances os seguintes modos de disputa:

I - ABERTO: os licitantes apresentardo lances publicos e sucessivos, com prorrogagdes, conforme o critério de julgamento
adotado no edital de licitagdo,

Art. 23. NO MODO DE DISPUTA ABERTO , DE QUE TRATA O INCISO 1 DO CAPUT DO ART. 22, A ETAPA DE
ENVIO DE LANCES DURARA DEZ MINUTOS E, APOS ISSO, SERA PRORROGADA AUTOMATICAMENTE
PELO SISTEMA QUANDO HOUVER LANCE OFERTADO NOS ULTIMOS DOIS MINUTOS DO PERIODO DE
DURAGCAO DESTA ETAPA.

§ 1°A prorrogacdo automdtica da etapa de envio de lances, de que trata o caput, serd de dois minutos e ocorrerd
sucessivamente sempre que houver lances enviados nesse periodo de prorrogacao, inclusive quando se tratar de lances
intermedidrios.

§ 2° Na hipétese de ndo haver novos lances na forma estabelecida no caput e no § 1°, a etapa sera encerrada
automaticamente, e o sistema ordenard e divulgara os lances conforme disposto no § 2°do art. 22. (destaque nosso).

Nesta mesma esteira o Decreto N° 10.024/2019 que regulamenta a licitagdo, na modalidade pregdo, na forma eletronica, para a aquisigdo de
bens e a contratagdo de servigos comuns estabelece que:

Art. 31. Serdo adotados para o envio de lances no pregao eletrénico os seguintes modos de disputa:

I - ABERTO - os licitantes apresentardo lances publicos e sucessivos, com prorrogacdes, conforme o critério de
Jjulgamento adotado no edital;

()

Art. 32. NO MODO DE DISPUTA ABERTO, DE QUE TRATA O INCISO I DO CAPUT DO ART. 31, A ETAPA DE
ENVIO DE LANCES NA SESSAO PUBLICA DURARA DEZ MINUTOS E, APOS ISSO, SERA PRORROGADA
AUTOMATICAMENTE PELO SISTEMA QUANDO HOUVER LANCE OFERTADO NOS ULTIMOS DOIS
MINUTOS DO PERIODO DE DURACAO DA SESSAO PUBLICA.

§ 1°- A PRORROGACAO AUTOMATICA DA ETAPA DE ENVIO DE LANCES, DE QUE TRATA O CAPUT, SERA
DE DOIS MINUTOS E OCORRERA SUCESSIVAMENTE SEMPRE QUE HOUVER LANCES ENVIADOS NESSE
PERIODO DE PRORROGACAO, INCLUSIVE QUANDO SE TRATAR DE LANCES INTERMEDIARIOS.

§ 2°- NA HIPOTESE DE NAO HAVER NOVOS LANCES NA FORMA ESTABELECIDA NO CAPUT E NO § 1°, A
SESSAO PUBLICA SERA ENCERRADA

AUTOMATICAMENTE. (destaque nosso)

De forma didatica, a fase de lances conduzido no MODO DE DISPUTA ABERTO segue o seguinte rito:

10 minutos de
lances sucessivos

8 min

2 minutos
de lances

2 minutos
de lances

2 min

Havendo lances nos 2

Essa fase de lances N3o havendo mais

ultimos minutos, a sera prorrogada lances na
etapa de lances serd automaticamente prorrogagao,
prorrogada sempre que houver encerra-se a etapa
automaticamente lances enviados competitiva.
pelo sistema nesse periodo.
(prorrogam-se mais 2
minutos).

Resta, portanto, evidente que as alega¢des da Recorrente demonstram, no minimo, fragilidade técnica e juridica na interpretagdo das regras
do certame, refletindo analise superficial do edital e despreparo quanto a dindmica procedimental e do seu dever de planejamento prévio de
propostas exequiveis, ndo podendo tal fato servir de fundamento para questionar a regularidade do procedimento ou a idoneidade do
pregoeiro responsavel.

DA LEGALIDADE NA ETAPA DE LANCES E INVERACIDADE DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Superado o conceito tedrico do modo de disputa adotado no presente certame, passa-se a analise objetiva da cronologia da sessdo publica
registrada no sistema ComprasNet, a qual comprova, de forma cabal, a legalidade da condugo procedimental da etapa de lances.

Tal exame revela a lisura e regularidade dos atos administrativos praticados, desmontando por completo a narrativa recursal, que se revela
dissociada da realidade dos autos e desprovida de fundamento técnico-juridico.

Da Cronologia da Sesséio Publica e da condugio legitima do Agente Publico na Fase de Disputa
A fase de lances ¢ formalmente aberta no dia23/09/2025 10:00:02:



a) A sessdo publica estd aberta. Até 20 itens poderdo estar em disputa simultaneamente e o PERIODO DE ABERTURA
PARA DISPUTA SERA ENTRE 08:00 E 18:00 . Haverd aviso prévio de abertura dos itens de 1 minutos. Mantenham-se
conectados. (destaque nosso)

Conforme informado, segue-se com o inicio dos alertas quanto aos agendamentos da abertura dos lances para cada item, iniciando-se pelo
item 1:

b) A abertura do item 1 para lances estd agendada para daqui a 1 minuto. Mantenham-se conectados”. pide coluna 2 da
tabela abaixo):

Com a finalidade de preservar a transparéncia e apresentar as informagdes na sua integralidade, segue tabela constando:
- Coluna 1 - Breve identificagdo do item;

- Coluna 2 - O horario em que foi agendado, com um minuto de antecedéncia) a abertura dos lances;

- Coluna 3 - Informa o exato momento da abertura efetiva para lances de cada item;

- Coluna 4 - Informa o horario de encerramento da fase de lances para cada item;

- Coluna 5 - Informa o tempo integral de lances para os respectivos itens licitados.

HORARIO DQ

ABERTURA

AGENDAMENTO P/ EFETIVA TEMPO DE
DAF. DE
ABERTURA DA FASE DA LA LANCE
DE LANCES FASE DE L/ S PARA O
ITEM

Item 1 — Bancada Profissional 23/09/2025 AS 10:00:03 23/09/2025 AS 10:01:03 | 23/09/2025 AS 10:13:11 00:12:08
Item 2 — Batedeira 12 23/09/2025 AS 10:00:03 23/09/2025 AS 10:01:03 | 23/09/2025 AS 10:11:04 00:10:01
Item 3 — Batedeira 4L 23/09/2025 AS 10:00:03 23/09/2025 AS 10:01:03 | 23/09/2025 AS 10:13:52 00:12:49
Item 4 — Balanga 15kg 23/09/2025 AS 10:00:03 23/09/2025 AS 10:01:03 | 23/09/2025 AS 10:16:04 00:15:01
Item 5 — Balanga 3 23/09/2025 AS 10:00:03 23/09/2025 AS 10:01:03 | 23/09/2025 AS 10:14:10 00:13:07
Item 6 — Buffet Té 23/09/2025 AS 10:00:03 23/09/2025 AS 10:01:03 | 23/09/2025 AS 10:16:30 00:15:27
Item 7 — Cutter 6L 23/09/2025 AS 10:00:04 23/09/2025 AS 10:01:04 | 23/09/2025 AS 10:35:21 00:34:17
Item 8 — Fogao a 23/09/2025 AS 10:00:04 23/09/2025 AS 10:01:04 | 23/09/2025 AS 10:17:30 00:16:26
Item 9 — Fo, 23/09/2025 AS 10:00:04 23/09/2025 AS 10:01:04 | 23/09/2025 AS 10:11:07 00:10:03
Item 10 — Fogéo a 23/09/2025 AS 10:00:04 23/09/2025 AS 10:01:04 | 23/09/2025 AS 10:11:10 00:10:06
Item 11 — Forno Industrial 23/09/2025 AS 10:00:04 23/09/2025 AS 10:01:04 | 23/09/2025 AS 10:16:37 00:15:33
Item 12 — Forno Micro-ondas 23/09/2025 AS 10:00:04 23/09/2025 AS 10:01:04 | 23/09/2025 AS 10:16:22 00:15:18
Item 13 — Freezer Horizontal 314L 23/09/2025 AS 10:00:04 23/09/2025 AS 10:01:04 | 23/09/2025 AS 10:20:01 00:19:03
Item 14 — Freezer Horizontal 414L 23/09/2025 AS 10:00:05 23/09/2025 AS 10:01:04 | 23/09/2025 AS 10:19:41 00:18:37
Item 15 — Freezer Vertical 228L 23/09/2025 AS 10:00:05 23/09/2025 AS 10:01:05 | 23/09/2025 AS 10:16:46 00:15:41
Item 16 — Liquidificador Industrial 10L 23/09/2025 AS 10:00:05 23/09/2025 AS 10:01:05 | 23/09/2025 AS 10:15:03 00:14:02
Item 17 — Liquidificador Industrial 8L 23/09/2025 AS 10:00:05 23/09/2025 AS 10:01:05 | 23/09/2025 AS 10:16:51 00:15:46
Item 18 — Refresqueira 32L 23/09/2025 AS 10:00:05 23/09/2025 AS 10:01:05 | 23/09/2025 AS 10:21:09 00:20:04
Item 19 — Refrigerador Vertical 390L 23/09/2025 AS 10:00:05 23/09/2025 AS 10:01:05 | 23/09/2025 AS 10:11:29 00:10:18
Item 20 — Reldgio (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:00:05 23/09/2025 AS 10:01:05 | 23/09/2025 AS 10:14:23 00:15:02
Item 21 — Bancada Prof. (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:11:04 23/09/2025 AS 10:12:04 | 23/09/2025 AS 10:27:06 00:10:01
Item 22 — Batedeira 12L (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:11:07 23/09/2025 AS 10:12:07 | 23/09/2025 AS 10:22:08 00:23:28
Item 23 — Batedeira 4L (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:11:10 23/09/2025 AS 10:12:10 | 23/09/2025 AS 10:22:11 00:10:01
Item 24 — Balanga 15kg (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:11:29 23/09/2025 AS 10:12:29 | 23/09/2025 AS 10:35:57 00:23:28
Item 25 — Balanga 300kg (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:13:11 23/09/2025 AS 10:14:11 | 23/09/2025 AS 10:24:12 00:10:01
Item 26 — Buffet Térmico (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:13:52 23/09/2025 AS 10:14:52 | 23/09/2025 AS 10:31:16 00:17:36
Item 27 — Cutter 6L (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:14:10 23/09/2025 AS 10:15:10 | 23/09/2025 AS 10:33:02 00:18:08
Item 28 — Fogdo a gas BP (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:14:23 23/09/2025 AS 10:15:23 | 23/09/2025 AS 10:25:24 00:10:01
Item 29 — Fogéo a gas AP (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:15:03 23/09/2025 AS 10:16:03 | 23/09/2025 AS 10:26:17 00:10:14
Item Forno Industrial (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:16:14 23/09/2025 AS 10:17:14 | 23/09/2025 AS 10:30:06 00:13:08
Item 31 — Forno M ondas (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:16:23 23/09/2025 AS 10:17:23 | 23/09/2025 AS 10:27:46 00:10:23
Item 32 - Freezer Hor. 314L(ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:16:30 23/09/2025 AS 10:17:30 | 23/09/2025 AS 10:27:34 00:10:04
Item 33 - Freezer Hor. 414L(ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:16:37 23/09/2025 AS 10:17:37 | 23/09/2025 AS 10:29:46 00:12:09
Item 34 - Liquidificador1 OL (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:16:46 23/09/2025 AS 10:17:46 | 23/09/2025 AS 10:29:44 00:12:02
Item 35 — Liquidificador 8L (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:16:51 23/09/2025 AS 10:17:51 | 23/09/2025 AS 10:27:52 00:10:01
Item 36 - Refresqueira 32L (ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:17:30 23/09/2025 AS 10:18:30 | 23/09/2025 AS 10:33:17 00:15:13
Item 37 - Refrigerador Vert. 390L(ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:19:41 23/09/2025 AS 10:20:41 | 23/09/2025 AS 10:31:02 00:11:39
Item 38 - Freezer Hor. 414L(ME/EPP) 23/09/2025 AS 10:20:01 23/09/2025 AS 10:21:01 | 23/09/2025 AS 10:31:02 00:10:01

Nota-se que para nenhum dos itens o tempo de lance foi inferior a 10 (dez) minutos, o que por si s6 evidencia o respeito aos parametros

legais e a competitividade do certame.

A sessdo teve inicio as 10:01:03, com a abertura do Item 1, exatamente 1 (um) minuto ap6s o agendamento. Antes mesmo de decorrido o
minuto previsto para o inicio dos lances, a(o) Pregoeiro(a), de forma diligente ¢ didatica complementa, as 10:01:01, com orientagdes claras
sobre 0 modo de disputa, reafirmando o compromisso com a transparéncia e com a igualdade de oportunidades entre os licitantes:

¢) Para melhor desempenho do certame, peco que por gentileza leiam todas as mensagens postadas com atengdo, evitando
assim transtornos e prejuizos futuros para ambas as partes (licitante e administragdo).

Constata-se zelo, diligéncia e observancia ao principio da transparéncia e isonomia na conducdo da fase de lances, uma vez que, além do
cumprimento do tempo minimo de disputa previsto no sistema e na legislagdo, houve atuag@o orientativa da(o) Pregoeiro(a) quanto a
dinadmica do procedimento.



Da analogia da conduciio da sessio publica dos PE N° 90545/2024 ¢ PE N° 90070/2025 em que a recorrente também participou.

Com finalidade didatica e visando conferir ainda maior robustez argumentativa a presente manifestagio, essa recorrida demonstrara que o
tempo praticado na presente sessdo de lances estd em plena consonancia com a dindmica natural da ferramenta ComprasNet e das normas
legais aplicaveis, desconstituindo a tese de que teria havido qualquer irregularidade temporal que comprometesse a competitividade ou a
isonomia entre os licitantes.

Nesta busca, esta recorrida apresenta abaixo dados reais extraidos da Sessdo Publica do Pregéo Eletronico N° 90070/2025, no qual teve por
objeto centrais de ar-condicionado, também para a Secretaria de Estado de Educagdo — SEDUC/RO:

A fase de lances, tal como ocorrido no certame N° 90545/2024, teve sua sessdo publica formalmente aberta. Este datado de28/11/2025
10:00:08:

a) A sessdo ptiblica estd aberta. Até 20 itens poderdo estar em disputa simultaneamente e o PERIODO DE ABERTURA
PARA DISPUTA SERA ENTRE 08:00 E 18:00. Mantenham-se conectados. (destaque nosso)

A sessdo publica decorre no tempo abaixo elencado:

ITEM

Item 1 — Ar-Condicionado 12.000Btus
Item 2 — Ar-Condicionado 18.000Btus

Item 3 — Ar-Condicionado 24.000Btus

Item 4 — Ar-Condicionado 30.000Btus

Item 5 — Ar-Condicionado 36.000Btus

Item 6 — Ar-Condicionado 48.000Btus

Item 7 — Ar-Condicionado 60.000Btus

Item 8 — Cota ME/EPP - 12.000Btus

Item 9 — Cota ME/EPP - 18.000Btus

Item 10 — Cota ME/EPP - 24.000Btus

Item 11 — Cota ME/EPP -30.000Btus

Item 12 — Cota ME/EPP - 36.000Btus

Item 13 — Cota ME/EPP -48.000Btus
Item 14 — Cota ME/EPP - 60.000Btus

ABERTURA ENCERRAMENTO TEMPO DE LANCE

DA FASE DE DOS LANCES
LANCES

28/11/2025 10:00:09 28/11/2025 10:15:41 00:15:32
28/11/2025 10:00:09 28/11/2025 10:16:24 00:16:15
28/11/2025 10:00:09 28/11/2025 10:21:08 00:21:01
28/11/2025 10:00:09 28/11/2025 10:18:19 00:18:10
28/11/2025 10:00:10 28/11/2025 10:10:57 00:10:47
28/11/2025 10:00:10 28/11/2025 10:16:29 00:16:19
28/11/2025 10:00:10 28/11/2025 10:18:29 00:15:19
28/11/2025 10:00:10 28/11/2025 10:10:37 00:10:27
28/11/2025 10:00:10 28/11/2025 10:10:51 00:10:41
28/11/2025 10:00:11 28/11/2025 10:11:24 00:11:13
28/11/2025 10:00:11 28/11/2025 10:11:14 00:11:03
28/11/2025 10:00:11 28/11/2025 10:16:43 00:16:32
28/11/2025 10:00:11 28/11/2025 10:11:54 00:11:43
28/11/2025 10:00:11 28/11/2025 10:17:15 00:17:04

Nota-se que o tempo de lances dos itens analisados variou entre00:10:27 ¢ 00:21:01. Todos os itens observaram, portanto, o tempo
minimo legal de 10 (dez) minutos, sendo finalizados somente apds exauridas as ofertas dos licitantes, conforme a dinamica prevista pelo
sistema ComprasNet e em total consondncia com os pardmetros legais e editalicios.

Revela mencionar que, mesmo preservando-se a mesma logica concorrencial, a pluralidade de ofertas e os tempos minimos exigidos, as
etapas de lances nessa licitagdo encerraram-se em prazo inferior ao de grande parte dos itens do certame ora recorrido, o que demonstra
regularidade e homogeneidade procedimental, sendo a variagdo de tempo por item plenamente compativel com o comportamento tipico de
sessdes publicas dessa modalidade.

Importante destacar que, na licitagdo comparativa ora trazida aos autos, a prépria Recorrente sagrou- se vencedora em 11 (onze) dos 14
(quatorze) itens licitados, acumulando o expressivo montante de R$ 70.886.922,00 (setenta milhdes, oitocentos e oitenta e seis mil,
novecentos e vinte e dois reais). Evidencia- se, portanto, que naquele certame a empresa adotou conduta preventiva e demonstrou preparo
técnico adequado, considerando, sem qualquer objeg¢do, plenamente satisfatorio o tempo disponibilizado para a etapa de lances.

Curiosamente, no presente certame, cuja condugdo se deu sob a mesma sistematica procedimental, a Recorrente convenientemente
questiona, de forma contraditéria e infundada, a duragdo da fase de lances, evidenciando que o recurso interposto ndo decorre de
irregularidade no processo licitatorio, mas sim de mero inconformismo frente ao seu baixo desempenho competitivo. Tal fato, demonstra,
também, a falta de coeréncia com seu proprio historico participativo, revelando, no minimo, fragilidade técnica na interpretagdo do certame
e auséncia de planejamento estratégico eficaz.

Dessa forma, revela-se absolutamente descabida a pretensdo recursal que alega auséncia de tempo habil para ‘promover debate dos pregos
entre os licitantes”, uma vez que os tempos efetivamente registrados afastam qualquer indicio de cerceamento de participagdo ou violagdo
ao contraditorio.

Da Analise da Performance da Recorrente nos Itens em que Apresentou Proposta.

Superada a analise da dindmica procedimental da disputa e demonstrada a total regularidade e legitimidade da condugdo do certame,passa-
se a avaliagio objetiva do desempenho da prépria Recorrente nesta licitacio, com foco nos itens em que apresentou proposta.

A andlise evidenciara, também, a expressiva disparidade entre os pregos ofertados pela Recorrente e aqueles consagrados como
vencedores, bem como sua colocagdo final nos respectivos itens, o que revela auséncia de plausibilidade em sua pretensdo recursal e
reforga o carater meramente protelatorio do recurso interposto.

Na tabela abaixo, restara demonstrado, ao analisar de forma objetiva as propostas apresentadas pela Recorrente e sua respectiva posigdo
classificatoria no certame em tela, que esta manteve suas propostas com valores muito superiores aqueles que vieram a ser consagrados
como vencedores, mantendo-se, por conseguinte, em coloca¢des muito distantes da proposta aceita e habilitada.



DIFERENCA ENTRE

"AO PRECO DA O PRECO DA
TEMPO , PRECO DA
ITENS QUE A PORTO (CRITERIO MENOR i PROPOSTA i
1)) )} PARA O ITEM PROPOSTA
APRESENTOU PRECO PROPOSTO)
LANCE PELA
PROPOSTA. DO ITEM
Item 8 — Fogdo a gas (ME/EPPP) 00:16:26 Desclassificado! Produto proposto em desconformidade com especificagdesexigidas
Item 11 — Forno Industrial 00:15:33 6° posigdo R$ 759.525,00 R$ 459.000,00 R$ 612.000,00 R$ 153.000,00
Item 12 — Forno Micro-ondas 00:15:18 Aceita e Habilitada R$ 508.645,28 R$ 376.229,36
Item 13 — Freezer Horizontal 314L 00:19:03 3° posigio R$ 739.944,72 R$ 596.700,00 RS 642.600,00 R$ 45.900,00
Item 14 — Freezer Horizontal 414L 00:18:37 5° posi¢do R$4.073.472,00 | R$ 3.549.600,00 R$ 3.733.200,00 | RS 183.600,00
Item 15 — Freezer Vertical 2281 00:15:41 5° posi¢do R$ 4.085.442,72 | R$ 3.488.400,00 R$ 4.084.488,00 | R$ 596.088,00
Item 16 — Liquidificador Industrial 10L 00:14:02 6° posigdo R$261.434,16 R$ 212.670,00 R$256.091,40 R$ 43.421,40
Item 18 — Refresqueira 32L 00:20:04 6° posigio R$ 1.603.728,36 | R$ 1.374.750,00 R$ 1.582.490,00 | R$207.740,00
Item 19 — Refrigerador Vertical 390L 00:10:18 10° posigao R$2.243.219,29 | R$ 1.802.450,00 R$2.242.981,00 | R$440.531,00
R$ 14.275.412,19 RS 11.859.799.36 RS 13.153.850,40 RS 1.670.280.40

A titulo exemplificativo, verifica-se que a diferenca entre os valores ofertados pela Recorrente e aqueles constantes das propostas aceitas e
habilitadas é, em diversos itens, superior a dois digitos percentuais. Considerando-se a totalidade dos itens em que a Recorrente apresentou
proposta, a disparidade acumulada atinge o montante de R$ 1.670.280,40 (um milhéo, seiscentos e setenta mil, duzentos e oitenta reais
e quarenta centavos) em relacdo as propostas vencedoras.

Tal cenario compromete por completo a plausibilidade de éxito da Recorrente em qualquer dos itens disputados, evidenciando que a
insurgéncia recursal ndo possui aderéncia pratica nem interesse juridico relevante. Trata-se, portanto, de manifestagdo destituida de
razoabilidade, ndo passando de tentativa de tumultuar a regular tramitagdo do procedimento licitatorio, em detrimento da eficiéncia
administrativa e da estabilidade dos atos regularmente praticados.

Ademais, chama a atengdo o fato de que a recorrente no topico intitulado “Razées do Recurso”, limita- se a afirmar genericamente que o
recurso se volta contra a decisdo do(a) pregoeiro(a) que culminou na habilitagdo das empresas recorridas para os itens 11, 13, 14, 15, 16,
17,18 ¢ 19.

Contudo, causa perplexidade a inclusido do item 17, uma vez que a recorrente nio apresentou proposta para este item, ndo havendo
qualquer justificativa para insurgéncia quanto a ele. Além disso, nos demais itens citados, a empresa recorrente figura em posi¢des
claramente afastadas da faixa de classificagdo por menor prego.

A esse cenario soma-se o fato de que a pega recursal sequer apresenta um pedido formal ao final, tampouco delimita com clareza os efeitos
pretendidos, revelando inseguranga quanto a sua finalidade e refor¢ando a inexisténcia de interesse recursal legitimo.

Ao revés do que se espera de um recurso pautado na boa-fé, a recorrente faz uso dealegacdes graves, ancorando-as em informagdes
descontextualizadas e dados imprecisos, ultrapassando os limites do contraditorio e da critica legitima, incidindo em ofensa manifesta a
ética funcional, moral, dignidade e legalidade da Comissao de Licitagdo na condugdo do presente certame.

Os principios do artigo 37, XXI, da Constituigdo Federal, e do artigo 5° da Lei n® 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes) exigem da

Administracdo e dos licitantes o respeito a isonomia, a probidade administrativa, a vinculagdo ao instrumento convocatorio € ao
julgamento objetivo. Neste prisma, qualquer indicio de litigancia de ma-fé e deslealdade recursal ¢ incompativel com o regime licitatorio,
devendo tal manobra recursal, contraria ao interesse publico, ser severamente combatido.

Dessa forma, por comprometer diretamente o regular andamento do procedimento licitatorio, frustrar a busca pela proposta mais vantajosa
para a Administragdo e afrontar a isonomia e a competitividade entre os licitantes, revela-se imperiosa a inadmissibilidade integral do
recurso interposto pela Recorrente, como medida necessaria a preservacdo da legalidade, da eficiéncia administrativa e da estabilidade
dos atos regularmente praticados no certame.

DO PEDIDO

Ante o exposto, em vista dos fundamentos técnicos, faticos e juridicos apresentados, requer-se:

a) O conhecimento do recurso interposto pela empresa Recorrente, por preencher os requisitos formais de admissibilidade;

b) No mérito, o indeferimento integral do recurso interposto por PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS LTDA — EPP |
diante da auséncia de qualquer irregularidade no procedimento, da legalidade na condugéo da sessdo publica, da plena observancia das
regras editalicias e legais.

Por fim, pugna-se pela manutengéo da decisdo que habilitou a empresa STAR COMERCIO, uma vez que restou comprovado o regular
andamento do certame.

VI - DO MERITO E JULGAMENTO DO RECURSO

Em atenc@o ao direito de manifestacdes recursais, previsto no art. 165 da Lei Federal n°® 14.133/2021, apos analise dos
recursos, este Pregoeiro, com base no Principio da Vinculagdo ao Edital, da legalidade e demais principios que regem a Administracdo
Publica e na legislagdo pertinente, com base nas informagdes adquiridas, se manifesta da seguinte forma:

Do Recurso da PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS LTDA — EPP em face da STAR COMERCIO LTDA, e
BRAVAR COMERCIO E SERVICOS LTDA :

Diante das alegagdes apresentadas pela Recorrente e das Contrarrazdes da Recorrida, passa-se, preliminarmente, a analise das
disposigoes editalicias pertinentes a matéria em exame, especialmente no que se refere a formulacdo de lances e a aplicagdo do critério de
desempate, nos seguintes termos, in verbis:

[-]

10. DA FORMULAGAO DE LANCES, CONVOCAGCAO ME/EPP E CRITERIO DE DESEMPATE

10.1. Iniciada a etapa competitiva, os licitantes deverdo encaminhar lances exclusivamente por meio de sistema eletronico, sendo
imediatamente informados do seu recebimento e do valor consignado no registro.

10.2. O lance devera ser ofertado pelo valor unitario de cada item.

10.3. Os licitantes poderdo oferecer lances sucessivos, observando o horario fixado para abertura da sess@o e as regras estabelecidas
no Edital.

10.4. O licitante somente podera oferecer lance de valor inferior ou percentual de desconto superior ao Gltimo por ele ofertado e



registrado pelo sistema.

10.5. O intervalo minimo de diferenga de valores ou percentuais entre os lances, que incidird tanto em relagdo aos lances
intermedidrios quanto em relagdo a proposta que cobrir a melhor oferta, devera ser de:

a) 1% (um por cento), quando o item licitado possuir valor estimado acima de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais);

b) 2% (dois por cento), quando o item licitado possuir valor estimado de até R$ 1.000.000,00 (um milhéo de reais).

10.6. O licitante podera, uma uUnica vez, excluir seu ltimo lance ofertado, no intervalo de quinze segundos apds o registro no
sistema, na hipdtese de lance inconsistente ou inexequivel.

10.7. O procedimento seguira de acordo com o modo de disputa aberto, conforme item 12.1.3 do Anexo I deste Edital — Termo de
Referéncia.

10.8. Apods o encerramento da etapa de lances, serd verificada a ocorréncia de empate entre as licitantes que, por forca da aplicacdo
da exclusividade, enquadrem-se como Microempresa — ME ou Empresa de Pequeno Porte — EPP, conforme dispde a Lei
Complementar n° 123/2006, procedimento este controlado exclusivamente pelo sistema Compras.gov.br.

10.9. Havendo eventual empate entre propostas ou lances, o critério de desempate serd aquele previsto no art. 60 da Lei n°
14.133/2021, observada a seguinte ordem:

a) disputa final, hipotese em que os licitantes empatados poderdo apresentar nova proposta em ato continuo a classificagéo;

Adicionalmente, cumpre esclarecer que, conforme dispde o art. 23 da Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022, o
Pregoeiro nao detém controle manual sobre o cronémetro da fase de lances, uma vez que o encerramento dessa etapa ocorre de forma
automatica pelo sistema eletronico Compras.gov.br, vejamos:

[...]

Art. 23. No modo de disputa aberto, de que trata o inciso I do caput do art. 22, a etapa de envio de lancesdurara dez minutos e, apos isso,
sera prorrogada automaticamente pelo sistema quando houver lance ofertado nos tltimos dois minutos do periodo de duragéo desta etapa.

§ 1° A prorrogagao automatica da etapa de envio de lances, de que trata o caput, sera de dois minutos e ocorrerd sucessivamente sempre
que houver lances enviados nesse periodo de prorrogagio, inclusive quando se tratar de lances intermediarios.

§ 2° Na hipotese de ndo haver novos lances na forma estabelecida no caput e no § 1°, a etapa sera encerrada automaticamente, e o sistema
ordenara e divulgara os lances conforme disposto no § 2° do art. 22.

§ 3° Definida a melhor proposta, se a diferenca em relagdo a proposta classificada em segundo lugar for de pelo menos 5% (cinco por
cento), o agente de contratagio ou a comissdo de contratagdo, quando o substituir, auxiliado pela equipe de apoio, podera admitir o reinicio
da disputa aberta, nos termos estabelecidos no edital de licitag@o, para a defini¢do das demais colocagdes.
§ 4° Apos o reinicio previsto no § 3°, os licitantes serdo convocados para apresentar lances intermediarios.

§ 5° Encerrada a etapa de que trata o § 4°, o sistema ordenara e divulgara os lances conforme disposto no § 2° do art. 22.

Portanto, no modo de disputa aberto a etapa de envi lan i_duracio inicial 1 7z) minutos, sendo
automaticamente prorrogada pelo sistema sempre que houver o registro de novo lance nos ultimos 2 (dois) minutos. O encerramento da
disputa somente ocorre quando transcorrerem 2 (dois) minutos sem a apresenta¢do de novos lances, inexistindo qualquer comando manual
que permita ao Pregoeiro antecipar ou postergar o término da fase competitiva, a qual ¢ conduzida exclusivamente pelo algoritmo do
sistema.

Ressalta-se, ainda, que a legislac@o aplicavel e os manuais técnicos do sistema Compras.gov.br estabelecem que a atuacio do
Pregoeiro se d4a de forma mais efetiva apés o encerramento automatico da fase de lances, momento em que se iniciam as etapas de
andlise de conformidade das propostas, julgamento e habilitacio, nio havendo ingeréncia discricionaria durante a dindmica da
disputa.

Nesse contexto, as alegagdes de que o Pregoeiro teria impedido a apresentacdo de novos lances ou restringido o debate de
precos ndo encontram respaldo fatico ou normativo, uma vez que a oportunidade de formulagdo de lances ¢ assegurada de maneira
isondmica a todos os licitantes pela propria configuragdo do sistema eletronico, que mantém a etapa competitiva aberta enquanto houver
efetiva disputa, caracterizada pela apresentagdo de lances sucessivos dentro do intervalo de prorrogagdo automatica.

Observa-se que a Recorrente, ao analisar o resultado do certame, verificou que os lances por ela ofertados ndo alcangaram a
ordem de classificacdo necessaria para a convocagao para envio de proposta ou eventual negocia¢ao de precos. Tal circunstincia, contudo,
ndo decorre de qualquer irregularidade na condugdo do pregdo, mas sim do regular funcionamento do sistema e da dindmica competitiva
propria do certame.

As alegagoes apresentadas demonstram, ainda, desconhecimento das disposi¢des editalicias, em especial do item 10 e seus
subitens, conforme elucidado acima, que disciplinam de forma clara e objetiva a formulagdo dos lances, os prazos e o modo de disputa,
todos operados automaticamente pelo sistema Compras.gov.br.

Salienta-se que a fase de lances transcorreu em estrita observancia as regras do edital, a legislacdo aplicavel e as
parametrizagdes do sistema eletronico oficial, ndo havendo qualquer comprovagdo de que tenha sido fixado prazo arbitrario ou que tenha
ocorrido restricdo indevida a competitividade. Ao contrario, todos os licitantes tiveram igualdade de condi¢des e oportunidade para ofertar
seus lances dentro dos prazos automaticamente definidos.

As razdes recursais, portanto, llmltam-sg a percepcdes subjetivas e conjecturas dgsprgxldas de lastro probatério,
inclusive com questionamentos de cunho pessoal e desrespeitoso em relacio a atuacio do Pregoeiro, que nio se coadunam com o

debate técnico-juridico esperado em sede recursal.

Por fim, destaca-se que todos os atos praticados no curso do certame encontram-se devidamente registrados em ata e
observaram rigorosamente os principios que regem a Administragdo Publica, notadamente a legalidade, a isonomia, a competitividade, a
economicidade e o julgamento objetivo, bem como a legislacdo de licitagdes e contratos e as regulamentagdes pertinentes.

Diante do exposto, conclui-se que a fase de lances transcorreu regularmente, conforme as regras do edital e do sistema
Compras.gov.br, inexistindo vicio capaz de justificar a reforma da decisdo recorrida, motivo pelo qual o recurso ndo merece prosperar.

Do Recurso da GO VENDAS ELETRONICAS LTDA - MATRIZ :

Cumpre ressaltar, que as razdes recursais apresentadas pela Recorrente foram encaminhadas a Geréncia de Planejamento de
Aquisi¢des - SEDUC-GPA, a fim de subsidiar o posicionamento conclusivo acerca dos critérios de aceitabilidade do item ofertado. Assim,
tendo sido acostada aos autos a manifestagao técnica por meio do Despacho Id. (68844837), passa-se a informar o que segue:

[-]
Em atengdo ao Oﬁgio n°® 820/2026/SUPEL-COGEN4 (68787646), que encaminha Recurso Administrativo interposto pela empresa GO
VENDAS ELETRONICAS LTDA, referente ao item 16 — Liquidificador Industrial 10 Litros, esta Geréncia de Planejamento de



Aquisigdes — GPA apresenta a seguinte manifestagdo técnica:

1. Da anilise da proposta apresentada

Registra-se inicialmente que a empresa recorrente apresentou, em sua proposta formal, a descri¢do do item 16 em conformidade literal com
o disposto no Termo de Referéncia n® 105 (Consolidado), indicando “Liquidificador Industrial 10 Litros”, com as caracteristicas minimas
exigidas em edital.

Todavia, conforme procedimento padrdo adotado por esta Geréncia, a analise técnica ndo se limita a descri¢do textual da proposta, sendo
indispensavel a verificagdo dos catalogos e fichas técnicas apresentados, os quais tém por finalidade comprovar a efetiva correspondéncia
entre o produto ofertado e o objeto licitado.

2. Da inconsisténcia identificada na documentagio técnica

Durante a andlise dos documentos técnicos apresentados pela empresa GO VENDAS ELETRONICAS LTDA, especificamente do
catalogo do fabricante VITHORY, verificou-se que o modelo indicado para o item 16 (TR010) encontra-se classificado pelo proprio
fabricante como “Triturador 10 Litros”, e ndo como “Liquidificador Industrial”, conforme exigido no Termo de Referéncia.

Observou-se, ainda, que o referido catalogo apresenta segmentagdo clara entre equipamentos denominados “liquidificadores” e aqueles
denominados “trituradores”, tratando-os como produtos distintos, com nomenclatura, aplicagdo e enquadramento proprios.

Ressalta-se que essa diferenciagdo ndo foi criada pela Administragdo, mas decorre exclusivamente da forma como o proprio fabricante
apresenta e classifica seus equipamentos em sua documentagdo oficial, conforme evidenciado no catalogo anexado pela licitante:
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o et | 5 v its AL o, ST | Mkl e
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Fonte: Proposta GO VENDAS ELETRONICAS LTDA (0064871349).
[ore]
3. Da explicag¢do técnica: liquidificador industrial x triturador industrial

Do ponto de vista técnico-funcional, liquidificador industrial e triturador industrial ndo sio equipamentos equivalentes, embora
possam apresentar semelhangas quanto a litragem, material de fabricagéo ou poténcia do motor.

O liquidificador industrial é projetado para a homogeneizagdo de liquidos e semiliquidos, sendo destinado ao preparo de sucos,
vitaminas, caldos e misturas de consisténcia fluida, entregando como resultado um produto uniforme e liquido.

Ja o triturador industrial possui concepgdo voltada a fragmentaciio e redugio de solidos, operando com maior torque e finalidade
distinta, ndo tendo como objetivo principal a homogeneizagao de liquidos, mas sim a tritura¢do de alimentos mais densos ou fibrosos.

Essa distingdo técnica é reconhecida pelo proprio fabricante, que separa os equipamentos emcategorias distintas em seu catalogo, o que
refor¢a que néo se trata de mera diferenca de nomenclatura comercial, mas de diferenca funcional e de aplicacéo.

Assim, se os equipamentos fossem tecnicamente idénticos, ndo haveria justificativa para que o fabricante os apresentasse sob
denominagdes diferentes e em linhas distintas.

4. Da existéncia de item especifico para triturador no Termo de Referéncia n° 105 (0062984983)

Cumpre destacar que o Termo de Referéncia do Pregio Eletronico n° 90545/2024 prevé item especifico para equipamento de
trituraciio, qual seja, o Item 7 — CUTTER 6 Litros, com especificagdes técnicas proprias, incluindo poténcia, rotagdo, capacidade e
finalidade distintas.

A existéncia de item proprio para triturador evidencia que a Administragdo deliberadamente distinguiu os equipamentos destinados a
trituraciio daqueles destinados a homogeneizacio de liquidos, ndo havendo qualquer sobreposi¢ao conceitual entre os objetos licitados.
Nesse contexto, ndo se sustenta a alegagdo de equivaléncia entre liquidificador industrial e triturador industrial, uma vez que o proprio
Termo de Referéncia trata tais equipamentos como objetos distintos, com aplicagdes e requisitos técnicos especificos.

Assim, a apresentacdo de catdlogo de equipamento classificado pelo fabricante como “triturador” para atendimento de item destinado a
aquisi¢o de liquidificador industrial reforga a divergéncia técnica ja identificada por esta Geréncia.

5. Da impossibilidade de presuncio de equivaléncia técnica e da documentaciio apresentada no recurso

Registra-se que, no ambito do recurso administrativo, a empresa recorrente apresentou catalogo diverso daquele originalmente juntado a
proposta, alegando suposta similaridade entre os equipamentos.



Entretanto, a analise técnica da proposta deve se restringir a documentag@o apresentadano momento da disputa, ndo sendo admissivel a
substitui¢do ou complementagio técnica posterior com o objetivo de sanar divergéncia identificada, sob pena de violagéo aos principios do
julgamento objetivo, da isonomia e da seguranc¢a da contratagio.

Ademais, a alegagdo de “semelhanca” entre os equipamentosnio se confunde com comprovaciio inequivoca de equivaléncia técnica
sobretudo quando o proprio fabricante distingue os produtos em categorias distintas e quando inexiste declaragdo formal ou laudo técnico
do fabricante atestando tal equivaléncia funcional.

6. Da conclusio técnica

Diante do exposto, considerando:

. a analise conjunta da proposta e da documentagdo técnica apresentada;

L a distingdo objetiva realizada pelo proprio fabricante entre liquidificadores e trituradores;
. a existéncia de item especifico para triturador no Termo de Referéncia;

. a auséncia de comprovagdo técnica inequivoca de equivaléncia funcional; e

. a necessidade de resguardar o julgamento objetivo e a seguranga da contratagéo,

Esta Geréncia mantém o entendimento consignado na Analise Técnica n° 0065315511, no sentido de que o produto apresentado para o
item 16 ndo atendeu, de forma comprovada, as especificagdes do Termo de Referéncia, razdo pela qual se ratifica a conclusdo pela nao
conformidade da proposta da empresa GO VENDAS ELETRONICAS LTDA quanto ao referido item.

Diante do exposto, considerando que as razdes recursais foram devidamente submetidas a reanalise da Unidade Demandante,
orgdo detentor do conhecimento técnico especializado acerca do objeto licitado, e que a manifestagdo técnica acostada aos autos enfrentou
de forma clara, objetiva e fundamentada todos os argumentos apresentados pela Recorrente, resta evidenciado que os motivos que ensejaram
a desclassificacdo do produto ofertado permanecem integros e tecnicamente justificados.

Importa salientar que, nos termos da Lei n® 14.133/2021, a atuag@o do Pregoeiro deve observar o principio da segregacdo de
fungdes, cabendo a Unidade Requisitante a definicdo das especificagdes do objeto e a avaliagdo técnica quanto a sua adequagdo as

necessidades da Administracdo, uma vez que ¢ esta quem detém a expertise necessaria para conhecer as peculiaridades, requisitos e
finalidades do bem pretendido.

No que tange a alegagdo de suposto prejuizo ao erdrio em razdo de a proposta da Recorrente apresentar valor inferior ao da
licitante classificada, cumpre esclarecer que tal argumento ndo merece prosperar. A Lei n° 14.133/2021 estabelece que a licitagdo tem por
finalidade assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, e ndo necessariamente a de menor valor nominal, devendo
ser considerada a adequag@o do objeto as especificagdes técnicas, a necessidade administrativa e ao interesse publico envolvido. Assim,
proposta que ndo atenda integralmente aos requisitos técnicos definidos pela Unidade Demandante ndo pode ser considerada vantajosa,
ainda que apresente preco inferior.

Outrossim, uma vez identificadas inconsisténcias no catalogo apresentado pela Recorrente, foi oportunizada, por meio de
diligéncia realizada durante a sessdo publica, a possibilidade de encaminhamento de proposta ajustada, de modo a contemplar integralmente
as exigéncias editalicias, conforme se passa a expor:

Mensagens

Preg3o Eletrénico N° 90545,/2024 o~

® Mensagens

Mensagem do Participante Item 16
De 36.521.392/0001-81 - Boa tarde, no catalogo tem Visualize aqui as mensagens da Sessao Publica
as duas opgoes, € possivel visualizar o liquidificador
ofertado.
Pregio Eletrénico N 90545/2024 @
Mensagem do Pregosiro ltem 20

Para 20.255.682/0001-90 - Senher licitante, bom dia.
Com base na analise técnica realizada pela unidade

requisitante. disponivel para consulta no link: Mensagem do F'I’E'QGE'"’O ltem 36
https_#/rondonia.ro.govbr/licitacac/854237/, bem
como inércia de Vossa senhoria quanto a realizagao para 41 947 390{;0001_99 _ BCIEi tarde

de diligéncias para ajuste de proposta. informo que a

proposta apresentada para o item 20, foi

desclassificada peor ndo atender aos requisitos

técnicos previstos em Edital. Dessa forma, justifica-se Mensagem do Participante Item 16
a desclassificacao.

Mensagem do Pregosiro Item 17

De 36.521.392/0001-81 - Um momento por favor

O item 17 esta na etapa de julgamento de proposta no

periodo de intencao de recursos: com acréscimo de Mensagem do PI’EQGE‘"’O Item 16
10 minutos a partir de agora - ate 03/12/2025

1oeEEs : Para 36.521.392/0001-81 - observa-se que o catalogo
Mensagem do Pragosiro tem 16 do tem 17 possui modelo com capacidade para tal, devo
Para 36 521392/0001-81 - Nesse sentido, em sede de considera-lo para ambos?

diligéncia solicita-se o envio do catalogo
correspondente ao item desejado.

i Mensagem do Pregoeiro Item 16
Mensagem do Pregosiro ltem 16
Para 36.521392/0001-81 - Observa-se que o Para 36.521.392/0001-81 - Contudo, o0 modelo ofertado
catalogo apresentado para o item 16, refere-se a um

triturador e n&o liquidificador industrial conforme nao tem CapaCidade para 10 L conforme EXige o edital
exige o TR. 3



A

Mensagens

Visualize aqui as mensagens da Sessdo Publica

Pregdo Eletrénico N 9054572024

Mensagem do Pregoeiro Item 16

Para 36.521.392/0001-81 - Ainda assim, o Termo de
Referéncia nao menciona baixa rotacao, devendo o
equipamento possuir nomenclatura e caracteristicas
de liquidificador industrial. Portanto, entende-se que o
objeto ofertado ndao contempla as exigéncias
previstas no edital. razéo pela qual a proposta resta
desclassificada.

Mensagem do Participante Item 16

De 36.521392/0001-81 - Esclarecendo o
questionamento apontado, o que acontece € que os
Liquidificadores que sio de BAIXA ROTACAO vem
com a nomenclatura de Tritirador, mas € um
LIQUIDIFICADOR.

Sendo assim, diante da possibilidade de equivoco na formulagdo da proposta, este Pregoeiro diligenciou junto a Recorrente a
fim de que apresentasse proposta ajustada. Tal diligéncia teve como fundamento o fato de que, no catalogo apresentado para os itens 16 e

altimo item aceito e habilita m favor da Recorrente, constava produto que, em tese, atendia previamente as exigéncias do
edital, uma vez que se encontrava descrito no mesmo arquivo encaminhado, caracterizando-se, portanto, como documento pré-existente e
passivel de diligéncia, nos termos da legislagdo vigente.

Contudo, em resposta a diligéncia, a Recorrente sustentou que o triturador ofertado seria o mesmo equipamento que o
liquidificador industrial objeto do item 16, ndo promovendo o ajuste solicitado nem apresentando esclarecimentos técnicos capazes de
demonstrar a equivaléncia funcional exigida pelo edital. Tal posicionamento culminou na manutenc¢do da inconsisténcia da proposta em
relagdo as especificacdes técnicas estabelecidas.

Dessa forma, resta evidenciado que foram esgotadas as vias administrativas disponiveis para obtengdo de proposta ajustada e
compativel com as exigéncias editalicias, ndo subsistindo alternativa sendo a desclassificacdo da proposta apresentada pela Recorrente, em
observancia aos principios da legalidade, da isonomia e da sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administrago.

Assim, acolhe-se integralmente a manifestac@o técnica da Unidade Demandante, mantendo-se a decisio de desclassificacio
anteriormente proferida.

Do Recurso da M.K.R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP :

Preliminarmente, cumpre esclarecer que, possivelmente, ocorreu equivoco por parte da Recorrente na formulag@o de sua pega
recursal. Ao compulsar o teor do documento cadastrado no Sistema Compras.gov.br, verifica-se que a Recorrente incorreu em confusdo
quanto ao objeto do presente certame, uma vez que, em sua peca recursal, descreve o objeto nos seguintes termos:

“Aquisicio de materiais permanentes odontolégicos e médico-hospitalares, incluindo fornecimento, entrega,
instalacio, montagem, testes de funcionamento, fornecimento de manuais técnicos, certificados de garantia,
treinamento técnico-operacional e suporte técnico durante o periodo de garantia.”

Todavia, tal descrigdo diverge substancialmente do objeto do Pregdo Eletronico n° 90545/2024/SUPEL/RO, cujo objeto
consiste em:

[..]

“Registro de Precos para futura e eventual aquisi¢io de materiais permanentes (equipamentos de cozinha), a fim de
atender as necessidades das unidades escolares e unidades administrativas da rede estadual de ensino, vinculadas a
Secretaria de Estado da Educacio — SEDUC.”

Diante dessa divergéncia, infere-se que as alegacdes apresentadas pela Recorrente, especialmente aquelas relacionadas a
qualificag¢@o técnico-operacional, possam estar fundamentadas em outro instrumento administrativo, uma vez que a redacdo constante da
pega recursal ndo guarda correspondéncia com as disposigdes do certame em tela.

Nao obstante, em observancia aos principios que regem a Administragao Publica, notadamente os do contraditério e da ampla
defesa, passa-se a analise e elucidagdo dos fatos.

No que se refere as alegagdes de suposta inaptiddo técnica e auséncia de capacidade técnico-operacional da empresa
CLEIDE BEATRIZ IORIS LTDA , sob o argumento de que nio teria comprovado capacidade para o fornecimento de balangas, objeto do
item 24 (Balanga Comercial), Cota reservada ME/EPP do item 4 do pregdo, faz-se necessario, transcrever as exigéncias pertinentes
constantes do Termo de Referéncia, Anexo I do Edital, Id. (0062984983), a fim de contextualizar adequadamente a matéria, conforme se



passa a demonstrar:

(-]
13.2.4. QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL

13.2.4.1. Para fins de aferimento da qualificagdo técnico-operacional, os licitantes interessados em participar do certame, deverdo
apresentar comprovacdo de aptiddo para o fornecimento de bens de caracteristicas similares ao objeto do certame, qual seja,
fornecimento de aparelho/equipamento elétrico da linha branca, por ser o produto dessa classificagdo, o de valor econdmico mais
expressivo dentre os elencados, devendo a comprovagdo se dar por meio da apresentagdo de Certidéo ou atestado de capacidade técnica,
emitidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado.

12.2.4.2. Para fins da comprovacdo de que trata este subitem, os Atestado de Capacidade Técnica deverdo dizer respeito a contratos
executados com as seguintes caracteristicas minimas:

a) compativel em caracteristicas o (s) atestado (s) que em sua individualidade ou soma, contemple o fornecimento de Equipamentos de
Cozinha (aparelho/equipamento elétrico da linha branca), por representar, dentre os itens, o que representa percentual de maior
expressividade econdmica, inclusive sendo superior a 4% do valor total estimado, conforme previsto no § 1°, art. 67, da Lei n°®
14.133/2021.

i. Com base nas informag¢des demostradas no Quadro Comparativo De Pregos (SEI n°0055622888), destacamos os itens cujos valores
estimados apresentam percentuais acima de 4%:

. . Percentual de

Item | Descrigao Unidade Representatividade
2 |BATEDEIRA PLANETARIA... UNID 4,63%
6 [BUFFET CONJUGADO... UNID 15,33%
14 | FREEZER HORIZONTAL 414 LITROS... UNID 18,34%
15 | FREEZER VERTICAL 228 LITROS... UNID 18,39%
18 | REFRESQUEIRA... UNID 7,21%
REFRIGERADOR VERTICAL 390 o
19 LITROS... UNID 10,09%

b) Compativel em quantidade o (s) atestado (s) que em sua individualidade ou soma contemple o fornecimento de materiais condizentes
com o porcentual de 5% (cinco por cento) do (s) item (ns)/lotes que a empresa apresentar proposta, ou seja, de fornecimento de
Equipamentos de Cozinha (aparelho/equipamento elétrico da linha branca).

Observa-se que o Termo de Referéncia estabelece de forma pormenorizada os critérios de capacidade técnico-operacional,
definindo pardmetros qualitativos e quantitativos para a apresentagdo de atestados de capacidade técnica, inclusive com a delimitagdo
expressa dos itens que guardam relagdo direta com o grupo de itens descritos no objeto da licitagdo, a saber: “Equipamentos de Cozinha
(aparelho/equipamento elétrico da linha branca)”, os quais foram corretamente identificados como itens de maior relevancia técnica.

Nesse contexto, infere-se que os itens que ndo integram o grupo de equipamentos elétricos da linha branca encontram-se
dispensados da apresentagdo dos referidos atestados especificos, conforme expressamente previsto no instrumento convocatdrio, nédo
havendo, portanto, exigéncia editalicia que ampare a tese sustentada pela Recorrente.

Ainda assim, da analise dos documentos de habilitacdo apresentados pela Recorrida, resta demonstrado que a empresa detém
tanto capacidade econdmico-financeira quanto capacidade técnico-operacional, tendo apresentado atestados compativeis com o objeto
licitado, referentes ao fornecimento de equipamentos similares e em quantidades equivalentes aos percentuais exigidos no edital, tais como

forno micro-ondas, bebedouros e frigobar, os quais se enquadram no conceito de equipamentos elétricos da linha branca.

Cumpre salientar, por oportuno, que o entendimento majoritario do Tribunal de Contas da Unido - TCU, acerca da exigéncia
de atestados de capacidade técnica em licitagdes orienta-se pela busca do equilibrio entre a garantia de habilitacdo de empresas efetivamente
aptas a execugdo do objeto e a preservagdo da ampla competitividade do certame. Nesse sentido, o atestado deve comprovar a execugdo de
servicos ou fornecimentos similares ou compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto licitado, ndo sendo exigida
identidade absoluta, devendo as exigéncias restringir-se as parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, sendo vedada a
imposicao de requisitos desnecessarios ou desproporcionais que possam restringir indevidamente a competigao.

Por fim, restando comprovado que a empresa Recorrida atendeu integralmente as exigéncias de habilitagdo previstas no
Termo de Referéncia e no Edital, mantém-se a habilitagdo da empresa Recorrida.

V - DA DECISAO
Pelo exposto, e com fundamento no Art. 165, § 3°, da Lei n® 14.133/2021, o Pregoeiro decide:

1 CONHECER dos Recursos Administrativos interpostos por PORTO TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS
LTDA - EPP, GO VENDAS ELETRONICAS LTDA - MATRIZ ¢ M.K.R. COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP , por
serem tempestivos.

2 NEGAR PROVIMENTO aos Recursos, acolhendo as contrarrazdes apresentadas pela STAR COMERCIO LTDA , por
estarem os argumentos recursais desprovidos de fundamentagdo fatica e juridica suficiente para desconstituir a decisdo de aceitagdo e
habilitagao.

3 MANTER a decisdo de declarar as empresas: STAR COMERCIO LTDA; MERCADOMOVEIS LTDA; MARTE
CIENTIFICA & INSTRUMENTACAO INDUSTRIAL LTDA ; CLEIDE BEATRIZ IORIS LTDA; PORTO TECNOLOGIA
COMERCIO LTDA ; BRAVAR COMERCIO E SERVICOS LTDA ; GO VENDAS ELETRONICAS LTDA ; M.K.R. COMERCIO
DE EQUIPAMENTOS LTDA; AGUIA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA; AURORA SOLUCOES INTEG.
LTDA; FRANCIELE ELETRO LTDA; TECNOBLU COMERCIO DE REFRIGERACAO LTDA; como vencedoras do Pregéo
Eletrénico n® 90545/2024/SUPEL/RO.

4 DETERMINAR o prosseguimento do certame para os demais atos, notadamente a adjudicacdo do objeto as vencedoras e
posterior homologacéo.

Publique-se.



TONNY VALE RENDA JUNIOR
Pregoeiro da 4* Comissdao Genérica - SUPEL/COGEN4
Portaria n° 4 de 12 de janeiro de 2026
:I_ ;
Sel’ o
eletronica

Documento assinado eletronicamente por TONNY VALE RENDA JUNIOR , Pregoeiro(a), em 05/02/2026, as 12:10, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do Decreto n® 21.794. de 5 Abril de 2017.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o codigo verificador 68892032 ¢ o c6digo CRC
0EFC385D.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n° 0029.068488/2023-59 SEI n°® 68892032


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Termo de Julgamento de Recurso (68892032)

