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TERMO

DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N°: 90211/2025/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N°: 0041.002694/2024-19 - SEDEC

OBJETO: Registro de pregos de materiais permanente para futuras aquisi¢des, sendo cadeiras, computador, monitor, nobreak e mesa retangular.

A Superintendéncia Estadual de Licitagdes — SUPEL, por meio do Pregoeiro Substituto, nomeado por forga das disposi¢des contidas na Portaria n° 230 de 17
de setembro de 2025, publicada no DOE de 19 de setembro de 2025, em atengdo ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa VANGUARDA
INFORMATICA LTDA, para PARA O ITEM 02 do certame, passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

I- DA ADMISSIBILIDADE

A Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos (14.133/2021), em homenagem ao principio da garantia recursal em dmbito administrativo, dispde no seu
artigo 165, que dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

1 - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢des:

I - aintengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso I do
caput deste artigo serd iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitag@o ou inabilitagdo ou, na hipotese de adogdo da inversdo de fases prevista no § 1° do
art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

1I - a apreciag@o dar-se-4 em fase unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo
reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhara o recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo
maximo de 10 (dez) dias tteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera o mesmo do recurso e tera inicio na data de intimagdo pessoal ou de divulga¢do da interposi¢do do
recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

Dito isto, em juizo de admissibilidade, consta-se que foram preenchidos todos os pressupostos de legitimidade, sucumbéncia e tempestividade, conforme
comprovam os documentos acostados aos autos. Ademais, tendo sido enviadas as argumentagdes pelas licitantes em tempo habil, via sistema Compras.gov, assim, a luz do
artigo 165, § 2° da Lei Federal n° 14.133/2021, o Pregoeiro recebe e conhece dos recursos, por reunirem as hipoteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade,
sendo considerados TEMPESTIVOS e encaminhados PELO MEIO ADEQUADO.

II - DA LITERALIDADE DA INTENCAO DE RECURSO E DAS RAZOES RECURSAIS

Finalizado regularmente a sessdo eletronica, via Compras.gov.br, realizado todos os procedimentos necessarios e suficientes para promover a disputa eletronica
entre os participantes; em ato continuo, foram realizados todos os procedimentos previstos na legislagdo e no ato convocatorio (e seus apéndices) no sentido de
processamento das fases de julgamento/Aceitagdo das proposta e de habilitacdo das empresas.

Divulgado os resultados, houveram os registros das intengdes dos recursos via Compras.gov.br, da empresa acima mencionada. Assim, posta a intengdo, a
recorrente dispos do prazo de 3 (trés) dias Uteis para a apresentacdo das razdes recursais, contados da "data de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo", conforme
previsto na Lei n® 14.133/2021.

Na mesma linha, apos a "divulgagdo da interposi¢do do recurso", os demais licitantes dispuseram do prazo de 3 (trés) dias uteis para a apresentagdo das
contrarrazdes recursais, conforme o disposto no art. 165, § 4° da referida norma.

Dentro do prazo estabelecido - 03 (trés) dias, a empresa recorrente apresentou as razdes que fundamentam sua inteng¢do, em sintese, eis o teor:

(...)

VANGUARDA INFORMATICA LTDA., devidamente qualificada nos autos do certame em epigrafe, doravante “Recorrente”, vem tempestiva e mui respeitosamente & presenga
de Vossa Senhoria, com fulcro nas disposi¢des do Edital do Pregdo Eletronico em epigrafe; no artigo 165, inciso I, “b” da Lei n® 14.133/2021, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, em face da decisdo que a desclassificou indevidamente, e descartou sua proposta para o Item 02 do Termo de Referéncia do Edital em epigrafe, valendo-se
a doravante Recorrente das razdes de fato e de direito delineadas a seguir:

1. DA POSSIBILIDADE DE RECONSIDERAGCAO DA DECISAO VERGASTADA

De proémio, conforme dispde o paragrafo 2° do artigo 165 da Lei n® 14.133 /2021, o ilustre Pregoeiro tem 03 (trés) dias para reconsiderar a decisdo vergastada. Se assim ndo o
fizer, deve encaminhar o presente Recurso Administrativo a Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.

II. DO MERITO

1. Com efeito, fora aberta a fase de lances na Sessdo Publica de Pregéo Eletronico. Eis que, a despeito de todos os atos praticados pela Recorrente terem sido totalmente regulares
e eivados de boa-f¢, e de sua proposta atender a demanda da SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO de aquisigdo dos equipamentos

demandados no Item 02 no ponto 6timo do binémio “maior qualidade por menor prego”, Vossa Senhoria, ilustre Pregoeiro, decidiu proceder a desclassificagdo da Recorrente, por
espeque nas razdes constantes nos seguintes registros constantes no chat e no sistema, vejamos:



“o equipamento ofertado néo atende integralmente as especificagdes minimas estabelecidas no Termo de Referéncia. Um dos principais pontos de inconformidade referese a
placa de video, que ¢ onboard, sem a presenga das saidas minimas exigidas que sdo duas DisplayPort, uma HDMI e uma VGA, ndo atendendo a capacidade de conexdo para telas
duplas previstas. Além disso, a proposta menciona fonte de apenas 200W, especificagdo inferior ao padrdo normalmente adotado para os componentes listados, podendo
comprometer a estabilidade e a durabilidade do equipamento.”

2. Contudo Vossa Senhoria, a desclassificagdo da Recorrente se deu de forma equivocada conforme demonstraremos em pega.

3. Ao analisar o Edital, no item 02 solicitam as seguintes especificagdes:

"ITEM 02 COMPUTADOR Processador devera possuir; Nimero de niicleos: 6; Numero de threads: 12; Frequéncia baseada em processador: 2.90 GHz; Frequéncia turbo max:
4.30 GHz; Cache: 12 MB Smart Cache; Velocidade do barramento: 8GT/s DMI3, no minimo; Sistema Operacional: Windows 10 Pro64 bits; Memoria: 16GB,DDR4, 2666 MHz;
Unidade de Armazenamento: SSD 500GB PCle NVMe M.2; Portas USB frontais minima: 2(3.0); Portas USB traseiras minimas: 3 (2.0 e 3.0); Rede: 10/100/1000; Placa
Wireless: Wi-Fi 802.11ac; Teclado e Mouse com fio; Outras conexdes: microfone, fone de ouvido; Placa de video: com minimo 2 x display Port, 1x hdmi, 1x VGA (on-board ou
via adaptador): Capacidade para tela dupla, garantia minima de 01 (um) ano. Possuir rede autorizada de assisténcia técnica em todo o Brasil"

4. Ao observar o que esta disposto no Edital, nota-se que em momento algum ¢ exigido que o video seja do tipo offboard, com isso houve oferta de equipamento com processador
intel com video ja integrado, ndo havendo necessidade de uma placa offboard.

5. No que se refere as saidas de video, as especificagdes permitem que estas sejam onboard ou por meio de adaptadores. Entdo dessa maneira, a proposta apresentada atende
plenamente aos requisitos, uma vez que o equipamento ofertado dispde de video onboard com saidas DisplayPort, HDMI e VGA, além de adaptador HDMI para DisplayPort.

6. Ressalta-se que para a utilizagdo de tela dupla, ¢ necessario apenas que o equipamento possua duas saidas de video ativas, em qualquer combinagio, ndo sendo obrigatorio que
sejam do mesmo tipo, desde que funcionem simultaneamente.

7. Assim, considerando que a necessidade da Administragdo ¢ a utilizagdo de tela dupla, o modelo ofertado atende integralmente a essa demanda.

8. Ademais, foi alegado que a fonte de alimentagdo de 200W seria uma “especificagdo inferior ao padrao usualmente adotado para os componentes listados”. Todavia, cumpre
esclarecer que o edital ndo prevé qualquer exigéncia quanto a poténcia minima da fonte de alimentagdo. Destaca-se, ainda, que a fonte de 200W ofertada ¢ plenamente
compativel e suficiente para garantir o adequado funcionamento do computador, considerando-se os componentes efetivamente especificados. Atualmente, existem diversos sites
especializados que disponibilizam calculadoras de poténcia para fontes de alimentagéo, como, por exemplo, o site da Cooler Master, marca amplamente reconhecida no mercado.

9. Ao se analisar a configuragdo composta por processador Intel Core 15-10400, 16 GB de memoéria DDR4 e SSD de 512 GB, verifica-se, por meio de ferramenta de estimativa de
consumo energético, uma demanda aproximada de 146 W, demonstrando que a fonte de alimenta¢do de 200 W ofertada ¢ plenamente suficiente e adequada para assegurar o
correto funcionamento do equipamento.

10. Diante do exposto, reafirma-se que a alegagdo de que a fonte de 200 W seria uma especificagio inferior para os componentes listados ndo procede, uma vez que a fonte de
200 W reais apresentada possui poténcia plenamente suficiente para o funcionamento adequado do equipamento.

11. Destacamos novamente destacar que as especificagdes do edital ndo estabelecem qualquer requisito relativo a poténcia minima da fonte de alimentagdo, inexistindo, assim,
respaldo técnico ou normativo para a contestagdo apresentada.

12. Se a Administragdo entende que nossa proposta nao atende ao edital, igualmente deveria ser desclassificada a proposta da empresa vencedora, pois foi apresentada com base
em catalogo genérico, sem comprovagdo técnica precisa. Ndo ¢ possivel verificar: se o equipamento ofertado néo utiliza fonte de 180W; se o equipamento ofertado possui placa
de video offboard; se, com a placa de video offboard, 0 modelo contempla saida 1 x DP.

13. Dessa forma, a aceitagdo da proposta vencedora carece de fundamentagdo técnica e compromete a isonomia entre os licitantes.

14. Ressaltamos que na propria proposta, ndo contempla placa de video offboard, logo conforme catalogo o equipamento também apresenta apenas 1 XVGA, 1 x HDMI e 1 x DP.

15. Ao ofertaram equipamento com a mesma especificagdo que nosso modelo, podemos falar sobre economicidade do processo para os cofres publicos.

16. A escolha da proposta mais vantajosa para a Administracdo deve considerar ndo apenas a conformidade técnica, mas também a economicidade. Nossa proposta, plenamente
compativel com as exigéncias do edital, apresentou valor final de R$ 555.542,40 (quinhentos e cinquenta e cinco mil quinhentos e quarenta e dois reais e quarenta centavos),
enquanto a proposta aceita totaliza R$ 868.560,00 (oitocentos e sessenta e oito mil quinhentos e sessenta reais).

17. A diferenca de R$ 313.017,60 (trezentos e treze mil dezessete reais e sessenta centavos) representa um acréscimo superior a 56%, o que configura evidente prejuizo ao erario.

18. Tal decisdo contraria o principio da economicidade previsto no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, que impde a Administragao Publica o dever de buscar a melhor relagio entre
custo e beneficio nas contratagdes, assegurando que os recursos publicos sejam aplicados de forma eficiente e vantajosa para o interesse coletivo.

19. Essa discrepancia evidencia que a decisdo de desclassificar nossa proposta, apesar de tecnicamente adequada, resultou em grave prejuizo ao erario, contrariando frontalmente
o principio da economicidade. Ao optar por uma proposta substancialmente mais onerosa, sem justificativa técnica ou normativa consistente, a Administragdo compromete nao
apenas a eficiéncia do processo licitatorio, mas também a boa gestdo dos recursos publicos.

20. Assim, resta cabalmente demonstrado, e é inconteste, o fato de que a proposta da Recorrente é a mais vantajosa para a SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, nio apenas por conta do aspecto qualitativo-financeiro, mas também porque atende as disposi¢des Editalicias de maneira satisfatoria, em
absoluto prestigio ndo apenas aos principios da economicidade e da sele¢do da proposta mais vantajosa.

21. Dadas as circunstancias faticas, e tendo em conta tais entendimentos jurisprudenciais, segundo os principios administrativos licitatorios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, data maxima venia, Vossa Senhoria ndo encontra justificativa para a desclassificagdo da Recorrente.

22. A desclassificagdo da Recorrente, nos moldes do justificado por Vossa Senhoria, sem a menor duvida, afronta frontalmente os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, e, por via obliqua, a competitividade e a razoabilidade, sendo contraria, portanto, aos principios insculpidos no artigo 5° da Lei n°
14.133/2021 (a Nova Lei de Licitagdes e Contratos), e, ainda, no inciso XXI do artigo 37 da Constitui¢do Federal, in verbis: “Art. 5° Na aplicac¢do desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagéo ao Edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).” “CF/88, art. 37, inc. XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.”

23. Data maxima venia, ndo ha razdo de fato e/ou de direito para a mantenca da decisdo de desclassificagdo da Recorrente, visto que, conforme se atesta, ndo ha motivagao idonea
para tal ato administrativo. Ndo apenas a Recorrente cumpriu, diligente e regularmente, todos os requisitos legais e Editalicios para a apresentagdo de sua proposta, como,
também, esta disposta a oferecer modelos de equipamentos que atendem os interesses da SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO em
absoluto prestigio a todas as especificagdes técnicas do Termo de Referéncia para o Item 02, de acordo com o ponto 6timo do binémio “maior qualidade/menor prego”.

24. Sem mais delongas, por guarida em todas as suficientes razdes de direito delineadas in supra, o Recorrente roga o que se segue.
1I1. DOS PEDIDOS

Ante as razdes expostas in supra, bem como do dever do ilustre Pregoeiro de zelar pelo fiel cumprimento das disposi¢des Editalicias e legais pertinentes ao saudavel
desenvolvimento do certame licitatorio, a Recorrente roga que Vossa Senhoria reconsidere o decisium, de forma a proceder, por via de consequéncia, a reversdo da medida de
desclassificagdo da proposta da Recorrente para o Item 02.

Se assim ndo o fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar o presente Recurso Administrativo a Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe
provimento. Nestes termos, pede deferimento.

III - DAS CONTRARRAZOES

Dentro do prazo estabelecido — 03 (trés) dias — foi verificado no Sistema que a empresa declarada vencedora niio incluiu suas contrarrazdes.

IV - DO MERITO DO JULGAMENTO DO RECURSO

De plano, verifica-se que o debate recursal se dd em torno de questdes técnicas. De pronto, urge salientar que, por se tratar de questdes eminentemente
técnicas, sentimos limitagdo para gerir a controvérsia, visto ndo determos nohall técnico. Por conseguinte, visando resguardar a Administragdo e dirimir eventuais duvidas
acerca do servigo ofertado, perpassando pelo que o ato de aceitabilidade da proposta e habilitagdo da recorrida, embora feito pelo pregoeiro responsavel pela condugio do
certame, contudo, foi baseado na analise técnica emitida pela unidade técnica da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdmico-SEDEC/RO.

Importante destacar que, ¢ preciso ter em fito de que a elaboragdo do Termo de Referéncia, bem como a caracterizagdo adequada do objeto a ser licitado ¢
responsabilidade exclusiva do Orgdo requisitante, ou seja, Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdmico-SEDEC, razio pela qual a anlise da qualificacio técnica,
também ¢ de inteira responsabilidade da Secretaria de Origem, haja vista que a expertise relacionada as caracteristicas e aplicagdo do servigo licitado ¢ de conhecimento
restrito a area Técnica.

Analisando o processo em questdo, verifica-se que o produto em tela, quando da fase de julgamento, aceitagdo de propostas e habilitagdo relacionado a
qualificagdo técnica, fora devidamente analisado pela SEDEC, por meio do seus setores técnicos SEDEC/ASSTI - Assessoria de Tecnologia da Informagao e Comunicagao,
o qual, a época, concluiu que a proposta da recorrente VANGUARDA INFORMATICA LTDA, ndo atendia as exigéncias delimitadas na fase interna, afirmado por meio do
Despacho SEDEC/ASSTI Id. (0065808241), e, posteriormente, declarou-se apta a proposta da empresa recorridla PRUDENCIAL COMERCIO LTDA, por meio
do Despacho SEDEC/ASSTI Id. (0066456401).



Com a finalidade de dissipar qualquer inconsisténcia quanto a decisdo a ser tomada, de forma a aproximar a verdade formal apresentada nos autos, este
Pregoeiro, remeteu os autos através do Oficio n® 10/2026/SUPEL-COGENT1 (67906966) para o Orgao de Origem, solicitando manifestagdo no sentido de que verificasse se
assistia ou ndo razao as alegagdes da empresa peticionante apresentadas no Recurso - VANGUARDA INFORMATICA LTDA (67906886).

Em conformidade parcial com o solicitado, a Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdmico-SEDEC, ante a provocagdo recursal, se manifestou através
do Despacho Id. (67975662) e, em sintese, expds de forma comparativa as especificagdes entre as propostas da empresa recorrida e a empresa recorrente com pontos para
levar em consideragéo:

()

analise técnica das especificagdes e configuragdes ofertadas :

Especificagées Prudencial Yanguarda Pontos para levar em consideragio

. Especificagoe
Especificagbe

Equivalentes
Frequencia Ram

Armazehamente

Placa Mae

Conexdes

Garantia

Conforme demonstrado na analise técnica acima apresentada, a proposta da licitante VANGUARDA LTDA ( 0065428062) apresenta diferengas técnicas relevantes em relagio a
proposta ofertada pela licitante PRUDENCIAL COMERCIO LTDA ( 0067230315). Tais divergéncias referem-se a aspectos estruturais e de desempenho do equipamento, os
quais impactam diretamente a eficiéncia operacional, a capacidade de processamento, a possibilidade de expanséo futura e, consequentemente, a vida util do bem a ser adquirido.
Dessa forma, verifica-se que as especificagdes inferiores identificadas na proposta da licitante VANGUARDA LTDA podem resultar em limita¢des técnicas ao longo do periodo
de utilizagdo do equipamento, devendo tais fatores ser devidamente considerados no ambito do julgamento técnico.

No que se refere ao processador, a licitante VANGUARDA LTDA apresenta 0 modelo Intel Core i5-10400, pertencente a 10* geragdo, o qual se baseia em uma arquitetura mais
antiga, com menor eficiéncia energética e desempenho, além de possuir 12 MB de cache.

Em contrapartida, a proposta apresentada pela licitante PRUDENCIAL COMERCIO LTDA contempla o processador Intel Core i5-12400, da 12°* geragdo, que adota uma
arquitetura significativamente mais moderna e eficiente, proporcionando melhor desempenho geral, maior eficiéncia operacional e maior capacidade de cache, suportando até 18
MB, o que resulta em ganhos diretos na execugao de tarefas e na longevidade do equipamento.

Em relagdo ao subconjunto placa-mae e memoria RAM, a proposta apresentada pela licitante VANGUARDA LTDA encontra-se tecnicamente limitada 4 operagdo na frequéncia

de 2666 MHz, uma vez que, embora seja ofertado um kit de 16 GB com frequéncia nominal de 3200 MHz, o chipset da placa-mae, em conjunto com o processador de 10*
geragdo, impde tal limitagdo, ndo permitindo a utilizago plena da frequéncia ofertada.

Em contraposigio, a proposta da licitante PRUDENCIAL COMERCIO LTDA ndo apresenta essa restrigio de chipset, possibilitando ao usuério final a utilizagio integral do

desempenho proporcionado pela memoria RAM operando a 3200 MHz, o que resulta em melhor performance geral do sistema.

Observa-se, ainda, discrepancia relevante quanto ao chipset da placa-mae, sendo que a proposta da PRUDENCIAL adota o chipset H610, enquanto a proposta da VANGUARDA
utiliza o chipset H510, este consideravelmente inferior em termos de recursos, suporte tecnoldgico e capacidade de expansdo quando comparado ao H610.

No que concerne a plataforma tecnologica, verifica-se que o chipset Intel empregado na proposta da licitante VANGUARDA LTDA pertence a uma plataforma descontinuada

(LGA 1200), a qual apresenta menor longevidade, suporte reduzido a tecnologias atuais e capacidade de expansdo limitada. Em contraste, a licitante PRUDENCIAL
COMERCIO LTDA utiliza a plataforma LGA 1700, que se encontra em plena vigéncia no mercado, oferecendo maior vida 1til, compatibilidade com geragdes mais recentes de

processadores e melhor perspectiva de atualizagao futura.

Outro ponto relevante a ser considerado refere-se a interface de conectividade. Observa-se que a proposta apresentada pela licitante VANGUARDA LTDA disponibiliza um

numero inferior de portas USB frontais, o que pode resultar em restrigdes de uso e menor flexibilidade no ambiente operacional, especialmente em cenarios que demandam a
conexdo simultanea de multiplos dispositivos periféricos.

Ademais, destaca-se que o chipset H610, adotado na proposta da licitante PRUDENCIAL COMERCIO LTDA, oferece suporte as tecnologias PCle 4.0 e PCle 5.0, assegurando
maior largura de banda, melhor desempenho e maior compatibilidade com dispositivos de ultima geragdo. Em contrapartida, o chipset apresentado pela licitante VANGUARDA
LTDA n@o contempla tais tecnologias, configurando-se, portanto, como tecnicamente inferior sob o aspecto de conectividade e expanséo.

Ademais, no que se refere a fonte de alimentagdo, a proposta apresentada pela licitante VANGUARDA LTDA indica uma especificagdo de poténcia reduzida, ndo havendo,

ainda, informagdo clara quanto a presenga de PFC ativo. Tal caracteristica é relevante, uma vez que o PFC ativo contribui diretamente para maior eficiéncia energética, melhor
estabilidade elétrica e maior prote¢do dos componentes internos do equipamento.

Dessa forma, a auséncia de especificagdo detalhada quanto a esse requisito configura um ponto técnico desfavoravel, especialmente quando comparada a solugdes que
apresentam especificagdes mais completas e alinhadas as boas praticas de qualidade, confiabilidade e desempenho operacional.

Conforme apresentado em sua proposta, a licitante PRUDENCIAL COMERCIO LTDA (0067230315) descreve, nas paginas 38, 39 e 40, as especificagdes completas do
equipamento ofertado, bem como a indicagdo dos certificados aos quais o referido equipamento atende. Ademais, tais informagdes encontram-se igualmente disponiveis no site
oficial da Positivo, referentes ao modelo D3400, o0 mesmo modelo apresentado na proposta.

Este Setor de Assessoria de Tecnologia da Informagao e Comunicagdo realiza a Analise Técnica das propostas apresentadas, pautando sua atuagdo exclusivamente na verificagdo
do atendimento as especificagdes técnicas e aos requisitos previstos no instrumento convocatorio. Ressalta-se que a Analise Técnica ndo considera o valor das propostas
apresentadas, uma vez que a avaliagdo de pregos compete ao setor responsavel.

Dessa forma, a analise técnica realizada orienta-se pela identificagdo do equipamento que apresente melhor desempenho, eficiéncia e longevidade, aspectos considerados cruciais
para a adequada execugdo do objeto e para a tomada de decisdo no ambito da avaliagdo técnica.

Como demonstrado na analise técnica, a proposta apresentada pela Prudencial Comércio Ltda (0067230315), atende a todos os requisitos técnicos estabelecidos e demonstra
vantagens em termos técnicos em comparagdo com a proposta apresentada pela licitante VANGUARDA INFORMATICA LTDA (0065428062).

No entanto, considerando que a manifestagdo técnica acostada aos autos apresentou carater comparativo entre as propostas da empresa recorrente ¢ da
recorrida, em desconformidade com a finalidade da fase recursal, este Pregoeiro deliberou pelo retorno dos autos a area técnica competente para reanalise, a fim de que a
manifestagdo se restrinja, de forma objetiva e fundamentada, exclusivamente a verificagdo do atendimento ou ndo, pela empresa recorrente, as especificagdes técnicas
minimas estabelecidas no Termo de Referéncia, em estrita observancia ao instrumento convocatdrio e aos principios da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
isonomia e da seguranga juridica, nos termos da Lei n° 14.133/2021, conforme expressamente consignado no Oficio n° 10/2026/SUPEL-COGENT, Id. (68028781), que versa
o seguinte:

Considerando que o recurso interposto pela licitante VANGUARDA INFORMATICAN LTDA ( 67906886), para o item 02 e sua respectiva cota (item 07), decorre da analise
técnica da proposta Id. (0065808241), realizada por essa Unidade Gestora, e posteriormente encaminhados os autos para manifestagdo, com vistas a subsidiar a decisdo do
julgamento do referido recurso por meio do Oficio n® 10/2026/SUPEL-COGENT1 Id. (67906966), sendo respondido mediante Despacho Id. (67975662). No entanto, nota-se que a
analise subsidiaria realizada pela SESDEC-ASSTI Id. (67975662), possui carater comparativo entre os itens ofertados da empresa recorrente e a recorrida no recurso
administrativo Id. (67906886)

Dessa forma, cumpre esclarecer, para fins de adequado saneamento processual, que a manifestagéo técnica destinada a subsidiar a resposta ao recurso por esta Superintendéncia,
deve ater-se estritamente aos critérios objetivos estabelecidos no Termo de Referéncia (0061267937) e as exigéncias previstas no Instrumento Convocatorio.

Nesse sentido, a anélise técnica, em sede recursal, ndo deve promover juizo comparativo entre a empresa recorrente e a empresa recorrida, tampouco avaliar qual proposta se
mostra mais vantajosa sob aspectos que extrapolem o atendimento as especificagdes técnicas exigidas no TR. Tal postura decorre do principio da vinculagdo do instrumento
convocatorio, consagrado no art. 5°, caput, e no art 11° da Lei n° 14.133/2021, segundo o qual a Administragdo e os licitantes ficam estritamente vinculados as regras
previamente estabelecidas no edital e seus anexos, especialmente o Termo de Referéncia.

Ademais, a fase recursal tem como finalidade precipua verificar a regularidade do julgamento anteriormente realizado, examinando-se se a proposta ou o produto ofertado atende



ou ndo, aos requisitos técni ini exigidos no Termo de Referéncia (0061267937), ¢ ndo reavaliar critérios de conveniéncia, oportunidade ou vantajosidade econdémica
ou técnica entre concorrentes, sob pena de violagio aos principios da isonomia, do julgamento objetivo e da seguranga juridica.

Ressaltemos, ainda, que a escolha da proposta mais vantajosa ¢ resultado do julgamento objetivo previamente definido no edital e operacionalizado pela comissdo ou pelo
pregoeiro, ndo cabendo a area técnica, quando instada a se manifestar sobre recurso administrativo, inovar nos critérios de julgamento ou realizar comparagdes subjetivas entre
marcas, modelos ou fornecedores, salvo quando expressamente previsto no Termo de Referéncia.

Portanto, reiteramos o solicitado no Oficio n® 10/2026/SUPEL-COGENI1 (67906966), a fim de que a analise técnica embase a decisdo administrativa sobre o recurso interposto,
de modo a considerar exclusivamente o atendimento ou ndo, pela empresa recorrente, as especificacdes técnicas exigidas no Termo de Referéncia, limitando-se ao exame da
conformidade do objeto ofertado com o edital, em estrita observancia aos principios que regem as licitagdes publicas.

Salienta-se que o prazo para decisdo do recurso expira em19/01/2026, conforme Informagdo n® 38/2025/SUPEL-COGENTI ( 67685440), razdo pela qual solicita-se
prioridade no atendimento, a fim de evitar prejuizos a regular tramitagdo do processo licitatorio.

Enfatizamos ainda que a Equipe Técnica, tem autonomia quanto a aplicacio de diligéncia juntamente a empresa, visto se tratar de assunto técnico do objeto.
Apo6s manifestagao, solicitamos o retorno dos autos a esta SUPEL-COGENI para prosseguimento dos atos licitatorios.

Em resposta ao Oficio mencionado, a SEDEC, por meio da Assessoria de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo, realizou uma analise técnica das
especificagdes do equipamento apresentado pela licitante, com base no Termo de Referéncia n° (0061267937) e nas informagdes constantes na proposta, ¢ considerando os
requisitos técnicos estabelecidos no item 5. do Termo de Referéncia concluindo o seguinte:

()

Analise técnica das especificagdes e configuragdes ofertadas pela recorrente com base no Termo de Referéncia:

Especificactes Termo de Referencia Vanguarda

Frequencia Ram

Armazenamento

Conexdes

Realizou-se uma analise técnica das especificagdes do equipamento apresentado pela licitante, com base no Termo de Referéncia n® 0061267937) e nas informagdes constantes
na proposta. Ap0s a realizagdo dessa andlise, ¢ possivel constatar que o conjunto principal de hardware descrito atende as especificagdes minimas exigidas no que se refere ao
processamento, memoria, armazenamento, interfaces e conectividade.

O equipamento ofertado apresenta processador com 6 nucleos e 12 threads, frequéncia base e frequéncia maxima em modo turbo compativeis com o exigido, além de memoria
cache de 12 MB, caracteristicas estas que se encontram em conformidade com os requisitos de desempenho estabelecidos no Termo de Referéncia. A memoéria RAM instalada é
de 16 GB DDR4, com frequéncia de 2666 MHz, ¢ a unidade de armazenamento segue o padrao NVMe, atendendo as especificagdes técnicas minimas previstas.

No que diz respeito aos recursos de conectividade e interfaces, observa-se a disponibilizagdo de controladora de rede com suporte a 10/100/1000 Mbps, conexdes de video do tipo
VGA, HDMI e DisplayPort, bem como o quantitativo minimo de portas USB frontais e traseiras, conforme estabelecido. O sistema operacional apresentado também se mostra
compativel com o requerido.

Quanto a fonte de alimentagio, o modelo apresentado informa apenas a poténcia maxima do equipamento, fixada em 200 W, ndo havendo indicagéo quanto a presenga de circuito
de Correcao do Fator de Poténcia (PFC). O circuito de Corregao do Fator de Poténcia (PFC) ¢ um recurso técnico relevante, pois contribui para a melhoria da eficiéncia energética
do equipamento, reduzindo perdas elétricas e otimizando o aproveitamento da energia consumida. Além disso, o PFC auxilia na estabilidade do fornecimento elétrico,
minimizando varia¢des de tensdo e corrente, o que favorece o funcionamento adequado dos componentes internos, especialmente em ambientes que demandam opera¢do
continua.

A analise técnica presente neste documento teve como base a verificagdo das especificagdes do equipamento em conformidade com pardmetros estabelecidos no instrumento
convocatorio, as informagdes e especificagdes fornecidas pela licitante, bem como as pesquisas realizadas em relagdo aos equipamentos disponiveis e as suas respectivas
especificagdes técnicas. Nessa perspectiva, as constatagdes registradas representam os dados disponiveis no momento da analise, tendo em vista os limites objetivos da
documentagdo e das informagdes disponiveis. A avaliagdo técnica foi conduzida dentro do escopo previsto, permitindo identificar as caracteristicas apresentadas e sua correlagao
com os requisitos minimos estabelecidos.

Ressalta-se que a andlise técnica limitou-se as informagdes expressamente apresentadas na proposta, ndo tendo sido identificados, no ambito do exame realizado, elementos
adicionais além daqueles documentalmente disponiveis, permanecendo a avaliagdo restrita as constatagdes decorrentes do conteudo apresentado.

Dessa forma, conclui-se que, considerando as informagdes constantes na proposta apresentada e os limites objetivos da analise técnica realizada, o equipamento ofertado atende as
necessidades estabelecidas no Termo de Referéncia (0061267937), no que se refere ao atendimento das especificagdes minimas exigidas, conforme as caracteristicas técnicas
descritas e verificaveis na documentagéo disponibilizada pela licitante.

Dessa forma, apds reavaliagdo dos elementos constantes nos autos, este Pregoeiro reconhece que houve equivoco na desclassificagdo da empresa
VANGUARDA INFORMATICA LTDA , para PARA O ITEM 02, uma vez que, a luz das informagdes técnicas posteriormente apresentadas, verifica-se que a licitante
atendeu integralmente aos requisitos técnicos minimos exigidos no edital.

Por conseguinte, verifica-se no cenario em analise o exercicio do principio da autotutela (simula 473 ¢ 346 do STF, e atr. 53, da Lei Federal n°® 9.784/99) por
parte dos agentes publicos da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Economico-SEDEC/RO, ante a provocagdo recursal, reformou o entendimento inicial, referente ao
item ofertado, citado como NAO APROVADO, na Analise Técnica inicial Id. (0065808241), passando a entender como:

"Considerando as informagdes constantes na proposta apresentada e os limites objetivos da analise técnica realizada, o equipamento ofertado atende as necessidades estabelecidas
no Termo de Referéncia (0061267937), no que se refere ao atendimento das especificagdes minimas exigidas, conforme as caracteristicas técnicas descritas e verificaveis na
documentagao disponibilizada pela licitante."

Portanto, o exercicio do principio da autotutela, por parte deste pregoeiro, ¢ medida que se impdem, por estabelecer que a Administragdo Publica possui o
poder de controlar os proprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou inoportunos. Assim, a Administra¢do ndo precisa recorrer ao
Poder Judiciario para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

Tal principio possui previsdo em duas simulas do STF, a 346, que estabelece que “A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos”,
e 473, que dispde o seguinte:

Sumula n® 473:

A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

E ainda, conforme consta no art. 53 da Lei 9.784/99:

“A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos



adquiridos.
Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos da atuagdo administrativa:
a) legalidade: em relagdo ao qual a Administragdo procede, de oficio ou por provocagéo, a anulagdo de atos ilegais; e
b) mérito: em que reexamina atos anteriores quanto a conveniéncia e oportunidade de sua manutengdo ou desfazimento (revogagao).

Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na Lei 9.784/99, a Administragdo deve anular seus proprios atos, quando possuirem alguma ilegalidade.
Trata-se, portanto, de um poder-dever, ou seja, uma obrigagao. Dessa forma, o controle de legalidade, em decorréncia da autotutela, pode ser realizado independentemente de
provocagao, pois se trata de um poder-dever de oficio da Administragdo.

Por conseguinte, destaca-se que os argumentos apresentados pela recorrente, trouxeram ensejos suficientemente razoaveis, sendo o mesmo suficiente para
motivar a reformulac¢do do julgamento proferido pelo Pregoeiro na decisdo exarada na sessdo do certame em epigrafe. Consequentemente, ¢ notorio que ha a necessidade de
revisdo dos atos realizados em virtude do motivo cabal de nulidade ou convalidagdo do ato praticado, pois conforme demonstrado e justificado no mérito, o produto ofertado
inicialmente pela empresa VANGUARDA INFORMATICA LTDA, ATENDE as exigéncia minimas editalicias.

Por todo exposto, ancorada nos fatos e nos fundamentos supramencionados, prolato a decisdo abaixo.

V - DA DECISAO

Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima aduzidas, este Pregoeiro, consubstanciado pela documentagdo anexada aos autos, pelas regras do
edital e com base na legislagdo pertinente, opina pelos recebimentos dos pedidos ora formulados, considerando-os TEMPESTIVOS, ¢ no mérito, analisou as questdes
pontualmente, para reafirmar a legalidade do certame e dos procedimentos adotados em prol de principios como legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
eficiéncia, supremacia do interesse publico, probidade administrativa, igualdade, transparéncia, eficacia, motivagdo, seguranga
juridica, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, economicidade, desenvolvimento nacional sustentavel, vinculagdo ao edital e julgamento objetivo, julga-se
pela PROCEDENCIA do recurso interposto pela empresa VANGUARDA INFORMATICA LTDA | para o item 02, reformulando a decisdo proferida anteriormente que
aceitou e habilitou a empresa PRUDENCIAL COMERCIO LTDA.

PATRICK MARQUES DE SOUZA
Pregoeiro em Substituigdo da 1* Comissdo Genérica - SUPEL-COGEN1
Portaria n° 230 de 17 de setembro de 2025

Documento assinado eletronicamente por PATRICK MARQUES DE SOUZA, Pregoeiro(a), em 14/01/2026, as 09:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
artigo 18 caput e seus §§ 1° ¢ 2°, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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