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RONDONIA

Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacdes - SUPEL
Comissdo de Saude 32 - SUPEL-COSAU3

TERMO
TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 0036.109115/2022-75
Pregdo Eletronico: 90197/2024/SUPEL/RO

Objeto: Contratacdo de Empresa Especializada na Prestacdo de Servico de Transporte Inter-Hospitalar de Pacientes, com disponibilizacdo de Veiculo/Ambuladncia de Suporte Avancado TIPO ”D” (UTI Mével) e
Suporte Basico TIPO "B", com mao de obra especializada, para atender as necessidades do Hospital Regional Sdo Francisco do Guaporé-HRSF, Policlinica Oswaldo Cruz-POC, Hospital de Base Doutor Ary Pinheiro-HBAP, Hospital
Regional de Buritis-HRB, Hospital Infantil Cosme e Damido - HICD, Hospital de Urgéncia e Emergéncia Regional de Cacoal-HEURO, Hospital Regional de Cacoal-HRC, Centro de Medicina Tropical-CEMETRON, Hospital e Pronto
Socorro Jodo Paulo 1I-JPIl, Hospital de Retaguarda de Rond6nia-HRRO; Centro de Medicina Intensiva - AMI; Hospital Regional de Extrema - HRE e Servico Assistencial Multidisciplinar e Domiciliar-SAMD, pelo periodo de 12 (doze)
meses.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagcbes — SUPEL, através de sua Pregoeira e Equipe de Apoio, nomeados por forca das disposi¢cdes contidas na Portaria n? 272/2025/GAB/SUPEL, de 16 de outubro de
2025, publicada no Didrio Oficial do Estado na data 16 de outubro de 2025, em atencdo ao Recurso Administrativo interposto pelas empresas REM — RONDONIA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA Id. (0065905556), pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? 11.752.550/0001-83, para os lotes 02, 04 e 05 ja qualificada nos autos epigrafados, passa a analise e emissdo de parecer quanto as razdes recursais apresentadas.

1. DA ADMISSIBILIDADE

A Lein2 14.133/2021 em seu art. 165, inciso | do Capitulo Il que trata das Impugnacgdes, dos Pedidos de Esclarecimento e dos Recursos, discorre que:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimac¢do ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante; (g.n.)

d) anulagdo ou revogacdo da licitagdo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragao;

De acordo com o item 10 e subitens do Edital, os recursos devem ser interpostos dentro dos prazos legais, de forma escrita e devidamente fundamentada, conforme prevé a Lei n2 14.133/2021.

Verifica-se que a peca recursal da recorrente foi protocolada tempestivamente no sistema Compras.GOV em tempo habil, conforme comprova o Id. (0065900766), atendendo, portanto, aos requisitos de
admissibilidade.

2. DO RECURSO

REM — RONDONIA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA Id. (0065905556)
Il. SINTESE DOS FATOS

A empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA. foi declarada vencedora dos Lotes 01, 02, 04 e 05 do certame. Todavia, a anélise minuciosa da documentacdo comprobatdria evidencia que a decisdo de

classificagdo e habilitagdo afronta as disposi¢cdes do instrumento convocatério, do Termo de Referéncia e os principios que regem a Administracdo Publica, em virtude da constatacdo de irregularidades objetivas e insanaveis,
destacando-se, especialmente:

a) incompatibilidade material dos atestados de capacidade técnica apresentados, que ndo comprovam experiéncia efetiva na execucdo de servicos de transporte inter-hospitalar de pacientes, em
desconformidade com as exigéncias editalicias; e

b) inexequibilidade manifesta da planilha de custos, cujas inconsisténcias aritméticas e omissdes de encargos demonstram que o prego ofertado é inferior ao custo minimo necessario para a execucdo adequada e
continua do objeto contratual.

As irregularidades identificadas comprometem a lisura do certame e a seguranca da futura contratacdo, razao pela qual se impde a revisao da decisdao que declarou a UNI-SOS habilitada e classificada.

E o breve resumo dos fatos.

lll. DO DIREITO
lll.A. DA INEXEQUIBILIDADE DA PLANILHA DE CUSTOS DA EMPRESA UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA
I1l.LA.1. Analise Técnica das Planilhas de Custos — UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda.

Com o objetivo de demonstrar de forma objetiva as distor¢cdes encontradas, a Recorrente elaborou andlise técnica detalhada (doc. anexo), cujos resultados estdo sintetizados nas tabelas, abrangendo todos os lotes
adjudicados a empresa UNI-SOS.

1. Comparativo do Lote | — Hospitais HBAP, HRB e HICD

O primeiro quadro reproduz o valor originalmente apresentado pela empresa, no montante de R$ 13.211.532,93:
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LOTE | - HOSFITAL DE BASE DOUTOR ARY PINHEIRD - HEAF, HOSPITAL REGIDNAL DE BURITIS - HRE E HOSPITAL INFANTIL COSME E DAMIAD - HICD

VALDR UNITARID VALDR TOTAL VALDR TOTAL ANUAL
RS) MENSAL (RS) =3)

':: CAD DOS mu.;':" UNIDADE | QUANTIDADE

Amibuldncla de Suporte 12 horas)dia Das
Bdsico TIPOD “B® & Ms D7HO0miIn 35
desoivra especializada. 19hD0mdin [T dias por
Deve contar com os semanal
Ambulincia de Suporte

&vangada TIFD D" = 14 horasfdia
Weiculo Modelo Fargde | (7 dias por semanal)
destinado a0
Ambuldncia de Suporte
Bdsioo TIPD "B = 24 horas/dia
Weiculo Modelo Fargdo | (7 dias por semanal)

RS 40,166,566 RS 48199992

RS 215.016,10 RS 215.015,10 RS 1.580.193,20

RS B96.741,96

destinado 30 transoone
Ambuldncla de Suporte
Bdsico TIPD "B - 14 horas{dia

Wedculo Modelo Fargdo {7 dias por semana)
destinado ao transporie
Ambulincia de Suporte
Avangada TIPD b = ol 24 horas/dia

Veiculo Modelo Furgdo | (7 dias por semanal

RS 1.859.763,84

RS 1.502.982,56

OCiTinFdD a0
Ambuldncia de Suporte
Basion Tipa “B” ¢ Mdos
desobwa especializada,
gara atender 35
Ambuldncla de Suporte

Avangado TIPO "D e
[ e

gipecializada, para

14 horas/dia

(7 dias por semana) RS 1.EZB.774,56

24 horas/dia

SERV 1
{7 dia= por semana) o

RS 22245872

VALDR TOTAL (RS) - LOTEI:

RS 12.808 44168

Vahor estimado para o pagamento de didrias aos tripulantes por ocasido de viagens intermunicipals ou Inberestaduals | RS 391.091,25
WALDR TOTAL ~ LOTE |+ DIARIAS RS 13.211 532,53

O segundo quadro exibe a planilha ajustada, elaborada com base nos parametros legais, convencionais e técnicos previstos no edital e na Convengao Coletiva de Trabalho, refletindo o custo real minimo de
execucdo, no valor de RS 14.940.883,89:

PLANILHA AJUSTADA

LOTE I - HOSPITAL DE BASE DOUTOR ARY PINHEIRD - HEAP, HOSPITAL REGIDNAL DE BURITIS - HRE E HOSFITAL INFANTIL COSME E DAMIAD - HICD

DEFINICAD/CLASSIFICACAD DOS
VEICULO/AMBULANGA

HORARLA R DE

QUANTIDA

VALOR UNITARIO
(RS}

VALOR TOTAL
MENSAL (RS)

RS)

Amboddncia de Suparie Bxico
TIFD “B* ¢ M3o=de=obra

12 horas/dia Das
07RO0min a5

ES 558.244 B0

RS 45.520,40 RS 46.520,40

especilizada. Deve contar com o& | 19hD0min (7 dias por
semanal

24 horas/dia
{7 dias por semanal

SO0 RTINS MEdicos
Ambuldncia de Supone Avangado
TIPD "D" = Vedculo Modelo Furgldo
destinade 20 atendimento ¢

transporte de pacientes de Ao
Ambuldncia de Supone Batico

TIPO *B® = Veloulo Niodelo Furgao
destinado a0 transporte inbers

haspitalar de cacentes com rkce
Ambulincia de Supore Sasico

TIPD *B* = Veloulo Niodelo Furgao
destinado 20 transporte inbers
haspitalar de pacdentes com risco
Ambaddncia de Supone Avancado
TIPD *D* = Valculo Madelo Furgdo
destinado 20 atendimento &

iranscofte de pacientes de o
Ambulincia de Suporte Baico

Tipa *B” & Mao=de-obera

R% 23392232 RS 2.879.068,56

4 horas) dia

1.025.827.6D
{7 dias por semanal RS

RS B7.152,30

4 horasf dia

2.164.017.6D0
{7 dias por semanal RS

4 horasfdia

{7 dias por semanal RS 2.792.856,48

14 horas/dia
(7 diaz por semana) RS 2.130.350,88

mecessidade do Hosoital indanail
Ambulincia de Suparie Avangato
TIPO *D* ¢ Mio=de-cbra
espcialicada, para atender as

pexessidades do Hospial kndantil

24 horas/dia

R
(7 dlas por semana) SERVICO S 248.785,56

A% 248285.55 R5 2.979.416,72

VALOR TOTAL [RS) = LOTE I 14.549

‘Valor estimado para o pagamento de didrias a0s tripulantes por ocasido de viagens intermunicipais ou interestaduais | me&3910912%

VALOR TOTAL — LOTE I+ DIARIAS A% 14.530 BE3 B9

A diferenca apurada é de R$ 1.729.350,96, correspondente a um acréscimo de 13% sobre o valor ofertado.

2. Comparativo dos Demais Lotes (I, IV e V)

A analise técnica contemplou também os demais lotes adjudicados a UNI-SOS, revelando discrepancias significativas de valores e encargos em todos eles:

Lote Valor Original Valor Corrigido Diferenca (R$%$) Variacao
(R$) (R$) (%)

Lote II - Cacoal e 8.912.440,00 9.642.877,00 +730.437,00 +8,2%
Rolim de Moura

Lote IV - JP-1I, 13.392.870,48 15.040.543,20 +1.647.672,72 +12,3%
AMI e HRRO

Lote V - Extrema e 7.256.330,00 7.812.444,00 +556.114,00 +7,6%
Guajara-Mirim

Total Geral (Lotes R$ R$ +R$ +10,9%

I, II, IV e V) 42.773.173,41  47.436.748,09 4.663.574,68

A analise técnica das planilhas apresentadas pela empresa UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda. evidenciou distor¢cdes estruturais e reiteradas na formacdo dos precos, as quais comprometem a exequibilidade
econdmica das propostas. Os erros atingem diretamente os componentes essenciais da planilha — mao de obra, encargos sociais, adicionais legais e tributos — e revelam que os valores propostos sao inferiores ao custo minimo
necessario para a execugdo regular dos servigos de transporte inter-hospitalar.

J Lote | — Hospitais HBAP, HRB e HICD

Constatou-se que a empresa aplicou adicional de insalubridade de apenas 20 %, em desacordo com o percentual de 40 % previsto na Convengao Coletiva de Trabalho RO000003-2025, aplicdvel aos profissionais
da saude que atuam em ambiente hospitalar. Essa reducao impacta diretamente a folha de pagamento e configura subavaliacdo de custos de natureza trabalhista.

No campo dos encargos previdencidrios e fundiarios, verificou-se reducdo indevida do percentual total de 36,80 % para 34,80 %, decorrente da alteragdo arbitraria da aliquota do RAT/SAT de 3 % para 2 %, sem
justificativa técnica compativel com o grau de risco da atividade (classificada, conforme o Decreto n.2 3.048/1999, Anexo V, como de risco médio a grave).

Os salarios-base considerados para os cargos da enfermagem também se mostram inferiores aos parametros legais e convencionais:

. Técnico de Enfermagem: RS 2.720,45 (180 h/més);
. Enfermeiro: RS 3.886,36 (180 h/més).

Tais valores ndo observam integralmente o Piso Nacional da Enfermagem instituido pela Lei n.2 14.434/2022, tampouco a proporcionalidade remuneratdria prevista na Convengdo Coletiva. A subavaliacdo da
remuneragao basica repercute diretamente sobre todos os encargos incidentes e conduz a um custo final artificialmente reduzido.
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A planilha indica, ainda, remunerag¢do médica de RS 950,00 por plantdo de 12 horas, abrangendo periodos diurnos e noturnos. Este valor é notoriamente inferior aos praticados em contratos publicos analogos
firmados pela prépria SESAU/RO e secretarias municipais de satide, conforme dados publicos de dispensas e pregdes recentes, demonstrando evidente subavaliagdo da remuneragdo médica e risco concreto de ndo-atragdo de
profissionais habilitados.

No Mddulo 6 — Custos Indiretos, Tributos e Lucro, a empresa aplicou aliquota de ISS de 3 %, sustentando futura instalacdo de base em Candeias do Jamari/RO, e reduziu a carga de PIS/COFINS para 0,65 % e 3 %,
totalizando apenas 6,65 % de tributos em lugar dos 14,25 % normalmente incidentes no regime de lucro presumido. Os custos indiretos e margens de lucro variaram genericamente de 1,88 % a 5 %. Essas distor¢cdes resultaram
em defasagem de R$ 1.729.350,96, equivalente a 13 % sobre o custo real ajustado.

o Lote IV - Jodo Paulo Il, AMI e HRRO

Mantém-se as mesmas impropriedades: insalubridade de 20 %, RAT/SAT reduzido a 2 % e encargos sociais de 34,80 %. Os salarios-base dos profissionais de enfermagem permanecem os mesmos do Lote |, abaixo
do piso legal.

Para a remuneragdo médica, a empresa indicou R$ 1.000,00 por plantdo de 12 horas, igualmente inferior ao padrdo de mercado verificado em contrata¢des publicas de servicos médicos hospitalares.

Os valores de aquisicdo das ambuldncias de suporte avangado tipo “B” (RS 145.000,00) e tipo “D” (R$ 148.000,00) também destoam do custo médio de mercado — que supera RS 280 mil — evidenciando
subavaliacdo dos custos fixos e de capital.

Os custos indiretos e lucro variaram entre 0,20 % e 7 %, e a carga tributaria total permaneceu em 6,65 %, resultando em diferenca de R$ 1.647.672,72 (12,3 %) em relagdo ao custo ajustado.
. Lote V — Extrema e Guajara-Mirim

Persistem as inconsisténcias anteriores: insalubridade de 20 %, RAT/SAT de 2 % e encargos sociais de 34,80 %. A planilha registrou valores de aquisicdo de ambulancias de R$ 250.000,00 (tipo B) e R$ 265.000,00
(tipo D), ambos inferiores aos precos de mercado compativeis com o nivel de equipamento exigido.

No tocante a remunerag¢do médica, fixou-se o valor de R$ 1.220,00 por plantdo de 12 horas, ainda aquém do patamar minimo praticado em contratacdes publicas para unidades de urgéncia, o que compromete a
sustentabilidade da execugao.

Os custos indiretos variaram de 0,50 % a 5 %, e o lucro liquido de 1,39 % a 7 %, indices nitidamente inferiores a média de mercado para servigos continuados de salde. A diferenca apurada foi de R$ 556.114,00 (7,6
%) entre o valor ofertado e o custo real ajustado.

A convergéncia dos achados evidencia um padrdo sistematico de subavaliagdo dos componentes essenciais da planilha, abrangendo salarios, adicionais, encargos e tributos. A diferenca total de RS 4.663.574,68,
correspondente a 10,9 % de defasagem global, demonstra a inexequibilidade material das propostas.

No caso concreto, a utilizacdo de saldrios e remunera¢des abaixo dos pisos legais e a omissdo de encargos obrigatérios demonstram que a proposta da UNI-SOS n3do assegura a cobertura minima dos custos
indispensaveis a execucdo contratual, comprometendo a regularidade e a continuidade do servico publico essencial de transporte inter-hospitalar.

lll.A.2. Da obrigatoriedade de desclassificagdo da empresa UNI-SOS, nos termos do artigo 59, lll, da Lei n2 14.133/2021, diante da ndo demonstragao da exequibilidade da proposta

A propria Lei n2 14.133/2021, em seu artigo 59, é categdrica ao determinar a desclassificacdo das propostas inexequiveis ou cuja exequibilidade ndo tenha sido demonstrada:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagées técnicas pormenorizadas no edital;

lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagdo;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.

(grifamos)

As diferengas apuradas evidenciam, de forma objetiva, que a proposta apresentada pela Recorrida ndo cobre o custo minimo necessario a execugao contratual, revelando subavaliagdo de encargos trabalhistas,
previdenciarios e tributarios, e violando o item 6.3 do Instrumento Convocatério, segundo o qual:

6.3. Nos valores propostos estarao inclusos todos os custos operacionais, encargos previdencidrios, trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente no fornecimento dos bens.

Durante o certame, a empresa teve diversas oportunidades para sanar as inconsisténcias, nos termos dos itens 8.5, 8.10 e 8.11 do edital:

8.5. Quando houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, serd oportunizado ao licitante o Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, para que querendo esclarega a composi¢do do prego da sua proposta, ou em caso da necessidade
de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do artigo 59 da Lei Federal n® 14.133/2021.

8.10. Erros no preenchimento da planilha n3o constituem motivo para a desclassificacdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas, até o limite de 03 (trés) oportunidades, desde que ndo
haja majorac¢do do prego e que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratagado;

8.11. Apds as 03 (trés) oportunidades de retificacdo, as planilhas que apresentarem erros (de qualquer natureza), serdo desclassificadas pelo (a) pregoeiro (a).

Mesmo diante dessas reiteradas oportunidades, a empresa manteve erros estruturais e omissoes significativas, especialmente quanto aos encargos trabalhistas, adicionais de insalubridade, aliquota de RAT/SAT e
custos indiretos obrigatdrios, ndo logrando comprovar que o preco proposto seria suficiente para suportar integralmente a execuc¢do contratual.

A resisténcia em corrigir as falhas e a persisténcia de valores subavaliados revelam vicios insanaveis na composi¢cdo do preco, que comprometem a exequibilidade da proposta e a seguranga da futura contratagao.

Assim, a manutengao da habilitagdao e classificagdo da empresa, mesmo apods trés oportunidades formais de corre¢ao sem éxito, viola os principios do julgamento objetivo, da legalidade e da isonomia, além de
frustrar o interesse publico que exige contratacdao vantajosa, exequivel e sustentavel.

A defasagem verificada entre os valores ofertados e o custo real de execugdo (superior a RS 4,6 milhdes no total dos lotes) caracteriza inexequibilidade objetiva, aferivel de forma direta e documental, dispensando
nova diligéncia para comprovagao.

Tal interpretacdo é reforcada pela jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Unido, que fixou entendimento inequivoco de que, uma vez identificada a inexequibilidade com base em critérios legais ou
matematicos, a Administracdo deve proceder a desclassificacdao imediata da proposta, sem necessidade de nova verificagdo subjetiva.

O TCU, no Acérddo 2198/2023-Plenario (Rel. Min. Antbénio Anastasia), consolidou que:
(...)

Considerando que serdo desclassificadas as propostas que apresentarem pregos inexequiveis (art. 59, inciso Ill, da Lei 14.133/2021);

(...) ndo ha que se cogitar da realiza¢do de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual de 75% ja é identificado pela prépria Lei como inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada. (TCU, Acérddo n2
2198/2023-Plenario, Rel. Min. Antdnio Anastasia)

Embora o caso concreto tratasse de obras e servicos de engenharia, o fundamento juridico é plenamente aplicavel ao presente certame, uma vez que a inexequibilidade também se revela de forma objetiva,
mediante comparagdo entre os custos minimos legais e o preco proposto.

Portanto, a Administracdo tem o dever — e nao mera faculdade — de promover a desclassificagdo imediata da proposta que se mostre manifestamente inexequivel, sob pena de violar o art. 59, Ill, da Lei n?
14.133/2021 e os principios da legalidade, eficiéncia e sele¢do da proposta mais vantajosa.

O Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia — TCE/RO, por sua vez, reconheceu no Acérddao 00459/2022-Pleno que, embora o juizo da inexequibilidade costume se referir ao valor global, é cabivel a analise
individual de itens materialmente relevantes quando estes comprometerem a execucao do objeto:

REPRESENTAGCAO. CERTAME CONCLUIDO. SERVICOS CONTRATADOS. SUPOSTAS INEXIGUIBILIDADE DE PROPOSTAS. IRREGULARIDADE AFASTADA. REPRESENTACAO CONHECIDA E JULGADA IMPROCEDENTE. 1. Consoante entendimento jurisprudencial
do Tribunal de Contas da Unido, o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro o valor global da proposta, no entanto, admitem-se exce¢des quando os itens impugnados possuem custo total materialmente relevante e sao
essenciais para a boa execugdo do objeto licitado, devendo a administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, consoante disposto do art. 48, inciso Il, §12, alinea “b”, da Lei 8.666, de 1993 (Sumula TCU
262, Acérddo 637/2012-TCU-Plendrio). 2.Assim, se o lance vencedor do pregdo se apresentar como significativamente mais reduzido do que o valor orcado, cabera ao pregoeiro exigir do licitante, antes do encerramento da etapa de competicdo, a
comprovacdo da exequibilidade de sua oferta, conforme art. 43, §32 da Lei n. 8.666, de 1993. 3. Representacdo preliminarmente conhecida e, no mérito, julgada improcedente. Processo N2 02439/21 Acérddo N2 00459/22 do TCE/RO (grifamos)

Em reforgo, o Acdrddo 00480/2018-TCE/RO (Processo 03153/2017 — DETRAN/RO) decidiu que a inexisténcia de quantitativo de mao-de-obra suficiente ou a auséncia de demonstracdo de produtividade
compativel enseja a inexequibilidade da proposta, pois “a proposta vantajosa a Administragao deve ser a que reflita o melhor preco, considerada a economicidade e a eficiéncia na prestagao dos servicos contratados”. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. REPRESENTACOES. ANALISE CONSOLIDADA. ATO. LICITACAO. DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO — DETRAN. POSSIVEIS IRREGULARIDADES NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO DO PREGAO ELETRONICO N¢
003/2017/DETRAN/RO (OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA, HIGIENIZACAO E CONSERVAGCAO). CONHECIMENTO. QUANTITATIVO DE MAO-DE-OBRA INFERIOR A NECESSARIA PARA A
EXECUCAO SATISFATORIA DO OBJETO DO CONTRATO. AUSENCIA DA COMPROVACAO DA MAIOR PRODUTIVIDADE POR MEIOS TECNICOS (AUMENTO DE EQUIPAMENTOS OU MAQUINARIOS). POTENCIAL PREJUIZO NA PRESTACAO DOS SERVICOS POR
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. CONTRATA(;AO POR 12 (DOZE) MESES. AUSENCIA DA DEMONSTRACAO DE DANO AO ERARIO. IMPROCEDENCIA DAS REPRESENTA(;OES. DETERMINACAO. ARQUIVAMENTO. As Representaces devem ser conhecidas
quando atendidos aos pressupostos de admissibilidade disciplinados no art. 52-A, VII, da Lei Complementar n. 154/96, artigos 80 e 82-A, VII, do Regimento Interno desta Corte de Contas, ambos combinados com o art. 113, § 12, da Lei n2 8.666/93.
As RepresentagGes devem ser consideradas improcedentes, quando ndo aferido dano ou irregularidade na desclassificagdo das licitantes, por parte do (a) Pregoeiro (a), com base em manifestacdo do setor técnico competente, no sentido de que a
proposta ofertada ndo atende as normas fixadas previamente no edital, ao conter nimero de funcionarios (mao-de-obra) inferior ao quantitativo necessario a execugio satisfatoria do objeto, somada a auséncia da comprovagdo da maior
produtividade, por meios técnicos (aumento de equipamentos ou maquinarios, além daqueles ja definidos no edital); e, ainda, diante da inexequibilidade dos pregos ofertados. No caso, a proposta vantajosa a Administracdo Publica deve ser a
que reflita o “melhor pre¢o”, considerada a economicidade e a vantajosidade, para que haja adequag&o e eficiéncia na prestacdo dos servigos contratados, de acordo com as especificidades do edital. (art. 49, X, da Lei n. 10.520/02 e artigos 3¢,
caput, e 45, caput, e § 19, |, da Lei n. 8.666/93). Quando da analise da inexequibilidade das propostas de prego — acaso ndo existam outras irregularidades em afronta ao edital que fundamentem a desclassificacdo, de pronto, das licitantes — a
Administragdo Publica deve oportuniza-las a demonstragdo da exequibilidade da prestagdo dos servigos nos valores ofertados. (Simula 262 do Tribunal de Contas da Unido — TCU). Processo N2 03153/17 Acérddo N2 00480/18 do TCE/RO (grifamos)

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica de Santa Catarina, ao julgar a Apelacdo Civel n. 5000003-49.2023.8.24.0023, reconheceu que a auséncia de elementos essenciais na planilha de custos, como a
remuneragao basica das categorias profissionais, configura vicio insandavel, ndo passivel de corre¢ao por diligéncia, legitimando a desclassificacdo da licitante. Consta do julgado:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO EDITAL N. 500/SMA/SUPLC/2022, REALIZADO PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE FLORIANOPOLIS . REGISTRO DE PRECOS PARA A CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE LOCACAO DE MAO DE OBRA EVENTUAL PARA OS ORGAOS DA ADMINISTRACAO DIRETA E INDIRETA DO MUNICIPIO. IMPETRANTE DESCLASSIFICADA NA ESFERA ADMINISTRATIVA. PROPOSTA
APRESENTADA EM DESACORDO COM O EDITAL DE REGENCIA. PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS QUE NAO CONSIDEROU O VALOR DA REMUNERACAO BASICA DE CADA CATEGORIA PROFISSIONAL . ITEM ESSENCIAL A FORMACAO DO
PRECO. DILIGENCIA DO PREGOEIRO INCAPAZ DE SANAR O ViCIO APONTADO, POR SE TRATAR DE PONTO FUNDAMENTAL DA PROPOSTA. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL COMO FORMA DE GARANTIR A TRANSPARENCIA
E LISURA DO CERTAME. HIGIDEZ DA DECISAO ADMINISTRATIVA QUE DESCLASSIFICOU A IMPETRANTE . SENTENCA DENEGATORIA DA ORDEM MANTIDA. APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. O principio da vinculagdo ao edital deve ser observado
nos procedimentos licitatdrios, tanto pelos concorrentes, quanto pela Administragdo Publica, como forma de garantir aos participantes a transparéncia e a seguranga da licitacdo, a fim de se manter higido o processo de escolha da proposta mais
vantajosa a Administragdo Publica. (TJSC, Apelagdo n . 5000003-49.2023.8.24 .0023, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Sandro Jose Neis, Terceira Camara de Direito Publico, j. 06-02-2024). (TJ-SC - Apelagdo: 5000003-49 .2023.8.24.0023,
Relator.: Sandro Jose Neis, Data de Julgamento: 06/02/2024, Terceira Camara de Direito Publico) (grifamos)

Tal entendimento reforca que a auséncia de elementos basilares da planilha — como salarios, encargos e quantitativos minimos — viola o principio da vinculacdo ao edital e compromete a transparéncia do
certame, impondo a Administracdo o dever de desclassificar a proposta, e ndo de promover diligéncia saneadora.

Importa ressaltar que o objeto da licitacdo envolve transporte inter-hospitalar de pacientes, servico de natureza essencial a saude publica e a preserva¢ao da vida, que requer continuidade de atengao médica
durante o deslocamento, equipe habilitada e ambulancias adequadas.

Por isso, a afericdo da real capacidade econémica e técnica da contratada é requisito inafastavel para assegurar a seguranga assistencial, a integridade dos pacientes e a legalidade da contratagao.

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=68468489&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110007766&infra_hash=139381b73b12e79e85943a3d51e61bf7da57e6c21aeaeebaedbedcc087f5105a 3/1



01/12/2025, 09:35 SEI/RO - 0066100738 - Termo

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=68468489&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110007766&infra_hash=139381b73b12e79e85943a3d51e61bf7da57e6c21aeaeebaedbedcc087f5105a

A diferenca total de RS 4.663.574,68 entre os valores ofertados e os custos ajustados evidencia a inexequibilidade manifesta da proposta apresentada pela UNI-SOS, a qual no reflete o custo real de execucio,
viola o item 6.3 do edital e compromete a sustentabilidade econémico-financeira do contrato. Dessa forma, impde-se a desclassificagdo da proposta, nos termos do art. 59, I, da Lei n? 14.133/2021.

111.B. DA INCOMPATIBILIDADE DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA E DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA

O item 15.1 e seguintes do Termo de Referéncia, ao tratar da qualificacdo técnica, dispde expressamente:

15.1. QUALIFICACAO TECNICA DA EMPRESA:

15.1.1. A empresa pretensa fornecedora do objeto desta licitagdo devera realizar comprovagao de sua Capacidade Técnica por meio de documento oficial e legitimo, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, de forma a permitir a
devida conferéncia por parte da Administracdo Publica sobre a aptiddo da empresa para fornecer o objeto conforme as estritas definicdes do Termo de Referéncia, comprovando o desempenho satisfatério da licitante em fornecimento pertinente
e compativel com o objeto da licitagdo, conforme o Art. 67 da Lei 14.133 de 01 de abril de 2021, conforme as seguintes delimitagGes:

a) Os licitantes deverdo apresentar comprovacgdo de experiéncia prévia similar ao objeto desta licitagdo, mediante a apresentagdo de atestados, contratos ou outros documentos que evidenciem a capacidade técnica.

a.1) Para fins de base para verificacdo dos atestados de capacidade técnica, define-se como parcela de maior relevancia o servigo de de Transporte Inter-Hospitalar de Pacientes, com disponibilizacdo de Veiculo/Ambulancia de Suporte Avangado
TIPO ”D” (UTI Mével) e Suporte Basico TIPO "B", com mdo de obra especializada.

a.2) Os atestados deverdo ser compativeis com o objeto da presente contratagdo, apresentando no minimo 20% (vinte por cento) do quantitativo dos lotes que a licitante vencer, sendo aceitas comprovagdes de Veiculo/Ambulancia de Suporte
Avangado TIPO ”D” (UTI Mdvel) e Suporte Basico TIPO "B". Entretanto, para os lotes com valores inferiores a 4% do valor total estimado para a contratagdo, a exigéncia de atestados de capacidade técnica sera dispensada.

a.3) Conforme § 52 do Art 67 da Lei 14.133/21 "em se tratando de servigos continuos, o edital podera exigir certiddo ou atestado que demonstre que o licitante tenha executado servicos similares ao objeto da licitagdo, em periodos sucessivos ou
ndo, por um prazo minimo, que ndo podera ser superior a 3 (trés) anos". No presente caso, visando ampliar a competitividade sera exigida a comprovagdo de de experiéncia prévia similar ao objeto desta licitagdo pelo periodo de 1 ano. (grifamos)

Nos termos do item 15.1.1 do Termo de Referéncia, a comprovacao da capacidade técnica deve demonstrar, de forma inequivoca, a execucdo de servigos de transporte inter-hospitalar de pacientes, com utilizacdao
de ambulancias Tipo D e Tipo B, dotadas de mao de obra especializada, sendo esta a parcela de maior relevancia do objeto.

Além disso, o edital estabelece compatibilidade minima de 20% dos quantitativos previstos nos lotes adjudicados, o que, no caso da UNI-SOS, corresponde a demonstracdo de 4 (quatro) ambulancias Tipo D e 3
(trés) ambulancias Tipo B efetivamente empregadas em transporte inter-hospitalar.

A exigéncia encontra amparo no artigo 67, inciso Il e § 19, da Lei n? 14.133/2021, que dispde que a documentagdo técnica deve demonstrar a execugdo de servicos de complexidade equivalente ou superior ao
objeto licitado, bem como na Simula n2 263 do Tribunal de Contas da Unido, segundo a qual:

SUMULA TCU 263: Para a comprovacido da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacio
da execucgdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporg¢do com a dimensao e a complexidade do objeto a ser executado.

Assim, para os lotes vencidos pela Recorrida UNI-SOS (Lotes 1, 2, 4 e 5), exige-se a demonstragdao minima de 4 (quatro) ambulancias Tipo D e 3 (trés) ambulancias Tipo B, efetivamente empregadas em transporte
inter-hospitalar.

Apds anadlise dos atestados apresentados, verifica-se que a maioria é incompativel com o objeto, por descrever servigos de locagdao, atendimento pré-hospitalar (SAMU) ou remogbes genéricas, sem
individualizacdo de origem/destino entre hospitais, sem referéncia a regulacdo médica ou a equipe embarcada. Apenas o atestado emitido pelo Estado de Minas Gerais descreve transporte inter-hospitalar/interunidades,
porém em quantidade insuficiente (01 ambulancia Tipo D).

O quadro a seguir resume os documentos apresentados:

Orgéao/Entidade Descricdo do Servigo Natureza Compatibilidade com
Emitente o Objeto (Transporte
Inter-Hospitalar)
COMESP (MG) Atendimento pré- Atendimento Incompativel
hospitalar/SAMU primario (pré-
hospitalar)
CISVALI (MG) Operacionalizacdo de SAMU Atendimento Incompativel
primario (pré-
hospitalar)
Prefeitura de Gestdo de SAMU Atendimento Incompativel
Itapetininga (SP) primario (preé-
hospitalar)
Governo do Locacdo de ambuldncias com Locacédo de Incompativel
Tocantins condutor veiculos
ISPEMG (MG) Remocédo de pacientes 24h Remocses Incompativel
genéricas
Fundacdo Remocdes intermunicipais de Remocdes Incompativel
HEMOMINAS (MG) | pacientes genéricas
Hospital das Remocdo de pacientes Remocdes Incompativel
Clinicas/UFMG internas
Estado de Minas | Transporte de pacientes em UTI | Transporte Compativel, porém
Gerais movel (Tipo D), inter- inter- quantitativamente
hospitalar/interunidades, com hospitalar insuficiente (01
equipe médica e regulacdo 24h | (Tipo D) unidade)

Verifica-se, portanto, que apenas um dos oito atestados demonstra a efetiva execucdo de transporte inter-hospitalar, e mesmo esse nao atende aos quantitativos minimos exigidos.

Os demais documentos ndo comprovam a execucado da parcela de maior relevancia, pois se restringem a remogoes simples, gestao de servicos de urgéncia pré-hospitalar ou locacao de ambulancias, atividades de
natureza e complexidade distintas da exigida.

A Resolug¢do CFM n? 2.077/2014, que disciplina a organizacdo dos servicos de urgéncia e emergéncia, distingue o componente pré-hospitalar mével (atendimento primario, como o SAMU) do componente
hospitalar, no qual se insere o transporte inter-hospitalar (transferéncia entre unidades sob regulacdo médica e responsabilidade técnica).

Dessa forma, nem toda remogdo de paciente se enquadra no conceito de transporte inter-hospitalar, pois a remoc¢ao pode envolver deslocamentos internos, transferéncias simples ou transportes nao regulados,
enquanto o transporte inter-hospitalar, de natureza mais complexa, requer a continuidade da atengao médica durante o trajeto, com responsabilidade técnica, equipe especializada e ambulancia classificada conforme as normas
da ANVISA e do CFM.

A aceitacdo de atestados de capacidade técnica cujo objeto diverge das defini¢cdes do item 15.1.1, “a.1.”, viola os principios da isonomia, da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, conforme
sedimentado pela jurisprudéncia:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA - EXIGENCIA EDITALICIA - NAO APRESENTA(;AO - INABILITA(;AO - EXCESSO DE FORMALISMO - INOCORRENCIA - LIMINAR -
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. 1. A vinculagdo ao edital é um dos principios da licitagdo e assegura tanto a3 Administragdo quanto aos licitantes o desenvolvimento do procedimento licitatorio com observancia dos principios da moralidade,
probidade, isonomia e impessoalidade. 2 . A notoriedade da licitante em determinado ramo de servigos ndo pode afastar, com fundamento no chamado formalismo moderado, a exigéncia editalicia de apresentagdo de atestado de capacidade
técnica, sob pena de ferir o principio da isonomia e da impessoalidade. 3. Considerando que os requisitos do artigo 79, Ill, da Lei 12.016/2009 sdo cumulativos, inexistindo o fundamento relevante, deve ser mantida a decisdo que indeferiu a
liminar . (TJ-MG - Al: 13017166620228130000, Relator.: Des.(a) Maria Cristina Cunha Carvalhais, Data de Julgamento: 21/03/2023, Camaras Civeis / 22 CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 23/03/2023) (grifamos)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGCA COM PEDIDO DE LIMINAR. LICITAGAO. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO . DESCLASSIFICAGAO. APRESENTACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA INCOMPATIVEL COM OS ITENS
LISTADOS. EQUIPAMENTOS DE PROTEGAO E TESTE PARA DETECGAO DE VIRUS COVIS 19, AOS AGENTES E PROFISSIONAIS DA SAUDE. JUNTADA POSTERIOR DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA COMPATIVEL . OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
ILEGALIDADE NO ATO DO PREGOEIRO. NAO VERIFICADA. 1 . O atestado de capacidade técnica tem previsdo no art. 30, inciso Il, da Lei n2 8.666/93, que objetiva comprovar a capacidade técnico-profissional das empresas em processos
licitatorios. 2 . A inabilitacdo da impetrante, aqui agravante, decorreu do cumprimento de exigéncia constante do edital, que nio foi impugnado. 3. Cabe ao licitante apresentar os documentos tal como lhe sdo exigidos no edital, quando da
apresentagdo da proposta, conforme se exige de todos os participantes igualitariamente. 4 . E dever do pregoeiro atender aos requisitos objetivos do edital, sendo vedado favorecer participantes em condigdes diversas daquelas estabelecidas
no edital. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO. (TIPR - 52 C.Civel - 0043548-59 .2020.8.16.0000 - Pato Branco - Rel .: Desembargador Nilson Mizuta - J. 01.02.2021) (TJ-PR - ES: 00435485920208160000 PR 0043548-59 .2020.8.16.0000
(Acorddo), Relator.: Desembargador Nilson Mizuta, Data de Julgamento: 01/02/2021, 52 Camara Civel, Data de Publicagdo: 03/02/2021)

A necessidade de rigor na verificacdo da capacidade técnica também encontra amparo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que reconhece o poder-dever de diligenciar diante de incertezas quanto a
idoneidade ou suficiéncia dos atestados apresentados. O Acérddo n2 1985/2014 — Plendrio (Rel. Min. Marcos Bemquerer) firmou que:

REPRESENTA(;AO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES OCORRIDAS NA CONDU(;AO DE CERTAME. INCERTEZAS SOBRE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE LICITANTE. NAO UTILIZACAO DO PODER-DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA SANEAR AS
DUVIDAS QUANTO A CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA . PRESERVACAO DA CONTINUDADE DO CONTRATO QUE SE ENCONTRA EM FASE DE EXECUCAO. DETERMINACAO. 1. O Atestado de Capacidade Técnica é o documento conferido por pessoa
juridica de direito publico ou de direito privado para comprovar o desempenho de determinadas atividades . Com base nesse documento, o contratante deve-se certificar que o licitante forneceu determinado bem, servico ou obra com as
caracteristicas desejadas. 2. A diligéncia é uma providéncia administrativa para confirmar o atendimento pelo licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a habilita¢cdo seja quanto ao proprio contetdo da proposta. 3.
Ao constatar incertezas sobre cumprimento das disposigées legais ou editalicias, especialmente as duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagao das empresas em disputa, o responsavel pela condugdo do
certame deve promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que servirdo de base para tomada de decisdo da Administragdo nos procedimentos
licitatérios. (TCU 01985120146, Relator.: MARCOS BEMQUERER, Data de Julgamento: 03/12/2014) (grifamos)

Diante disso, a documentacdo apresentada ndo comprova a execu¢dao da parcela de maior relevancia nos quantitativos exigidos, impondo a realizacdo de diligéncia restrita, nos termos do artigo 64 da Lei n2
14.133/2021, para que a empresa UNI-SOS:

. Apresente contratos e notas fiscais correspondentes aos atestados do ISPEMG, Fundacdo HEMOMINAS e Hospital das Clinicas/UFMG;
. Esclareca se os servicos ali descritos envolveram transferéncias entre hospitais distintos, acompanhamento médico embarcado e ambulancias Tipo D e Tipo B;
. Comprove a quantidade efetiva de veiculos empregados nas operacdes de transporte inter-hospitalar.

Caso a diligéncia confirme a auséncia desses elementos, restard caracterizada a incompatibilidade técnica e a insuficiéncia quantitativa, impondo-se a inabilitacdo da empresa.

A manutenc¢do da habilitacdo da empresa, nessas condig¢des, viola os principios da legalidade, da isonomia, da selecao da proposta mais vantajosa e do julgamento objetivo, razdo pela qual requer-se a revisao da
decisdo e a realizagdao das diligéncias necessarias a apuragao da efetiva aptidao técnica da empresa.

Cumpre ressaltar, por fim, que o objeto licitado possui natureza essencial a saide publica, envolvendo o transporte inter-hospitalar de pacientes em estado de vulnerabilidade clinica, inclusive em condicoes
criticas que exigem assisténcia médica continua, equipamentos adequados e equipe tecnicamente habilitada. Trata-se de servigo de alta complexidade e risco, em que qualquer falha operacional ou improvisacdo contratual
pode acarretar consequéncias diretas a vida e a integridade fisica dos usudrios do SUS.

Por essa razdo, é dever da Administracdo verificar com absoluto rigor a idoneidade e a suficiéncia técnica da empresa contratada, assegurando que somente prestadoras com efetiva experiéncia comprovada,
estrutura operacional adequada e equipe qualificada sejam habilitadas. A afericdo rigorosa da capacidade técnica ndo constitui mero formalismo, mas garantia concreta da continuidade, seguranca e qualidade do atendimento
hospitalar, em respeito aos principios da eficiéncia, da legalidade e, sobretudo, da supremacia do interesse publico.

IV. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, e com base nos fundamentos de fato e de direito apresentados, requer-se:
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a) O recebimento e conhecimento integral do presente Recurso Administrativo, em estrita observancia a legislacdo aplicavel e aos principios que regem a Administracao Publica;

b) A desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA., com fundamento no art. 59, incisos Il e IV, da Lei n2 14.133/2021, diante da inexequibilidade comprovada das
planilhas de custos nos Lotes |, II, IV e V, conforme analise técnica anexa;

b.1) Caso a autoridade julgadora ndo entenda pela desclassificacdo imediata, requer-se, subsidiariamente, que seja determinada a empresa a corregdo integral das planilhas de custos, com a inclusdo de todos os
encargos trabalhistas, previdenciarios, insumos e despesas operacionais obrigatdrias, de forma a adequar os valores aos custos efetivos de execu¢do contratual, nos termos do artigo 59, § 29, da Lei n? 14.133/2021.

c) Somente na hipdtese de eventual aceitagdo das planilhas de custos readequada, requer-se que seja realizada diligéncia especifica para verificacdo da autenticidade e da compatibilidade técnica dos atestados
de capacidade operacional apresentados, especialmente quanto a comprovagao da execug¢ao de transporte inter-hospitalar de pacientes com ambulancias Tipo D e Tipo B, em conformidade com o item 15.1.1 do Termo de
Referéncia, nos termos do art. 64 da Lei n2 14.133/2021;

d) Caso a diligéncia comprobatéria conclua pela inexisténcia de experiéncia técnica compativel ou pela inidoneidade dos atestados apresentados, requer-se a inabilitagdo imediata da empresa, por ndo atender
aos requisitos de qualificagdo técnico-operacional exigidos no edital, com a consequente convocagado da licitante subsequente, em observancia aos principios da legalidade, da isonomia e do julgamento objetivo;

e) A adocdo das demais providéncias administrativas necessarias a regular continuidade do certame, resguardando-se o interesse publico e a lisura do procedimento.

Por se tratar de servigo essencial a saude publica, envolvendo o transporte inter-hospitalar de pacientes, requer-se que a andlise administrativa seja conduzida com rigor técnico e juridico, garantindo a seguranca,
eficiéncia e continuidade do atendimento a populacao.

3. DAS CONTRARRAZOES

UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA Id. (0065906768, 0065906852)

2. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS
2.1. DAS RAZOES APRESENTADAS PELA TRANSCARE ATENDIMENTO AVANCADO EM MEDICINA LTDA (TRANSCARE)

O recurso busca a reforma da decisdo que habilitou a empresa UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda, no ambito do Pregdo Eletronico n2 90197/2024, apontando suposta falsidade na declaragdo de programa de
integridade e insuficiéncia de comprovagao de capacidade técnica. Fundamentos principais:

v Indicios de falsidade na declaracdo de integridade: a UNI-SOS teria declarado possuir programa de integridade (compliance) apenas para obter vantagem em eventual desempate, sem apresentar politicas
exigidas pelo Decreto Federal n2 11.129/2022, possuindo apenas um cddigo de ética genérico e um canal de denuncias.

v Capacidade técnico-operacional ndo comprovada: os atestados apresentados ndo demonstrariam o quantitativo minimo de 20% das ambulancias exigidas, sendo que o pregoeiro teria ignorado a necessidade de
diligéncia complementar indicada pela equipe técnica.

v Violacgdo a legalidade e a isonomia: a habilitagdo teria desconsiderado exigéncias objetivas do edital, beneficiando indevidamente a UNI-SOS.

2.2. DAS RAZOES APRESENTADAS PELA A&G SERVICOS MEDICOS LTDA (A&G)

O recurso impugna a habilitagdo da UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda nos Grupos 2, 4 e 5 do Pregdo Eletronico n? 90197/2024, alegando irregularidades técnicas e documentais incompativeis com o edital.
Fundamentos principais:

v Irregularidades na qualificagdo técnica e profissional: o médico responsavel técnico indicado pela UNI-SOS ndo possuia certiddo de regularidade vigente na data da abertura do certame, além de constar
penalidade ética em seu registro profissional; a responsdvel técnica de enfermagem nao teria comprovado registro ativo no COREN.

v Certiddo de faléncia e recuperacdo judicial fora do prazo: o documento foi emitido apds a data de abertura da licitagdo, o que inviabiliza sua aceitagdo conforme o principio da vinculagdo ao edital.
v Violag3o a vinculag3o ao edital e julgamento objetivo: a comissio teria flexibilizado exigéncias, comprometendo a isonomia entre licitantes.

v Ameaca de medidas judiciais: a recorrente adverte que, se o recurso ndo for provido, buscara intervengdo do Tribunal de Contas do Estado e do Poder Judicidrio diante das supostas irregularidades apontadas.

2.3. DAS RAZOES APRESENTADAS PELA INSTRUAUD SERVICOS MEDICOS LTDA (INSTRUAUD)

A empresa requer a reforma da decisdo que habilitou a UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda, por entender que houve irregularidades na comprovacao da capacidade técnica, inconsisténcias na planilha de custos e
declaracdo irregular de programa de integridade. Fundamentos principais:

v Auséncia de ato administrativo decisdrio sobre a habilitagdo, qual seja, a Analise n2 64/2025/SUPELCOSAU3.
v Auséncia de comprovacdo de regularidade fiscal e trabalhista das filiais da UNI-SOS;
v Possivel impedimento decorrente de parentesco politico: o recurso sustenta que o sécio proprietario da UNI-SOS mantém relacdo de parentesco direto com um deputado federal do Estado de S3o Paulo;

v Irregularidades na planilha, quanto ao saldrio normativo do condutor de ambuléncias, quanto ao adicional de insalubridade, quanto a aliquota do ISS, quanto ao custo das ambulancias, quanto a remuneragdo de
plantGes médicos (diurno e noturno).

v Falta de comprovacgdo de inscri¢do nos conselhos profissionais de Rondonia.

2.4. DAS RAZOES APRESENTADAS PELA RONDONIA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA (REM)

A empresa contesta a classificacdo e habilitacdo da UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda nos Lotes 1, 2, 4 e 5 do Pregdo Eletronico n? 90197/2024, alegando inexequibilidade da planilha de custos e incompatibilidade
dos atestados técnicos apresentados. Fundamentos principais:

v Inexequibilidade da planilha de custos: segundo andlise técnica apresentada pela REM, os valores ofertados pela UNI-SOS estariam abaixo do custo minimo de execucdo, apresentando diferenca global de 10,9%
(RS 4,6 milhdes) em relag3o ao custo real estimado.

v Subavaliacdo de encargos trabalhistas: utilizagdo de insalubridade de 20% (em vez de 40%), RAT/SAT reduzido de 3% para 2%, e salarios inferiores ao piso da enfermagem previsto na Lei n? 14.434/2022.
v Remunerag¢do médica abaixo do mercado: valores de plantdo de 12h entre RS 950,00 e RS 1.000,00, inferiores aos praticados em contratos publicos equivalentes.
v Subavaliac3o de custos fixos e tributdrios: uso de aliquota de 1SS de 3%, reducdo indevida de tributos (PIS/COFINS) e margens de lucro irrisorias (0,20% a 5%), gerando risco de descumprimento contratual.

v Atestados de capacidade técnica inconsistentes: auséncia de comprovagdo objetiva da experiéncia minima exigida, sem detalhamento de frota ou tripulagdo.

2.5. DAS RAZOES APRESENTADAS PELA DR HOME LTDA (DR HOME)

A empresa DR. HOME LTDA interp&e recurso contra a decisdo de inabilitacdo proferida no Lote Il do Pregdo Eletronico n2 90197/2024, buscando a reforma da decisdo que rejeitou seus atestados e contratos.
Fundamentos principais:

v/ Contrato em forma de permuta (Valentina Combustiveis Ltda): defende que a auséncia de notas fiscais ndo invalida a comprovacdo de execugdo, pois os servicos foram prestados em regime de permuta,
comprovados por atestado e contrato validos.

v Comprovacao junto ao CEUMA: sustenta que o pregoeiro limitou indevidamente o periodo de comprovacgdo, desconsiderando notas fiscais e proposta comercial que comprovam a execu¢do desde 2021.
v Contrato com Fidens Construgdes S.A.: alega que as notas fiscais comprovam a execu¢do do servico de UTI Mével e que exigir detalhamento da tripulagdo viola o principio do formalismo moderado.

v Contrato com ABF Engenharia: alega vicio meramente formal pela auséncia de assinatura da licitante, sanavel diante do atestado emitido pelo contratante, conforme jurisprudéncia do TCU sobre o formalismo
moderado.

Nos capitulos seguintes, as presentes contrarrazOes abordardao cada ponto de controvérsia — técnica, econdmica e juridica — demonstrando que a habilitacdo da UNI-SOS foi legal, fundamentada e plenamente
regular, assim como que as demais decisdes do pregoeiro observaram o principio da vinculagao ao edital e da isonomia entre licitantes.

3. DA CONFORMIDADE DO PROGRAMA DE INTEGRIDADE DA RECORRIDA UNI-SOS
A recorrente foi indevidamente acusada de ter declarado falsamente a existéncia de programa de integridade (compliance), sob o argumento de que ndo teria apresentado comprovacao suficiente.
Entretanto, a empresa mantém todas as estruturas e praticas exigidas pela legislacdo e pelos principios da integridade corporativa, incluindo:

v Cédigo de Etica e Conduta publicado e acessivel em seu site institucional, contendo todas as normativas do programa de integridade;

v Canal de denuncias independente e sigiloso, administrado por empresa terceira, com link disponivel publicamente;[l]

v Ac¢des de endomarketing voltadas a disseminac3do da cultura ética e divulgacdo interna do cddigo de conduta;

v Campanhas internas de combate ao assédio moral e sexual, a discriminacdo e de respeito a diversidade;

v Treinamentos audiovisuais periddicos destinados a capacita¢do dos colaboradores em temas de ética, integridade e conduta corporativa.

Esses elementos configuram, de forma inequivoca, a implantacdo efetiva de um programa de integridade ativo e funcional, nos moldes previstos pela legislacao

Nos termos do art. 41 do Decreto n? 8.420/2015, que regulamenta a Lei n? 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo), entende-se por programa de integridade:

“..0 CONJUNTO DE MECANISMOS E PROCEDIMENTOS INTERNOS DE INTEGRIDADE, AUDITORIA E INCENTIVO A DENUNCIA DE IRREGULARIDADES E NA APLICAGAO EFETIVA DE CODIGOS DE ETICA E DE CONDUTA, POLITICAS E DIRETRIZES COM
OBJETIVO DE DETECTAR E SANAR DESVIOS, FRAUDES, IRREGULARIDADES E ATOS ILICITOS PRATICADOS CONTRA A ADMINISTRAGAO PUBLICA, NACIONAL OU ESTRANGEIRA.”

Dessa forma, ndo se exige a adocdo de um modelo padronizado ou certificado, mas sim a demonstracdo de mecanismos concretos e funcionais de promocdo da ética e prevencdo de irregularidades, o que a
empresa efetivamente comprova.
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O proprio Decreto n2 8.420/2015, em seu art. 42, indica parametros de avaliacdo da efetividade do programa, entre os quais se incluem:

v Comprometimento da alta dire¢do com o programa;

v Padrdes de conduta e cédigo de ética amplamente divulgados;
v Treinamentos periddicos;

v Canais de denuncia independentes;

v Ag¢des de comunicacdo e conscientizagdo internas.

A empresa atende a todos esses parametros, conforme demonstrado: o cddigo de ética é publico e divulgado; o canal de dendncias é externo e preserva o anonimato; os treinamentos e campanhas internas
demonstram engajamento continuo e cultura de integridade; o apoio institucional da alta gestdo é comprovado pela manutencdo desses mecanismos e pela alocagdo de recursos para sua execucao.

Nos termos do art. 37, caput, da Constituicdo Federal, a Administracdo Publica deve pautar-se pelos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, e a atua¢do sancionatdria deve
respeitar o principio da presunc¢ao de boa-fé do administrado. Assim, ndo se pode presumir falsidade de declaracdo quando ha comprovacao documental de que os mecanismos de integridade existem e funcionam.

A auséncia de certificagdo formal ou de manual robusto ndo invalida o programa, pois a legisla¢do brasileira ndo exige modelo Unico ou homologado, bastando que o conjunto de medidas seja efetivo e verificavel.
Importante ressaltar que a adogdo de Programa de Integridade foi regulada, quanto as licitagdes, no Decreto n2 12.304, de 9 de dezembro de 2024, que somente veio a ser regulado, no ambito da Controladoria-Geral da Unidao —
orgao responsavel pela fiscalizacdo/certificacdo dos ditos programas — em 9 de setembro de 2025, com inicio de vigéncia em 60 (sessenta) dias de sua publicacdo, ou seja, somente surtira efeitos a partir de 9 de novembro de
2025, de modo que nao ha qualquer dispositivo legal vigente que imponha a apresentac¢ao de certificados de qualquer natureza; sendo suficiente a demonstragao da existéncia fatica do Programa de Integridade, quando o
agente de contratacdo julgar conveniente.

O Decreto n29.203/2017, que trata da governanca publica, reforca que programas de integridade tém natureza preventiva e educativa, sendo instrumentos de gestdo ética e de prevencdo a corrupc¢do, e ndo apenas
formais ou documentais.

Logo, a realizacdo de campanhas internas, treinamentos e comunicacdes regulares a equipe sdo provas concretas da efetividade e da aplicacdo pratica do programa, cumprindo sua finalidade social e normativa.

Resta comprovado, pois, que a empresa possui e aplica efetivamente um programa de integridade compativel com a legislacdo brasileira, havendo provas materiais e funcionais de sua implementacdo (cédigo, canal,
campanhas, treinamentos e endomarketing); para além disso, ndo ha dolo, ma-fé ou falsidade na declaracdo apresentada, bem como a interpretacdo restritiva e meramente formalista contraria o principio da razoabilidade
administrativa (art. 292, paragrafo Unico, VI, da Lei n2 9.784/1999).

4. DA LEGALIDADE DA HABILITACAO TECNICA DA RECORRIDA UNI-SOS

Alguns dos recursos questionam a capacidade operacional da empresa, sob a alegacdo de que, supostamente, ndo ha informacgdes suficientes nos atestados apresentados, existindo, ainda, leviana afirmacdo de que
os atestados podem ser falsos.

Alega-se, ainda, que a equipe técnica teria recomendado a realizacdo de diligéncia para verificacdo dos atestados de capacidade técnica apresentados pela licitante habilitada. Sustenta, ainda, que a decisdo do
pregoeiro em ndo acatar tal recomendacao violaria os principios da legalidade e da vinculagdo ao edital, por supostamente deixar de comprovar adequadamente a capacidade técnica exigida no certame.

4.1. DA DISCRICIONARIEDADE DO CONDUTOR DO CERTAME

De plano, tem-se que a decisdo da pregoeira tem suporte legal. A licitante Recorrida apresentou, dentro do prazo e forma previstos no edital, atestados de capacidade técnica compativeis com o objeto licitado,
devidamente emitidos por pessoas juridicas de direito publico, atendendo integralmente as exigéncias editalicias.

Cumpre destacar que o art. 67 da Lei n2 14.133/2021, bem como o art. 30 da revogada Lei n? 8.666/1993 (ainda aplicavel subsidiariamente, conforme art. 191 da nova lei), permitem que a Administra¢do avalie a
compatibilidade técnica de forma objetiva, com base na documentacdo apresentada, ndo sendo obrigatorio o uso de diligéncias quando os documentos ja se mostram suficientes.

Assim, os documentos fornecidos pela Recorrida comprovaram de modo inequivoco sua aptiddo técnica, razdo pela qual a pregoeira, no exercicio de sua competéncia, concluiu pela suficiéncia da comprovacao
apresentada, dispensando diligéncias adicionais que apenas prolongariam indevidamente o certame, em afronta ao principio da celeridade.

O pregoeiro é a autoridade competente para conduzir o certame e decidir sobre a habilitacao, exercendo fungao de natureza técnico-administrativa. A realizacao de diligéncias é ato discricionario, e ndo vinculado,
cabendo-lhe avaliar a necessidade, oportunidade e conveniéncia de tais medidas.

O art. 64, §19, da Lei n2 14.133/2021 é expresso permitir a Administracdo a promocdo de diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instru¢do do processo, facultativamente. Ou seja, a diligéncia é uma
faculdade, e ndo um dever. Se a pregoeira entendeu, com base nos elementos do processo, que a documentacdo apresentada era suficiente para atestar a qualificagdao técnica, sua decisdo é plenamente legitima e amparada
no poder discriciondrio conferido pela legislagao.

Portanto, ainda que a equipe técnica tenha sugerido diligéncia, a decisdo final sobre sua necessidade cabe exclusivamente ao condutor do certame, que, no caso concreto, fundamentou adequadamente sua
escolha com base na suficiéncia documental.

A decisdo do pregoeiro observou plenamente os principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e celeridade (art. 52 e 37 da Constituicdo Federal e art. 52 da Lei n? 14.133/2021).

A exigéncia de nova diligéncia, quando os documentos ja comprovam a qualificacdo técnica, ndo acrescentaria seguranca juridica ao processo, apenas acarretaria atraso injustificado e violaria o principio da
eficiéncia, devendo prevalecer o juizo técnico e motivado da autoridade competente.

4.2. DA CAPACIDADE OPERACIONAL — CONFORMIDADE E SUFICIENCIA DOS ATESTADOS APRESENTADOS

De outro lado, cabe assentar que os atestados juntados logram comprovar, sem sombra de duvida, a capacidade operacional da Recorrida. Sdo mais de uma dezena de atestados que comprovam a atuagao
capacitada da empresa, no servico de remocdo de pacientes e em servicos de complexidade superior. Sendo, vejamos:

Atestado 1, emitido pela UNIMED RIBEIRAO PRETO, atesta a prestacdo de servicos de remogdo, com o emprego de 2 (duas) Unidades de Suporte Basico e 2 (duas) Unidades de Suporte Avanc¢ado. Para afastar
gualquer alegacdo de inconsisténcia, a Recorrida se vale do presente ato para juntar documentos comprobatérios da execucdo contratual.[2]
Atestado 2, emitido pela Secretaria Estadual de Saide do Governo do Estado de Tocantins, relativamente ao PROCESSO 20222/30550/012132 - CONTRATO 181/2022, atesta a prestagdo de servicos de remogdo com

emprego de 2 (duas) ambulancias de suporte basico - tipo B. Para afastar qualquer alega¢do de inconsisténcia, a Recorrida se vale do presente ato para juntar documentos comprobatdrios da execugdo contratual.l3]

Atestado 3, emitido pela Secretaria Estadual de Saide do Governo do Estado de Tocantins, relativamente ao PROCESSO 2022/30550/009211 SES/SAEL/DMC — CONTRATO 119/2022, atesta a prestacdo de servicos
de remocgdo com emprego de 11 (onze) ambulancias de suporte basico - tipo B. Para afastar qualquer alegacdo de inconsisténcia, a Recorrida se vale do presente ato para juntar documentos comprobatérios da execucao
contratual.!4]

Atestado 4, emitido pela Secretaria Estadual de Saude do Governo do Estado de Tocantins, relativamente ao PROCESSO No 2022/30550/003534 - CONTRATO 72/2022, atesta a prestacdo de servicos de remocao

com emprego de 24 (vinte e quatro) ambulancias de suporte basico - tipo B. Para afastar qualquer alegacdo de inconsisténcia, a Recorrida se vale do presente ato para juntar documentos comprobatérios da execucdo contratual.
(5]

Atestado 5, emitido pelo ESTADO DE MINAS GERAIS, por intermédio da sua SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE (SES), atesta a prestacdo de servigos de remocdo com emprego de, no minimo, 1 (uma) ambulancia de
suporte avancado - tipo D. Para afastar qualquer alegacdo de inconsisténcia, a Recorrida se vale do presente ato para juntar documentos comprobatérios da execucdo contratual.[®]

Atestado 6, emitido pelo |Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado de Minas Gerais, atesta a prestacdo de servicos de remog¢do com emprego de 4 (quatro) Unidades de Suporte Basico e 2 (duas)
Unidades de Suporte Avangado. Para afastar qualquer alegac¢do de inconsisténcia, a Recorrida se vale do presente ato para juntar documentos comprobatdrios da execugdo contratual.lZ]

A soma dos veiculos empregados em remogao de pacientes, tdo somente nos atestados acima relacionados, ja atende a exigéncia editalicia, que, para os Lotes |, II, Il e IV, demanda a comprovac¢ao de
operacionalizagao de remog¢Ges com apenas 7 (sete) veiculos:
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Anote-se, ainda, que todos os atestados juntados excedem o tempo de execugao minima requerido, de 1 (um) ano.

Para além destes atestados, a Recorrida juntou outros tantos, que comprovam a sua experiéncia e aptidao técnica em outros servicos de remocao, além da operacionalizacdo do Servico de Atendimento Mdvel de
Urgéncias — SAMU, servi¢o de complexidade técnica superior ao licitado, no qual se realizam transferéncias de pacientes, e normalmente em condigdes muito mais criticas que no servico de simples remocdo.

A titulo de exemplo, em sua atuagdo no CISVALI, consércio municipal sediado no Municipio de Unido da Vitéria/PR, que faz a gestdo do SAMU REGIONAL, onde cerca de 28% (vinte e oito por cento) dos

atendimentos sdo secundarios, ou seja, transferéncias de pacientes entre unidades hospitalareslg] :
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Dos dados acima, vé-se que, apenas no ano de 2021, a Recorrida realizou mais de 1.200 (mil e duzentos) transferéncias, somente no ambito daquela execucdo contratual.

A par disso, a empresa operacionaliza o SAMU de Itapetininga/SP, ha mais de 4 (quatro) anos, bem como ja o fez em outras regides, com na Regido Metropolitana de Curitiba (COMESP -Consoércio
Intermunicipal).

A alegacdo de que a Recorrida ndo atende as exigéncias técnicas é quase risivel, e s6 pode ser fruto da inconformidade desesperada das Recorrentes, posto que ndo tem fundamento na realidade ou na legislacao
especifica.

N3o se pode falar em violacdo a legalidade e a isonomia, nem que a habilitacdo teria desconsiderado exigéncias objetivas do edital, beneficiando indevidamente a UNI-SOS, pois que evidente sua capacidade técnica
e operacional, mais que suficientemente comprovada pelos documentos acostados a habilitacdo, e capazes de suportar a mais minuciosa analise.

Assente-se que a criminosa acusacao de falsidade documental serd tratada pelas medidas judicias cabiveis.
4.3. DA REGULARIDADE DOS DOCUMENTOS RELATIVOS AOS RESPONSAVEIS TECNICOS JUNTO AO CRM E AO COREN

Quanto aos responsdveis técnicos na area de medicina e enfermagem, dispde o edital:

1513 et Ceribhsado de .L{t.';:!ul:ﬂl-].ldl; de Insencao de Messoa Jurndica no Conse B f-f.-,;:_-w-'t-:.t de Modwma, amtormw
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Ambos os documentos constam daqueles apresentados pela Recorrida, assim como, suplementarmente, as certidGes relativas aos préprios responsaveis técnicos, sendo impossivel abstrair dos recursos em que
se fundamentam, sendo a mera inconformidade das demais licitantes.

5. DA REGULARIDADE DA ACEITACAO DA PROPOSTA DA RECORRIDA UNI-SOS
As Recorrentes alegam supostas inconsisténcias nas planilhas apresentadas, das quais decorreria, em tese, a inexequibilidade das proposta.

A licitante REM chega a refazer as planilhas da Recorrida, aplicando os parametros que julga corretos, para apontar o valor que, supostamente, deveria a UNI-SOS ter proposto, alegando a inexequibilidade das
propostas.

Tais esdruxulas alegacdes ndo se confirmam, nem pela andlise das planilhas, nem pela leitura das Andlises publicadas pelo condutor do certame, que considerou todas as questdes a aceitou a proposta.
5.1. DA LEGALIDADE DO PISO SALARIAL DE ENFERMAGEM PROPORCIONAL

A aplicagdo das disposi¢cGes da Lei Federal n.2 14.434/2022 se submete ao determinado pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos da decisdo exarada em sede da ADI n° 7222 MC REF SEGUNDO DF, a qual
determina que o piso salarial se refere a remuneracao global, e ndo ao vencimento-base, correspondendo ao valor minimo a ser pago em funcao da jornada de trabalho completa; ainda, determina que a remunerac¢do pode ser
reduzida proporcionalmente, no caso de carga horaria inferior a 8 horas por dia ou 44 horas semanais, correspondente a 220 horas mensais.

Na hipotese do edital, consideradas as cargas horarias de prestacdo dos servicos de remocao, é possivel a contratacdo de profissionais de enfermagem no regime de 12 por 36 horas, do que decorre a carga horaria
de 180 horas; incidindo, portanto, o piso proporcional, na forma da determinacdo judicial.

Assim, a base remuneratdria dos profissionais é de RS 3.886,37 (trés mil oitocentos e oitenta e seis reais e centavos) para enfermeiros e RS 2.720,46 (dois mil setecentos e vinte reais e centavos) para técnicos de
enfermagem, justamente as apontadas nas planilhas em quest3o.

Observe-se que a questdo foi objeto de pedido de esclarecimentos, anteriormente a abertura do pregao, respondendo a Administragao Publica pela concordancia com tais valores.
5.2. DA LEGALIDADE DA ALIQUOTA DE ISS - 3%

O edital prevé que a vencedora estabeleca base no Estado de Rond6nia. A Recorrida ja iniciou o registro, na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, de alteracdo de contrato social que cria a filial no Estado de
Rondonia, no Municipio de Candeias do Jamari, onde a aliquota do ISS para os servigos licitados é de 3% (trés por cento).

Nestas condicGes, se a Recorrida langasse na planilha aliquota maior do que aquela a que esta obrigada, estaria enriquecendo ilicitamente, de modo que as alegacdes ndo se sustentam, sob nenhuma hipdtese.
A questdo foi tratada pormenorizadamente na Analises publicada pelo condutor do certame, que avaliou as justificativas e documentos apresentados pela habilitada e decidiu pela sua regularidade.
5.3. DA LEGALIDADE DO RAT/SAT — 2%

A aliquota reduzida do RAT/SAT foi devidamente justificada pela Recorrida, com base nas atividades que desenvolve e no Fator Acidentario de Prevencdo (FAP), sendo efetivamente a aliquota a que se submete a
Recorrida. A aliquota de 2,00% para o RAT x SAT foi aplicada, fundamentada na classificagdo da atividade (CNAE 86.21-6/01 - Grau de Risco 2) e no FAP de 0,9182, com a opgao por 2,00%, por mera prudéncia.

Novamente, nestas condic¢des, se a Recorrida lancasse na planilha aliquota maior do que aquela a que estd obrigada, estaria enriquecendo ilicitamente, de modo que as alega¢bes ndo se sustentam, sob nenhuma
hipotese.

A questdo foi tratada pormenorizadamente na Andlises publicada pelo condutor do certame, que avaliou as justificativas e documentos apresentados pela habilitada e decidiu pela sua regularidade.
5.4. DA LEGALIDADE DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - 20%
O percentual de 20% para o adicional de insalubridade foi aplicado com base no Art. 192 da CLT, Anexo 14 da NR-15 e PCMSO atualizado da empresa.

A questdo foi detalhada pela Analise n? 20/2025/SESAU-NSC, tratada pormenorizadamente na pelo condutor do certame, que avaliou as justificativas e documentos apresentados pela habilitada e decidiu pela sua
regularidade, nada havendo que empreste razao aos recurso.

5.5. DA CONFORMIDADE DAS ALIQUOTAS DE TRIBUTACAO
A planilha referencial assim estabelecia as aliquotas de tributacdo a incidirem sobre os servicos licitados, com base na tributacao pelo LUCRO REAL.

Se impositiva a adogdo da planilha referencial, estariamos diante de exigéncia que afronta diretamente o ordenamento juridico, uma vez que PIS e COFINS s3o tributos federais, com aliquotas varidveis, conforme o
regime tributdrio da empresa, ndo sendo possivel a fixacdo genérica ou uniforme.

As aliquotas atualmente vigentes sdo:
v Regime Cumulativo (Lucro Presumido): PIS (0,65%) e COFINS (3,00%);
v Regime N3o Cumulativo (Lucro Real): PIS (1,65%) e COFINS (7,60%);

A definicdo da aliquota é atribuicdo exclusiva da legislagcdo federal (CF, art. 195, I, e LC n2 123/06, LC n2 10.637/02 e n2 10.833/03), e depende do enquadramento tributario da empresa, ndo podendo ser
presumida pela Administracao.

No caso vertente, a imposicdo de aliquotas padronizadas oneraria indevidamente empresas optantes pelo regime do Lucro Presumido, forcando-as a incluir tributos que efetivamente ndo sdo devidos; no mesmo
passo, fere o principio da isonomia e da selecdo da proposta mais vantajosa, pois distorce os precos apresentados; e criaria injustificada barreira a competitividade, principio basilar dos processos licitatérios.

A Recorrida é tributada pelo LUCRO PRESUMIDO e, com base no tratamento tributario que recebe, formulou suas propostas, reduzindo-as as planilhas apresentadas, corretamente e de acordo com a legislacao
tributaria.

5.6. DA CONFORMIDADE DOS CUSTOS INDIRETOS E DO LUCRO
Os recursos fazem ilagGes sobre os custos indiretos e lucro pretendido pela Recorrida, sem, no entanto, apontar, objetivamente, qualquer ilegalidade na adog¢do dos indices em questao.

As licitantes sdo livres para estabelecer seu lucro, desde que ndo abram mao dele, o que afrontaria o principio da isonomia. A UNI-SOS langou, em suas planilhas, o lucro justo que reclama,

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=68468489&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110007766&infra_hash=139381b73b12e79e85943a3d51e61bf7da57e6c21aeaeebaedbedcc087f5105a
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A par disso, os custos indiretos lancados sao suficientes para suportar tais despesas, que ndo compdem os custos unitdrios da licitagao.
Nenhuma ilegalidade houve na aceitagdao das propostas, pela Pregoeira, nem pela empresa, na elaboragao das planilhas.
5.7. DA CONFORMIDADE DAS REMUNERACOES POR PLANTOES MEDICOS

Da mesma forma, a Recorrente alega que os valores de plantdes médicos ndo se coadunam com a realidade, e que a vencedora ndo estabeleceu diferengas entre os valores praticados nos plantdes noturnos e
diurno.

Nenhuma razdo lhes assiste, novamente. A cantilena dos recursos é baseada somente na inconformidade, e divorciada dos ditames da lei e do senso comum.

As planilhas apresentadas se baseiam em pesquisa de mercado feita pela habilitada, levando em consideracao as regides da prestacdo dos servigos — menos ou mais longe da capital do Estado — e a disponibilidade
de profissionais.

Além disso, se trata da contratacao de pessoas juridicas para a consecu¢ao de plantdes médicos, o que em nada se assemelha a contratacdo de empregados, o que justificaria a diferenca a maior para plantdes
noturnos.

As Recorrentes se perdem em sua divagac¢des, com o fito Unico de retardar a licitacdo, sem nenhum fundamento legal.
5.8. DA CONFORMIDADE DOS VALORES DE AQUISICAO DOS VEiCULOS
E objeto de recurso, ainda, a suposta inconsisténcia no preco de aquisicdo dos veiculos, quando comparadas as planilhas entre si, alegacdo vazia e sem fundamento.

A Recorrida considerou a aquisicdo de veiculos novos, bem com a aquisi¢cdo de veiculos usados, dentro dos parametros do edital e a utilizacdo de sua frota ja existente, de modo que é variavel o valor de composicao
de custos, para cada destas hipdteses, o que ndo macula de irregularidade as planilhas, baseadas nos custos reais da operagao.

6. DA REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA, E DA QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA DA RECORRIDA UNI-SOS

A Recorrente alega que a empresa ora impugnada apresentou certiddao de faléncias e concordatas emitida em data posterior a sessdao publica do pregdo, motivo pelo qual deveria ser inabilitada. Entretanto, a
alegacdo ndo procede.

A licitante possuia certiddo valida e vigente na data da sessdo do pregdo, emitida anteriormente, conforme documento ora anexado.[?!

A nova certiddo, posteriormente apresentada, corresponde apenas a atualizagdo do mesmo documento, emitida apds a sessdao, mas sem qualquer alteracdo de conteldo, apenas reproduzindo a inexisténcia de
faléncia, concordata ou recuperacao judicial.

OBSERVE QUE A NOVA CERTIDAO TINHA O CONDAO DE COMPROVAR A SITUACAO DA EMPRESA NA DATA DA SESSAO, POSTO QUE ATESTA A INEXISTENCIA ANTERIORES A DATA DE EMISSAO, O QUE, POR OBVIO,
ABRANGE O DIA DA SESSAO.

Ainda assim, nos termos do art. 64, §22, da Lei n2 14.133/2021, a Administragdo poderia promover diligéncias para esclarecer duvidas ou complementar informac&es, vedada apenas a inclusdo de novo documento
gue deveria constar originalmente da proposta.

No caso em exame, o documento existia, estava valido e podia ser facilmente confirmado por diligéncia.

Ressalte-se que a validade da certiddo é o requisito exigido pelo edital, e ndo a data exata de emissdo. Assim, a apresentacdo de nova via posterior a sessdo, mas com validade abrangendo a data do certame, ndo
implica irregularidade nem motivo de inabilitagao.

Ademais, nao houve qualquer prejuizo a Administragdo ou violagdo ao principio da isonomia.
A licitante comprovou sua plena regularidade juridica, inexistindo qualquer anotacdo de faléncia. A juntada posterior de nova via apenas reforca a comprovacao de regularidade ja existente.
6.1. DO CUMPRIMENTO DE COTAS DE PCD

A Recorrente alega que a UNI-SOS ndo atende as exigéncias de manutencdo de cotas de PDC em suas filiais, dissociados da presente contratacdo; juntando diversas certiddes, a maior delas atestando a desobrigacao
da filial em atender as cotas, e algumas em que se observa o suposto desatendimento.

Ignora a Recorrente que algumas das filiais ja estdo inativas, o que sequer diz respeito ao presente certame.

Ora, se o edital ndo determinou a apresentacdo de certiddes de todas as filiais da empresa, e a filial ou matriz que executara o contrato estd devidamente regular, ndo ha dbice a habilitacao.
Diante do exposto, a alegacao da Recorrente ndo merece prosperar. A empresa habilitada comprovou regularidade trabalhista para fins de habilitacdo e futura contratacgao.

6.2. DA REGULARIDADE FISCAL ESTADUAL E MUNICIPAL

Umas das Recorrentes alega que a empresa habilitada ndo poderia ter sido declarada apta, sob o argumento de que suas filiais em outros estados e municipios ndo possuem certidées negativas de débitos estaduais
e municipais atualizadas.

Todavia, tal alegacdo ndo encontra amparo na legislacdo de licitacdes nem nos principios que regem o certame publico, devendo ser rechacada por auséncia de fundamento legal e pertinéncia material com o objeto
da contratacao.

Nos termos do art. 68, §12, da Lei n? 14.133/2021, a habilitacdo fiscal destina-se a comprovar a regularidade da pessoa juridica participante, e ndo de cada filial isoladamente, sendo licita a exigéncia, unicamente,
das certidoes do domicilio ou sede da participante:

ART. 68. AS HABILITAGOES FISCAL, SOCIAL E TRABALHISTA SERAO AFERIDAS MEDIANTE A VERIFICAGAO DOS SEGUINTES REQUISITOS: | - A INSCRIGAO NO CADASTRO DE PESSOAS FISICAS (CPF) OU NO CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
(CNPJ); Il - A INSCRIGAO NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES ESTADUAL E/OU MUNICIPAL, SE HOUVER, RELATIVO AO DOMICILIO OU SEDE DO LICITANTE, PERTINENTE AO SEU RAMO DE ATIVIDADE E COMPATIVEL COM O OBJETO CONTRATUAL; 1l - A
REGULARIDADE PERANTE A FAZENDA FEDERAL, ESTADUAL E/OU MUNICIPAL DO DOMICILIO OU SEDE DO LICITANTE, OU OUTRA EQUIVALENTE, NA FORMA DA LEI; IV - A REGULARIDADE RELATIVA A SEGURIDADE SOCIAL E AO FGTS, QUE DEMONSTRE
CUMPRIMENTO DOS ENCARGOS SOCIAIS INSTITUIDOS POR LEI; V - A REGULARIDADE PERANTE A JUSTICA DO TRABALHO; VI - O CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO INCISO XXXIIl DO ART. 72 DA CONSTITUIGAO FEDERAL.

Assim, somente a matriz (ou a filial que efetivamente executara o contrato, se indicada) deve apresentar a regularidade fiscal perante os entes federativos competentes.

As filiais localizadas em outras unidades da federacdo, ndo vinculadas a execucdo do objeto licitado, ndo interferem na regularidade da empresa como um todo, tampouco na capacidade de contratar com o poder
publico.

Logo, exigir a regularidade fiscal de todas as filiais, ainda que localizadas em entes federados distintos e sem qualquer relacdo com a execucdo contratual, configura excesso de formalismo, vedado pelo art. 59, inciso
LIV, da Constituicdo Federal, e pelo art. 52 da Lei n2 14.133/2021, que consagra o principio do julgamento objetivo e da razoabilidade.

O objetivo da habilitagdao é assegurar a capacidade juridica, técnica e fiscal da licitante para contratar com a Administragcdo — nao sendo legitimo ampliar exigéncias sem previsao editalicia ou impor 6nus
desproporcionais.

Nos termos do art. 67 da Lei 14.133/2021, apenas os documentos “estritamente necessarios” a verificacdo das condi¢gdes de habilitagdo devem ser exigidos. Assim, se o edital ndo determinou a apresentagdo de
certidoes de todas as filiais da empresa, e a filial ou matriz que executard o contrato esta devidamente regular, ndo ha débice a habilitacao.

Diante do exposto, a alegacdo da Recorrente ndo merece prosperar. A empresa habilitada comprovou regularidade fiscal suficiente para fins de habilitagdo e futura contratacao.

7. DA INEXISTENCIA DE IMPEDIMENTO RELATIVO A PARENTESCO COM PESSOAS DE INTERESSE

Uma das Recorrentes alega, de forma inteiramente infundada, que a empresa ora Recorrida deveria ser inabilitada porque um de seus sdcios seria parente direto de Deputado Federal (de outra unidade federativa),
o que configuraria, segundo a tese recursal, uma suposta afronta ao principio da moralidade e vedagdo de nepotismo em licitagdes publicas.

Tal argumento é juridicamente insustentavel, carece de base legal e ignora por completo o regime juridico dos impedimentos e incompatibilidades previstos na legislacdo aplicavel as contratacdes publicas.

A Lei n? 14.133/2021, em seus artigos 92 e 14, elenca de forma taxativa as hipoteses de impedimento e de vedacgdo de participa¢cdo em licitacdo por motivo de vinculo pessoal ou funcional com o ente contratante.
Dispoe a lei:

ART. 14. NAO PODERAO DISPUTAR LICITACAO OU PARTICIPAR DA EXECUCAO DE CONTRATO, DIRETA OU INDIRETAMENTE:

()

IV - AQUELE QUE MANTENHA VINCULO DE NATUREZA TECNICA, COMERCIAL, ECONOMICA, FINANCEIRA, TRABALHISTA OU CIVIL COM DIRIGENTE DO ORGAO OU ENTIDADE CONTRATANTE OU COM AGENTE PUBLICO QUE DESEMPENHE FUNGAO NA
LICITAGAO OU ATUE NA FISCALIZAGAO OU NA GESTAO DO CONTRATO, OU QUE DELES SEJA CONJUGE, COMPANHEIRO OU PARENTE EM LINHA RETA, COLATERAL OU POR AFINIDADE, ATE O TERCEIRO GRAU, DEVENDO ESSA PROIBICAO CONSTAR
EXPRESSAMENTE DO EDITAL DE LICITAGAO;

Ora, o critério determinante para o impedimento é o vinculo com o 6rgdo ou entidade contratante, e ndo com qualquer autoridade publica de outro ente federativo.
Assim, a vedacao legal sé se aplica quando o parente exerce funcdo publica dentro do préprio érgao licitante ou atua, direta ou indiretamente, no processo de contratacgao.
No presente caso, o deputado federal citado:

v ndo pertence ao ente contratante (Municipio/Estado licitante);

v ndo integra sua estrutura administrativa;

v ndo exerce qualquer ingeréncia hierarquica, funcional ou decisdria sobre o procedimento;

v e ndo possui poder de fiscalizagdo direta ou controle sobre os atos da Administragdo contratante.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Simula Vinculante n? 13, fixou que a vedacdo se limita a nomeacdo de conjuge, companheiro ou parente até o terceiro grau para cargo em comissdo ou funcao
gratificada, no ambito do mesmo drgdo ou entidade. Entretanto, ndao ha qualquer extensao automatica desse entendimento para licitagdes e contratos celebrados com entes diversos, sobretudo quando ndo ha subordinacdo,
hierarquia ou poder de influéncia direta do parente sobre o procedimento.

N3o se olvide que o parentesco isolado, sem demonstracdo de influéncia ou ingeréncia direta, ndo gera nulidade nem impede a contratacdo. Portanto, ndo ha irregularidade nem moral nem legal no fato de o sdcio
da empresa ser parente direto de parlamentar federal de outro estado.

A excepcionalidade do impedimento previsto no art. 14 da Lei Geral de Licitagdes implica que o impedimento a participagdo em licitagdo ou execugao contratual ndo se presume a partir da mera existéncia de
vinculos pessoais, como parentesco, unido estavel ou rela¢des civis ou comerciais genéricas com agentes publicos. Ao contrdrio, exige-se a demonstragdo concreta de que o agente puiblico com o qual se mantém tal vinculo
exerce, de fato, poder de influéncia, decisao ou fiscalizagdo sobre o certame ou contrato em questao.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, por exemplo, ao apreciar a Consulta n? 1141490, reconheceu expressamente o carater excepcional do art. 14, IV, e afirmou que sua aplicacdo ndo se da de forma
automatica, sendo necessario comprovar que o agente publico em questdo possui atuacdo relevante e funcionalmente qualificada no ambito da licitacdo ou da execucdo contratual. Esse entendimento afasta a aplicacdo genérica
da vedacao e reforca a exigéncia de elementos objetivos e circunstanciais que revelem risco concreto a moralidade e a impessoalidade.

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), com base em precedentes como os Acdrddos n® 5277/2009 (22 Camara) e n? 1160/2008 (Plenario), assentou que a relacdo de parentesco somente
configura impedimento quando associada a posicdo de influéncia efetiva do agente publico sobre o procedimento licitatério. O Tribunal exige, inclusive, provas de uso do cargo para interferéncia no certame ou de
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comprometimento da competitividade, afastando a configuragdao do impedimento com base em presung¢ées ou vinculos formais.

Além disso, o Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR) reforca esse posicionamento ao afirmar que a incidéncia da vedacdo somente ocorre quando o agente publico detém funcdo estratégica, como a de
membro da comissao de licitacdo, pregoeiro, autoridade contratante, gestor ou fiscal do contrato. Ndo basta o simples parentesco, sendo imprescindivel que este se relacione com posicdo funcional que possa influenciar de
maneira real e comprovavel o resultado do procedimento.

Logo, ndao ha qualquer impedimento legal ou moral a participa¢ao da empresa na licitacao.
A separacdo federativa entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 18 da Constituicdo Federal) implica que cada ente possui autonomia administrativa, politica e financeira.

Um Deputado Federal é integrante do Poder Legislativo da Unido, e ndo possui qualquer subordinacdo ou poder fiscalizatério sobre contratos administrativos firmados por entes subnacionais (Estados ou
Municipios). Ndo ha qualquer base legal ou fatica para afirmar que o parentesco com Deputado Federal de outro estado geraria impedimento a contratacdo pela Administracdo estadual ou municipal.

Diante do exposto, a alegacao da Recorrente ndo merece prosperar. A empresa habilitada comprovou regularidade fiscal suficiente para fins de habilitagao e futura contratagao.

Anote-se que a tese da Recorrente estd sustentada em citagdes doutrindrias e jurisprudenciais FALSAS, o que serd adiante tratado.

8. DA PROPRIEDADE E LEGALIDADE DA INABILITACAO DA DR HOME

A Recorrente HOME CARE recorre de sua inabilitacdo, sem razdo, sendo mero inconformismo, posto que ndo atende aos requisitos de habilitacdo, notadamente os de natureza técnica e financeira, ndo ostentando
minima condicdo de executar o contrato, ndo logrando comprovar sua aptiddo técnica, por meio de atestados valido e conformes, nem balango patrimonial condizente.

A DR HOME alega insistentemente que sua habilita¢do foi tratada com formalismo excessivo, quando nem o formalismo mais moderado poderia lhe acudir, pela absoluta auséncia dos requisitos de habilitacdo mais
essenciais.

9. DA LITIGANCIA DE MA-FE DA LICITANTE INSTRUAUD — DA NECESSARIA DECLARAGAO DE INIDONEIDADE

A Recorrente INSTRUAUD — SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E ADMINISTRACAO DE SERVICOS EM SAUDE instruiu seu recurso administrativo com alegadas “jurisprudéncias consolidadas”, “entendimentos firmes
dos Tribunais” e “doutrina especializada unissona”, indicando supostos precedentes, acordaos e autores juridicos que, apds simples conferéncia, ndo existem em qualquer repositério oficial, tampouco em bases publicas
confidveis de jurisprudéncia e doutrina.

Ou seja: a Recorrente fabricou fundamentos de autoridade, atribuindo a Tribunais decisGes inexistentes e imputando a doutrinadores trechos que ndo constam em nenhuma publicacao conhecida, tentando
artificialmente conferir verossimilhancga juridica a pretensdes que, em verdade, carecem de amparo legal.

IH

Esse comportamento é gravissimo, e ndo pode ser tratado como mero “erro material” ou descuido. H3, aqui, elementos tipicos de fraude procedimental, pelos motivos que seguem.
9.1. Violagdo ao dever de lealdade procedimental e a boa-fé objetiva na licitagao

No ambito da contratagdo publica, a boa-fé objetiva e a lealdade procedimental ndo vinculam apenas a Administragdo, mas igualmente os particulares que dela participam. A Lei n2 14.133/2021 estabelece, como
principios basilares do processo licitatdrio, a probidade administrativa, a isonomia, a transparéncia e a busca da proposta mais vantajosa (art. 52, caput e incisos). Esses principios sdo de observancia obrigatdria por todos os
licitantes, inclusive nas fases recursais.

Ao apresentar referéncias doutrindrias e jurisprudenciais falsas, a Recorrente:

a) viola o dever de colaboracgdo leal com o procedimento;

b) compromete a confianca legitima que deve reger a relacdo entre Administracdo e particulares;

c) tenta criar, artificialmente, um cendrio juridico inexistente, para forcar a reforma de decisdo que |he foi desfavoravel.

Isso caracteriza quebra direta da boa-fé objetiva e afronta a moralidade administrativa, pois busca induzir o pregoeiro/autoridade julgadora a erro deliberado, mediante informacgdo sabidamente inveridica.
9.2. Configuragao de litigancia de ma-fé e ato atentatorio ao procedimento

Ainda que o processo licitatério ndo seja processo judicial, sua fase recursal tem natureza contenciosa formal, com 6nus argumentativo e contradicdo entre particulares, razao pela qual a analogia aos deveres
previstos no art. 52 do Cédigo de Processo Civil é plenamente aceita pela doutrina e pela jurisprudéncia dos Tribunais de Contas.

BASICAMENTE, QUASE A TOTALIDADE DAS REFERENCIAS BIBLIGRAFICAS E JURISPRUDENCIAIS SAO FALSAS, INVENTADAS PELA LICITANTE.

O art. 52 do CPC impde a todos os sujeitos do processo o dever de agir com boa-fé. O art. 80 do CPC considera litigante de ma-fé aquele que “(ll) alterar a verdade dos fatos” e aquele que “(V) proceder de modo
temerario em qualquer incidente ou ato do processo”.

A conduta da Recorrente se amolda exatamente a esses incisos:
v altera a verdade dos fatos juridicos, ao inventar precedentes e doutrina para sustentar teses que ndo encontram respaldo normativo;

v age de modo temerario, pois apresenta material apdcrifo como se fosse entendimento consolidado de Cortes Superiores, confiando que a autoridade administrativa ndo teria tempo habil ou meios técnicos
para conferir a autenticidade de cada citagao.

4. DA ANALISE

Cumpre salientar que as decisdes proferidas no ambito do presente processo licitatério observam integralmente as disposi¢cOes legais aplicdveis, atendendo aos principios da legalidade, razoabilidade, celeridade,
eficiéncia, julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatério, além dos demais principios que regem as contratagdes publicas.

As formalidades descritas no instrumento convocatdrio foram alinhadas ao Termo de Referéncia, e devem ser cumpridas, sem que se deixe de observar, contudo, os fins a que se destinam, assim, excessos de rigorismo
nao podem afastar competidores e prejudicar os usuarios, conforme previsdao nos termos do edital.

15.6. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administragao, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratagdo.

Assim, devem ser afastadas exigéncias desnecessarias ou desproporcionais que possam reduzir o carater competitivo do certame, assegurando a Administragao a sele¢ao da proposta mais vantajosa.

Com base na finalidade e na seguranga da contratagdo, foram definidos os parametros constantes do Termo de Referéncia, os quais foram devidamente observados nas andlises da qualificagdo técnica, com enfoque
nos aspectos técnicos, permitindo identificar, de forma clara e objetiva, as licitantes que atenderam ou ndo as exigéncias editalicias.

Passa-se, portanto, a exposi¢ao dos elementos de analise.

Registra-se que, em estrita observancia as disposicdes do Termo de Referéncia e as regras estabelecidas no edital, as propostas apresentadas e os documentos de habilitacdo referentes a qualificacdo técnica
foram encaminhados a Unidade Requisitante para emissdo de parecer técnico, tendo em vista que o objeto licitado envolve a Contratacdo de Empresa Especializada na Prestacdo de Servico de Transporte Inter-Hospitalar de
Pacientes, com disponibilizacdo de Veiculo/Ambuléancia de Suporte Avancado TIPO “D” (UTI Médvel) e Suporte Basico TIPO “B”, com mao de obra especializada, para atender as necessidades da Secretaria de Estado da Saude.

Prosseguindo, destaca-se que a proposta apresentada pela empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA foi regularmente classificada apds as desclassificacdes e inabilitacdes ocorridas durante a sessdo de
julgamento. Na sequéncia, a licitante foi habilitada com fundamento nos pareceres técnicos emitidos pela Unidade Requisitante — Andlise n? 36/2025/SESAU-NSC Id. (0065023396), Analise n? 37/2025/SESAU-NSC Id.
(0065049519), Analise n? 45/2025/SESAU-NSC Id. (0065447419) e Andlise n? 46/2025/SESAU-NSC Id. (0065464536) — todos devidamente juntados aos autos.

Registra-se, ainda, que o procedimento observou rigorosamente as fases previstas nos arts. 17, 29 e 62 a 70 da Lei n? 14.133/2021, bem como os dispositivos correlatos da IN SEGES/ME n2 73/2022. Findo o
julgamento da proposta mais bem colocada, a fase de habilitacdo foi conduzida com o apoio técnico da Unidade Demandante, em razao de se tratar de objeto de natureza especializada, nos termos do item 15.1 do Termo de
Referéncia.

As manifestacGes técnicas emitidas constituem suporte probatério suficiente para afericdo da conformidade dos documentos apresentados, servindo de fundamento para o presente julgamento.

4.1. DA ANALISE REALIZADA PELA SESAU

Passa-se, assim, a transcri¢do e analise do Parecer Técnico, a Analise n2 29/2025/SESAU-NSC Id. (0066117068):
Andlise n2 59/2025/SESAU-NSC

ANALISE E DECISAO SOBRE O RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo Eletrénico n2 90197/2024/SUPEL/RO

Recorrente: REM — Ronddnia Emergéncias Médicas Ltda.

Recorrida: UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda.

1. SINTESE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa REM — Rond6nia Emergéncias Médicas Ltda., em face da decisdao que manteve habilitada e classificada a empresa UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda.
nos Lotes 01, 02, 04 e 05 do certame, cujo objeto é a prestagdao de servigo de transporte inter-hospitalar de pacientes, com disponibilizagdo de ambulancias de suporte basico e avangado.

A recorrente alega, em sintese:

a) inexequibilidade das planilhas de custos apresentadas pela UNI-SOS, em razdo de suposta subavaliagcdo de encargos trabalhistas, previdencidrios e tributdrios; e
b) incompatibilidade dos atestados de capacidade técnico-operacional apresentados pela empresa, requerendo inclusive a realizacdo de diligéncia complementar.
2. DA ANALISE

A recorrente (REM) sustenta que a proposta da vencedora (UNI-SOS) é inexequivel devido a supostas inconsisténcias na formacdo de precos. Abaixo, demonstramos tecnicamente por que tais alega¢cdes nao
procedem, utilizando os dados extraidos das planilhas finais apresentadas.

1. Do Adicional de Insalubridade (20% vs. 40%)
Alegagdo da REM: Afirma que a UNI-SOS cotou incorretamente o adicional de insalubridade em 20% (grau médio), alegando que a Convengao Coletiva ou a natureza hospitalar exigiria 40% (grau maximo).

Fato na Planilha (Lotes 1, 2, 4 e 5): Nas planilhas apresentadas (ex: PLANILHA __ PROPOSTA_LOTE_1.pdf, pagina 2, rubrica "Adicional de Insalubridade"), consta o percentual de 20%.
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Refutagdo: A exigéncia de grau maximo (40%) aplica-se a contato permanente com pacientes em isolamento por doengas infectocontagiosas, o que nao é a regra geral do transporte inter-hospitalar e de remogao
simples. A classificagdo do grau de insalubridade depende de Laudo Técnico (LTCAT) da prépria empresa. A UNI-SOS fundamentou a aliquota de 20% no Art. 192 da CLT e NR-15. A Administrag¢do (Analise n.2 37/2025) validou a
planilha como "APTA", aceitando tacitamente a aliquota baseada no perfil de risco da atividade de transporte, que difere da internacdo em UTI de isolamento. Portanto, a cotacdo estd correta e legal.

2. Dos Encargos Sociais (RAT/SAT de 2%)
Alegacdo da REM: A recorrente aponta que a aliquota do RAT (Riscos Ambientais do Trabalho) foi reduzida indevidamente de 3% para 2%.
Fato na Planilha: No Mdédulo 3 das planilhas (ex: PROPOSTA_DE_PRECOS__ LOTE 4 e 5.pdf), o SAT/RAT esta cotado a 2,00%.

Refutacdo: A aliquota do RAT é ajustavel pelo Fator Acidentario de Prevencdo (FAP), que é um indice individual de cada empresa, variando de 0,5 a 2,0. A UNI-SOS comprovou possuir um FAP de 0,9182, o que
permite a reducdo da aliquota ajustada. A REM erra ao tentar impor uma aliquota cheia genérica a uma empresa que possui indices de desempenho de seguranca do trabalho que permitem a reducdo tributaria. A cotacdo reflete
a realidade fiscal da empresa, ndo havendo erro, ou seja, nao ha irregularidade no percentual utilizado, pois este reflete a realidade previdencidria individual da licitante e estd em conformidade com a legislagdo vigente.

3. Do Piso Salarial da Enfermagem e Jornada de Trabalho
Alegacdo da REM: Sustenta que os salarios base cotados para Enfermeiros e Técnicos estdo abaixo do Piso Nacional da Enfermagem (Lei n.2 14.434/2022).
Fato na Planilha: As planilhas (ex: PLANILHA___ PROPOSTA_LOTE_1.pdf, Mddulo 1) apresentam saldrio base de RS 3.886,36 para Enfermeiros e RS 2.720,45 para Técnicos .

Refutacdo: O cdlculo da REM ignora a decisdo do STF na ADI 7222, que vincula o piso a jornada de 44 horas semanais (220h mensais). O servico licitado opera em escala 12x36, resultando em uma carga horaria
mensal de 180 horas (15 plantdes). O valor cotado pela UNI-SOS é exatamente o piso proporcional a jornada de 180 horas (RS 4.750,00 / 220 * 180 = RS 3.886,36). A planilha estd matematicamente exata e cumpre a legislacdo
vigente.

A Administracdo confrontou os valores ofertados com o Termo de Referéncia e com a Convencdo/Piso aplicavel. A Andlise Técnica entendeu que os valores considerados na planilha guardam coeréncia com jornada
adotada (contrapartidas, escala de plantdes e outras remuneragdes varidveis) e com a possibilidade de composi¢do por adicionais previstos em norma coletiva. Em outras palavras, ndo se demonstrou, de forma inequivoca, que
houve pagamento em desacordo com o piso que tornasse a proposta inexequivel. Quando houver indicio concreto de descumprimento de piso legal, o prévio procedimento administrativo deve apontar qual parcela do custo fica
comprometida, o que ndo ocorreu.

A licitante alega que fora utilizados valores igualitdrio entre custos para profissionais diurnos e noturnos de forma indevida.

Esclarecemos que, especificamente do caso de médicos, o item 7.10 do Termo de Referéncia autoriza a utilizacdo de PJ para a referida funcdo, sendo assim, nao se aplica as regras dos CLT, podendo ser custos
diferenciados, o que foi devidamente analisado, ndo tendo necessidade de custos diurnos diferentes dos noturnos, uma vez que se trata de composicdo para PJ.

A avaliacdo do custo médico deve considerar a realidade contratual da licitante (contratos e remunerag¢des constadas nos comprovantes) e a composicao global dos custos. A Administracao verificou os elementos
apresentados e considerou que os valores estdo embutidos na composicao de custos de forma compativel com a execucao, sem comprovacao de que inviabilizariam a manutencdo de equipes aptas a prestacao dos servicos.

4. Dos Tributos Federais (PIS/COFINS) e Regime Tributario
Alegacdo da REM: Afirma que a carga tributdria estd subdimensionada (6,65% no total), pois deveria considerar as aliquotas do Lucro Real (PIS 1,65% + COFINS 7,60%).
Fato na Planilha: No Mddulo 6 das planilhas (ex: PLANILHA__ PROPOSTA_LOTE_2.pdf), consta PIS a 0,65% e COFINS a 3,00% .

Refutacdo: A Administracdo nao podera exigir adocao de modelo tributdrio especifico pelas empresas licitantes. Assim, o Edital ndo pode obrigar a licitante a optar pelo regime do Lucro Real. A UNI-SOS é optante
pelo Lucro Presumido (Regime Cumulativo), cujas aliquotas legais sdo, de fato, 0,65% para PIS e 3,00% para COFINS. A carga tributaria utilizada na planilha esta correta, pois corresponde ao enquadramento fiscal da licitante,
devidamente comprovado no processo. A REM tenta impor sua propria estrutura de custos a concorrente, o que viola a livre concorréncia. A cotagdo da UNI-SOS esta correta para seu enquadramento fiscal.

5. Da Aliquota de ISS (3% vs. 5%)
Alegacdo da REM: A recorrente alega que o ISS deveria ser de 5% (aliquota de Porto Velho) e que 3% é inexequivel ou sonegacao.
Fato na Planilha: O Mddulo 6 de todas as planilhas apresentadas (LOTE 1, LOTE 2, LOTE 4 e 5) registra o ISS a 3,00%.

Refutacdo: A legislacdo do ISS (LC 116/2003) permite que o imposto seja recolhido no local do estabelecimento prestador. A UNI-SOS apresentou Declaragdo Formal de Compromisso Irrevogéavel de instalagdo de
filial no municipio de Candeias do Jamari/RO, onde a aliquota é de 3% . A Analise Técnica n.2 37/2025 da SESAU aceitou essa justificativa como valida para a formacdo do preco. Logo, a planilha reflete uma estratégia tributaria
licita e validada pela Administragao.

6. Do custo de veiculos ambulancia

O edital exige que a licitante comprove capacidade operacional, ndo que utilize necessariamente os mesmos precos médios de mercado apontados pela recorrente. A UNI-SOS declarou e comprovou a existéncia de
frota compativel, e a Analise Técnica considerou tais comprovagdes suficientes nos termos do edital. Alegacdes de subavaliagdo baseadas em comparativos de mercado isolados ndao autorizam, por si s6, a desclassificagdo quando
a documentacdo de suporte é valida.

7. Do Rebate a Alegagao de Incapacidade Técnica (Atestados)

A REM alega que os atestados apresentados pela UNI-SOS sao incompativeis com o objeto, pois versariam sobre "locagao" ou "SAMU" e ndo comprovam a experiéncia em "transporte inter-hospitalar" com
ambulancias Tipo B e D nos quantitativos exigidos (20% da frota).

A recorrente alega que os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA n3o comprovariam o quantitativo minimo exigido de 20% dos lotes para os quais
apresentou proposta, conforme previsto no item 15.1 do edital.

Sustenta que:

“Considerando as propostas apresentadas pela empresa UNISOS para os Lotes |, Il, IV e V, e em atengao a comprovagao de no minimo 20% do quantitativo dos lotes que a licitante vencer, sendo aceitas
comprovacdes de Veiculo/Ambulancia de Suporte Avancado TIPO ”"D” (UTI Mével) e Suporte Basico TIPO "B", a referida empresa deveria comprovar a execucdo dos servicos referente a 04 veiculos TIPO ”D” (UTI Mdvel) e 03
Suporte Basico TIPO "B".

Pois bem!

O item 15.1 — inerente aos requisitos de habilitacdo de qualificacdo técnica (apresentacdo de atestado de capacidade técnica), assim exige:

15.1. QUALIFICAGAO TECNICA DA EMPRESA:

15.1.1 A empresa pretensa fornecedora do objeto desta licitacdo devera realizar comprovagao de sua Capacidade Técnica por meio de documento oficial e legitimo, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, de forma a permitir a
devida conferéncia por parte da Administragcdo Publica sobre a aptiddo da empresa para fornecer o objeto conforme as estritas defini¢des do Termo de Referéncia, comprovando o desempenho satisfatério da licitante em fornecimento pertinente e
compativel com o objeto da licitagdo, conforme o Art. 67 da Lei 14.133 de 01 de abril de 2021, conforme as seguintes delimitacdes:

a) Os licitantes deverdo apresentar comprovacgdo de experiéncia prévia similar ao objeto desta licitagdo, mediante a apresentagdo de atestados, contratos ou outros documentos que evidenciem a capacidade técnica.

a.1) Para fins de base para verificacdo dos atestados de capacidade técnica, define-se como parcela de maior relevancia o servico de de Transporte Inter-Hospitalar de Pacientes, com disponibilizacdo de Veiculo/Ambulancia de Suporte
Avancgado TIPO ”D” (UTI Mdvel) e Suporte Basico TIPO "B", com mao de obra especializada.

a.2) Os atestados deverdo ser compativeis com o objeto da presente contratagdo, apresentando no minimo 20% (vinte por cento) do quantitativo dos lotes que a licitante vencer, sendo aceitas comprovagdes de Veiculo/Ambuldncia de Suporte
Avangado TIPO ”D” (UTI Mdvel) e Suporte Basico TIPO "B". Entretanto, para os lotes com valores inferiores a 4% do valor total estimado para a contratagdo, a exigéncia de atestados de capacidade técnica sera dispensada.

a.3) Conforme § 52 do Art 67 da Lei 14.133/21 "em se tratando de servigos continuos, o edital podera exigir certiddo ou atestado que demonstre que o licitante tenha executado servicos similares ao objeto da licitagcdo, em periodos sucessivos ou
ndo, por um prazo minimo, que ndo podera ser superior a 3 (trés) anos". No presente caso, visando ampliar a competitividade sera exigida a comprovagdo de de experiéncia prévia similar ao objeto desta licitagdo pelo periodo de 1 ano.

Quadro X - Resumo dos quantitativos minimos de de experiéncia prévia similar ao objeto desta licitagdo por lote.

ORDEM | LOTE &;’T'?ENT'DADE DE VEICULOS MINIMA POR | 104 pe vEfCULO/AMBULANCIA PRAZO

1 LOTE I - HOSPITAL DE BASE DOUTOR ARY PINHEIRO-HBAP e HOSPITAL REGIONAL DE BURITIS-HRB 2 II':,O D" (UTI Mével) e Suporte Basico TIPO | ;

2 LOTE Il - CENTRO DE MEDICINA TROPICAL-CEMETRON e HOSPITAL REGIONAL SAO FRANCISCO DO GUAPORE-HRSF 1 TIPO ”D” (UTI Mével) 1ANO

3 LOTE Il - HOSPITAL RETAGUARDA DE RONDONIA-HRRO, POLICLINICA OSWALDO CRUZ-POC E HOSPITAL REGIONAL DE EXTREMA-HRE 2 II':,O D" (UTI Mével) e Suporte Basico TIPO | ;
LOTE IV - HOSPITAL ESTADUAL E PRONTO SOCORRO JOAO PAULO II-HEPSJP I, ASSISTENCIA MEDICA INTENSIVA-AMI E SERVICO DE ATENDIMENTO MULTIDISCIPLINAR TIPO "D” (UTI Mével) e Suporte Bésico TIPO

4 2 ngen 1 ANO
DOMICILIAR-SAMD B

5 LOTE V - HOSPITAL DE URGENCIA E EMERGENCIA REGIONAL DE CACOAL-HEURO E HOSPITAL REGIONAL DE CACOAL-HRC 2 II':,O D” (UTI Mdvel) e Suporte Basico TIPO | ,

15.1.2. Podera ser admitida, para fins de comprovac¢do de quantitativo minimo, a apresentagdo de diferentes atestados, com objeto similar desta licitagdo, mediante a comprovagdo que evidenciem a execugdo dos servigos/entrega dos bens,
comprovando a prestacdo dos servigos ou entrega de bens da mesma natureza;

15.1.3. Os atestados de capacidade técnica podem ser apresentados em nome da matriz ou da filial da empresa licitante, devendo estar devidamente assinados, carimbado e em papel timbrado da empresa ou érgao que adquiriu os produtos;
15.1.4. A falta de comprovagdo da capacidade técnica nos termos exigidos no edital implicard na desclassificagdo do licitante.

15.1.5. A empresa pretensa fornecedora do objeto desta licitagdo devera realizar comprovacdo de sua Capacidade Técnica por meio de documento oficial e legitimo, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, de forma a permitir a
devida conferéncia por parte da Administragdo Publica sobre a aptiddao da empresa para fornecer o objeto conforme as estritas definigdes do Termo de Referéncia, comprovando o desempenho satisfatério da licitante em fornecimento pertinente e
compativel com o objeto da licitagdo, conforme o Art. 67 da Lei 14.133 de 01 de abril de 2021, conforme as seguintes delimitagdes:

15.1.6. Atestado (s) ou certiddo (s) de capacidade técnica e operacional, em nome da licitante, fornecido (s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove (m) o fornecimento de item em caracteristicas, quantidades e
complexidade tecnoldgica e operacional equivalentes ou superior as do objeto deste pregdo, indicando local, natureza, volume, quantidades, prazos e outros dados caracteristicos dos servigos.

Citamos ainda o critério de julgamento das propostas estabelecido no Termo de Referéncia (item 16.5), bem como no preambulo do Edital de Licitacdo, qual seja, o menor valor por lote. Tal critério foi definido para
permitir uma competicao mais ampla, sendo que cada lote funciona, na pratica, como uma licitacdo separada no que diz respeito a habilitacdo técnica e a execugao do objeto.

As jurisprudéncias do Tribunal de Contas da Unido, a exemplo dos Acdrddos n® 484/2007, 1801/2008, 592/2012, 1516/2013-P, 2.895/2014-P e 4.533/2020-P, tém entendido que a habilitacdo de cada item ou grupo
deve ser considerada como se fosse uma licitacdo independente, devendo os atestados ser avaliados individualmente para cada item ou grupo, sem acumulagao.

Assim, cada lote constitui uma licitacdo autdonoma, processada dentro do mesmo procedimento licitatdrio. Conforme o item 15.1 do Termo de Referéncia, foram estabelecidos requisitos especificos de capacitacao
técnica para cada lote disputado, sem acumular ou somar as exigéncias (observar Quadro X — Resumo dos quantitativos minimos de experiéncia prévia similar ao objeto desta licitacdo por lote).

Dessa forma, a avaliacdo da capacidade técnica da empresa recorrida foi realizada individualmente, e ndo pela soma dos quantitativos de todos os lotes para os quais a referida empresa foi classificada, uma vez que
a comprovacao de capacidade técnica deve ser pertinente e compativel com o objeto de cada lote licitado.

Todavia, tal alegacdo ndo encontra respaldo fatico nem juridico.

Conforme consignado na Andlise Técnica n? 46/2025/SESAU-NSC, os documentos apresentados pela empresa foram considerados adequados e suficientes para demonstrar experiéncia compativel com o objeto
licitado, atendendo integralmente as exigéncias editalicias, tendo em vista que a empresa recorrida apresentou 11 (onze) atestados de capacidade técnica, conclui-se que comprovou capacidade para a execucao de 159 (cento e
cinquenta e nove) veiculos do tipo B e 5 (cinco) veiculos do tipo D, bem como a devida compatibilidade, em prazo e caracteristicas, com as exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia. Dessa forma, demonstra possuir
experiéncia e aptiddo para executar os servicos ou fornecer os bens previstos em cada lote, individualmente.
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A equipe técnica, no exercicio de sua competéncia legal e observando o principio da discricionariedade técnica administrativa, avaliou de forma criteriosa a pertinéncia e a adequac¢ao dos atestados apresentados,
concluindo que estes comprovam, de maneira satisfatéria, a execugdo de servigos de natureza e complexidade semelhantes aos exigidos no certame.

Ressalta-se que a legislacdo aplicavel, em especial o art. 67 da Lei n? 14.133/2021, autoriza a Administra¢cdo a aferir a capacidade técnica com base em servicos de caracteristicas semelhantes, sem exigir
correspondéncia exata de quantitativos, desde que a experiéncia demonstrada seja suficiente para evidenciar a aptiddo da licitante a execugao do objeto.

Nesse contexto, a equipe técnica da SESAU adotou metodologia diligente e fundamentada, realizando pesquisas complementares junto a fontes oficiais e portais de transparéncia, conforme consignado na referida
analise. Considerando que os contratos atestados pela UNI-SOS foram firmados, em sua maioria, com 6rgaos e entidades publicas, foram realizados cruzamentos de dados e verificacdes documentais diretamente nos sitios oficiais
e portais de transparéncia, cujos links constam na analise, assegurando-se a veracidade e autenticidade das informacdes.

Registre-se ainda que, embora os atestados emitidos pelo IPSEMG, pela UNIMED Ribeirdo Preto e pelo Hospital das Clinicas da UFMG tenham sido considerados passiveis de diligéncia complementar, a equipe
técnica entendeu ndo haver necessidade de sua realizagao, tendo em vista a ampla quantidade de atestados validos e verificaveis junto a érgaos publicos ja apresentados e confirmados por meio das diligéncias realizadas.

Com base nas informacdes verificadas e documentadas, constatou-se que a empresa UNI-SOS comprovou capacidade técnica para a execucdo de 159 (cento e cinquenta e nove) veiculos do tipo “B” e 5 (cinco)
veiculos do tipo “D” (UTI Mével), conforme demonstrado nos atestados juntados aos autos. Tais documentos guardam compatibilidade plena com o prazo, objeto e caracteristicas exigidos no Termo de Referéncia, atendendo,
portanto, aos requisitos de habilitacdo técnica definidos no edital.

Dessa forma, a habilitacdo da empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA encontra-se devidamente amparada na legislacdo vigente e nas manifestacdes técnicas competentes, inexistindo qualquer
irregularidade, omissdao ou afronta aos principios da isonomia, legalidade, competitividade e sele¢cdo da proposta mais vantajosa.

Conclui-se, assim, que a alegacao da recorrente carece de fundamento e ndo enseja a reforma da decisdo de habilitacdo da empresa recorrida.

3. CONCLUSAO

Assim, no que compete: 1) da proposta de pregos; 2) capacidade técnica, andlises efetuadas por esta Secretaria, esta equipe opina pelo ndao provimento do recurso interposto pela empresa REM — Rondodnia
Emergéncias Médicas Ltda, mantendo-se a decisdo que declarou vencedora a empresa Uni-SOS Emergéncias Médicas Ltda.

Deste modo, apresenta-se a presente manifestacdo técnica conclusiva quanto ao Recurso Administrativo protocolado sob n2 0065905556, opinando-se pela manutencdo integral do resultado do certame.

LUCAS MATHEUS TELES
Chefe de Nucleo de Servicos Continuados - NSC/SESAU

ALISSON A. MAIA DE SOUZA
Gerente da Central de Compras - CECOMP/SESAU

(Assinado Eletronicamente)
ELOIA DUARTE RODRIGUES
Secretaria Executiva de Estado da Saude de Rondo6nia SESAU-RO

Encerrada a manifestacao técnica da Secretaria de Estado da Saude — SESAU, passa-se a andlise, no ambito desta Pregoeira, dos pontos do recurso que dizem respeito especificamente a conducdo do certame.

4.2. DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA

Nos termos do art. 64, §12, da Lei n2 14.133/2021, a Administracdo pode realizar diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instru¢do do processo, sempre que necessario ao julgamento objetivo da
habilitacdo. Trata-se de faculdade vinculada ao dever de conducdo regular do procedimento, observando-se os principios da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia previstos no art. 52 da mesma lei.

No presente caso, embora o parecer técnico tenha apontado a possibilidade de esclarecimentos adicionais quanto a determinados atestados, verificou-se que os demais documentos apresentados pela licitante ja
eram suficientes para comprovar integralmente a qualificagdo técnica exigida no Termo de Referéncia. Os atestados validos demonstram, de forma adequada, a execucdo de servicos compativeis com o objeto licitado,
contemplando a natureza das atividades, o porte operacional e a experiéncia necessaria para a prestacao do servico de transporte inter-hospitalar com ambulancias Tipo “D” e Tipo “B”, conforme o item 15.1 do TR.

Assim, ndo se vislumbrou duvida relevante ou lacuna que justificasse a abertura de diligéncia adicional. Realizar diligéncia quando o conjunto documental ja se mostra apto a demonstrar a qualificacdo técnica
configuraria ato processual desnecessario e protelatdrio, contrario ao principio da eficiéncia e a racionalidade do procedimento.

Desse modo, a habilitagao foi devidamente fundamentada nos documentos suficientes constantes dos autos, em estrita conformidade com o edital e com a legislagdo vigente.

5. DECISAO

Considerando os elementos constantes dos autos e as manifestagdes técnicas, esta Pregoeira opina, com fundamento nas disposicoes legais pertinentes, nas regras do edital e na Lei n2 14.133/2021, especialmente
em seu art. 52, que consagra os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade, planejamento, transparéncia, eficicia, segregacao de funcdes,
motivacdo, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade, celeridade, economicidade e desenvolvimento nacional sustentdvel, bem como nas disposicdes do
Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introduc¢do as Normas do Direito Brasileiro).

Assim, conhece-se do recurso interposto pela empresa REM — RONDONIA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? 11.752.550/0001-83, e opina-se pelo seu NAO
PROVIMENTO, mantendo-se as decisdes constantes do Termo de Julgamento Id. (0065642728) nos seguintes termos:

1) Permanecendo HABILITADA a empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA para os Lotes 1, 2, 4 e 5.

Submete-se o presente Termo de Analise de Recuso a apreciacdo da Senhora Superintendente Estadual de Compras e LicitagGes, para decisdo final, nos termos do art. 165, §22, da Lei n® 14.133/2021.

Porto Velho/RO, 01 de dezembro de 2025.

Marina Dias de Moraes Taufmann
Pregoeira da Comissdo de Saude 3 - SUPEL/RO
Portaria n? 272 de 16 de outubro de 2025
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Documento assinado eletronicamente por Marina Dias de Moraes Taufmann, Pregoeiro(a), em 01/12/2025, as 10:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de
5 Abril de 2017.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n2 0036.109115/2022-75 SEI n2 0066100738
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