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RONDONIA

Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacdes - SUPEL
Comissdo de Saude 32 - SUPEL-COSAU3
TERMO

TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 0036.109115/2022-75
Pregdo Eletronico: 90197/2024/SUPEL/RO

Objeto: Contratacdo de Empresa Especializada na Prestacdo de Servico de Transporte Inter-Hospitalar de Pacientes, com disponibilizacdo de Veiculo/Ambuladncia de Suporte Avancado TIPO ”D” (UTI Mével) e
Suporte Basico TIPO "B", com mao de obra especializada, para atender as necessidades do Hospital Regional Sdo Francisco do Guaporé-HRSF, Policlinica Oswaldo Cruz-POC, Hospital de Base Doutor Ary Pinheiro-HBAP, Hospital
Regional de Buritis-HRB, Hospital Infantil Cosme e Damido - HICD, Hospital de Urgéncia e Emergéncia Regional de Cacoal-HEURO, Hospital Regional de Cacoal-HRC, Centro de Medicina Tropical-CEMETRON, Hospital e Pronto
Socorro Jodo Paulo 1I-JPIl, Hospital de Retaguarda de Rond6nia-HRRO; Centro de Medicina Intensiva - AMI; Hospital Regional de Extrema - HRE e Servico Assistencial Multidisciplinar e Domiciliar-SAMD, pelo periodo de 12 (doze)
meses.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagcbes — SUPEL, através de sua Pregoeira e Equipe de Apoio, nomeados por forca das disposi¢cdes contidas na Portaria n? 272/2025/GAB/SUPEL, de 16 de outubro de
2025, publicada no Didrio Oficial do Estado na data 16 de outubro de 2025, em atengdo ao Recurso Administrativo interposto pelas empresas INSTRUAUD — SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E ADMINISTRAGAO DE SERVICOS
EM SAUDE Id. (0065905232), pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 16.658.376/0001-28, para os lotes 01, 02, 04 e 05 j& qualificada nos autos epigrafados, passa a andlise e emissdo de parecer quanto as
razdes recursais apresentadas.

1. DA ADMISSIBILIDADE

A Lei n2 14.133/2021 em seu art. 165, inciso | do Capitulo Il que trata das Impugnacdes, dos Pedidos de Esclarecimento e dos Recursos, discorre que:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagao desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de inscricdo em registro cadastral, sua altera¢do ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante; (g.n.)

d) anulagdo ou revogacdo da licitagdo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragdo;

De acordo com o item 10 e subitens do Edital, os recursos devem ser interpostos dentro dos prazos legais, de forma escrita e devidamente fundamentada, conforme prevé a Lei n? 14.133/2021.

Verifica-se que a peca recursal da recorrente foi protocolada tempestivamente no sistema Compras.GOV em tempo habil, conforme comprova o Id. (0065642472), atendendo, portanto, aos requisitos de
admissibilidade.

2. DO RECURSO
INSTRUAUD - SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E ADMINISTRAGAO DE SERVICOS EM SAUDE Id. (0065905232)

Il. 1. Do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio e da Responsabilidade dos Agentes Publicos pela sua Inobservancia.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério constitui um dos pilares da legalidade nas licitagcbes publicas, impondo a Administracdo e aos licitantes o dever de cumprir integralmente as regras e
condi¢des estabelecidas no edital, que assume, em relagao ao certame, forga de lei entre as partes.

Disp&e o art. 59, inciso Il, da Constituicdo Federal, que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. E no ambito das licitagBes, o art. 18, inciso |, da Lei n® 14.133/2021, é
categdrico ao estabelecer que o edital é o ato convocatério que vincula a Administragao e os licitantes, ndo podendo ser alterado apds sua publicagdao, salvo nas hipoteses expressamente previstas em lei e com a devida
republicagao.

Assim, todas as diretrizes, exigéncias e clausulas contidas no edital possuem natureza cogente, devendo ser observadas de forma ison6mica por todos os participantes. Qualquer flexibilizacdo, interpretacao
extensiva ou dispensa irregular de requisito editalicio em favor de uma tinica empresa constitui violagao frontal aos principios da legalidade, isonomia, impessoalidade e moralidade administrativa (CF, art. 37, caput), além de
macular a competitividade do certame e ensejar nulidade do procedimento.

A jurisprudéncia é pacifica ao reconhecer que as regras do edital fazem lei entre as partes. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que:

“O edital ¢ a lei interna da licitagdo, obrigando tanto a Administracdo quanto os licitantes, sendo nulos os atos que o desrespeitem.” - (STJ, AgRg no RMS 37.741/GO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 18/10/2013).
Em igual sentido, o Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento de que o desrespeito ao edital implica ofensa direta aos principios da legalidade e da isonomia:

“O edital € a lei do concurso e vincula tanto a Administragdo quanto o candidato.” - (STF, MS 22.357/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 21/03/2003).
Tal entendimento é reiterado na Simula n2 473 do STF, segundo a qual:

“A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos.”
Assim, atos que contrariem o edital, beneficiando ou prejudicando licitantes, sdo ilegais e anuldveis de oficio, impondo-se a apuragao de responsabilidade dos agentes publicos que lhes deram causa.
A doutrina administrativa reforca esse carater cogente do edital. Conforme ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio traduz a ideia de que o edital é a lei interna da licitagdo, vinculando tanto a Administragdo quanto os licitantes. A Administragdo ndo pode descumpri-lo, nem interpretar suas cldusulas de
modo a beneficiar determinado concorrente.” - (in Direito Administrativo, 382 ed., Atlas, 2025, p. 487).

Margal Justen Filho, em igual sentido, adverte:

“A Administragdo ndo dispGe de discricionariedade para afastar as regras do edital. Qualquer violagdo configura afronta ao principio da isonomia e enseja nulidade do certame.” - (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 192
ed., RT, 2024, p. 629).

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), guardido da legalidade nas contratagGes publicas, também possui firme jurisprudéncia sobre o tema. No Acérddo n2 1.793/2011 — Plenario, assentou que:

“A Administracdo e os licitantes estdo estritamente vinculados as regras do edital. A inobservancia de tais regras caracteriza afronta ao principio da isonomia e enseja a nulidade dos atos subsequentes.”
O mesmo Tribunal, no Acord3do n? 2.731/2014 — Plenario, complementou:

“A alteragdo de critérios editalicios ou a aceitagao de documentos em desconformidade com o instrumento convocatdrio caracteriza favorecimento indevido e pode ensejar a responsabilizagdo do agente publico responsavel.”
E, mais recentemente, no Acérddo n? 2.622/2020 — Plendrio, o TCU advertiu que:

“E irregular a flexibilizacdo de exigéncias previstas em edital em beneficio de licitante especifico, devendo ser instaurada a competente apuragdo de responsabilidade dos agentes envolvidos.”

Portanto, qualquer tentativa de reinterpretar, mitigar ou relativizar as exigéncias do edital com o objetivo de favorecer empresa especifica, além de configurar viola¢ao direta ao principio da vincula¢ao ao
instrumento convocatorio, pode ensejar responsabilizagao funcional, civil e até penal dos servidores ou gestores que derem causa a tais condutas (Lei n? 8.429/1992, art. 11; Lei n© 14.133/2021, art. 155).

Em suma, o respeito ao edital é condi¢ao indispensavel para a lisura e legitimidade do certame. A Administracdo nao pode criar excegoes, dispensas ou interpretacdes elasticas que violem as regras previamente
fixadas, sob pena de nulidade dos atos praticados e responsabilizacdo dos agentes publicos envolvidos.

Il. 2. A Licitacao e os Principios da Legalidade, Transparéncia e Publicidade.

A licitacdo publica constitui instrumento essencial para a efetivacdo dos principios constitucionais da Administracao Publica, especialmente os da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
conforme dispGe o art. 37, caput, da Constituicdo Federal. Tais principios asseguram a observancia da igualdade de condigdes entre os licitantes e a lisura do certame, sendo imprescindivel que toda a condugdo do
procedimento administrativo se mantenha aberta, transparente e em conformidade estrita com a legislagdo vigente.

O principio da legalidade impGe que a atuacdo administrativa se dé somente conforme a lei, ndo havendo margem para escolhas discricionarias fora dos limites normativos. A Lei n? 14.133/2021, em seu art. 59,
inciso |, expressamente determina que a licitacdo sera processada e julgada “em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia e do
interesse publico”.

Conforme ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

“Para o administrador publico, a legalidade ndo é apenas limite, é também condicdo de validade de qualquer ato. O gestor ndo tem liberdade para agir fora da lei; seu poder é o de cumprir o que ela determina.” (Curso de Direito Administrativo,
382 ed., Malheiros, 2024, p. 104).
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A par da legalidade, os principios da transparéncia e da publicidade asseguram o controle social e institucional dos atos administrativos, garantindo a todos os interessados o acesso integral as informagdes do
certame, desde as etapas iniciais até a decisdo final. O art. 12, inciso |, da Lei n? 14.133/2021, impde a Administragdo o dever de promover a ampla divulgacdo de todas as fases da licitagdo “em sitio eletronico oficial
centralizado de divulgagdo de licitagdes e contratos”, permitindo que qualquer cidadao possa fiscalizar a regularidade dos atos.

A Lei n2 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacdo) reforca esse dever, ao dispor, em seu art. 82, §19, IV, que devem ser mantidas em local de facil acesso as informacgdes sobre “editais de licitacdo, resultados e
contratos celebrados”, reafirmando o carater obrigatoriamente publico dos atos administrativos.

Entretanto, no presente caso, constata-se evidente afronta a esses principios, diante da auséncia de publicidade da Analise n? 64/2025/SUPEL-COSAU3, que se refere a analise de habilita¢do juridica, fiscal,
trabalhista, econdmica, financeira e das declara¢des da EMPRESA UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS.

Tal documento, de natureza essencial para a transparéncia e a validade da fase de habilitacdo, nao foi publicado no site oficial da SUPEL, nem sequer mencionado na sessdo publica que declarou habilitada a
empresa vencedora, o que impede o controle dos demais licitantes e da sociedade sobre os critérios utilizados pela Administracgao.

A omissdo de publicagdo desse parecer técnico compromete a lisura do certame, viola o dever de publicidade e impede a ampla fiscalizagdo, contrariando ndo apenas o disposto na Lei n2 14.133/2021, mas também
as orientacdes firmes do Tribunal de Contas da Unido.

O TCU, no Acérddo n2 2.514/2013 — Plendrio, ja assentou que:

“A publicidade dos atos licitatdrios é condicdo de validade e eficacia do procedimento, devendo a Administracdo garantir o acesso pleno e tempestivo as informacdes por todos os interessados.”
De igual modo, no Acdrddo n? 1.923/2017 — Plenario, o Tribunal advertiu que:

“A auséncia de transparéncia ou a divulgagao seletiva de informagdes licitatdrias afronta o principio da isonomia e compromete a credibilidade do processo, podendo ensejar a responsabilizagdo do gestor.”
No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que:

“A violacdo aos principios da publicidade e da legalidade invalida o certame, notadamente quando impede a fiscalizacdo dos atos da Administracdo pelos licitantes e pela sociedade.” (STJ, RMS 41.053/GO, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 05/06/2014).

O Supremo Tribunal Federal também reafirma que a publicidade é requisito de validade dos atos administrativos, sendo nulos os procedimentos conduzidos de forma opaca:
“A publicidade é requisito essencial de validade dos atos administrativos, especialmente dos editais e contratos publicos.” (STF, MS 23.262/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 17/08/2001).

A Sumula n? 473 do STF reforga a obrigatoriedade da Administracdo em anular atos ilegais:
“A Administracdo pode anular seus préprios atos quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos.”

A auséncia de publicacdo da Andlise n? 64/2025/SUPEL-COSAU3 e a falta de referéncia a esse documento em sessdo publica constituem vicio material e formal que afronta a legalidade, a publicidade e a
transparéncia do processo licitatério, podendo implicar nulidade da habilitacdo e responsabilidade administrativa dos agentes envolvidos, nos termos do art. 155, incisos | e Il, da Lei n? 14.133/2021 e do art. 11 da Lei n®
8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa).

Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho:
“A publicidade ndo é mera formalidade procedimental. Sua auséncia compromete a legitimidade e a validade do ato administrativo, tornando-o vulneravel a nulidade.” (Manual de Direito Administrativo, 362 ed., Atlas, 2025, p. 709).

Portanto, a ndo disponibilizagdo e a omissdo da Andlise n? 64/2025/SUPEL-COSAU3 configuram grave violagdo aos principios da legalidade, transparéncia e publicidade, afetando a isonomia e a credibilidade do
certame, motivo pelo qual devem ser anulados os atos subsequentes e apurada a responsabilidade dos agentes publicos que deram causa a irregularidade.

Il. 3. Conceito de Empresa (Matriz e Filiais) e a Andlise Integrada de sua Documentag¢do/Habilitagdo Juridica, Fiscal, Trabalhista, Técnica e Econémico Financeira.

No regime juridico brasileiro, A EMPRESA E UM ENTE ECONOMICO UNICO, independentemente da existéncia de filiais, agéncias ou sucursais. A distingdo entre matriz e filiais é apenas de natureza administrativo-
operacional, ndo havendo personalidade juridica autébnoma entre elas. Conforme o art. 1.142 do Cddigo Civil, a filial é “o estabelecimento secundario, com a mesma natureza juridica da matriz, destinado a ampliar ou facilitar as
operacdes do mesmo empresario ou sociedade empresaria”.

Portanto, tanto a matriz quanto as filiais integram o mesmo sujeito de direito, com idéntica titularidade juridica, fiscal e contabil. Essa unicidade implica que toda a documentagao juridica, fiscal, trabalhista,
técnica, econdmica e financeira da empresa deve ser avaliada de forma conjunta, por expressarem uma unica realidade patrimonial, operacional e juridica.

A jurisprudéncia e a doutrina administrativa sdo pacificas nesse sentido. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento de que:
“Matriz e filial sdo estabelecimentos da mesma pessoa juridica, inexistindo autonomia patrimonial ou processual entre elas.” - (STJ, AgRg no REsp 1.237.718/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 02/08/2011).

Na mesma linha, o Tribunal de Contas da Unido reconhece que a andlise da qualificacdo econdmico-financeira deve levar em consideracao as demonstracdes contabeis do conjunto da empresa, abrangendo matriz e
filiais, visto que representam a totalidade de seus ativos, passivos e resultados. No Acérddo n2 1.420/2018 — Plenario, o TCU assentou:

“As demonstragdes contdbeis utilizadas para fins de comprovacdo da qualificagdo econdmico-financeira devem refletir a situagdo da empresa como um todo, ndo sendo possivel dissociar matriz e filiais, sob pena de distor¢do da real capacidade
financeira da licitante.”

De igual modo, o Acorddo n2 2.823/2016 — Plenario/TCU reafirmou que:
“A analise econdmico-financeira e fiscal da empresa licitante deve considerar a totalidade de seus estabelecimentos, por se tratar de pessoa juridica Unica, sob pena de julgamento parcial e potencial favorecimento indevido.”

A Lei n? 14.133/2021, em seus arts. 67 e 68, estabelece que a qualificagdo econdmico-financeira é aferida com base em indices contabeis extraidos das demonstracdes financeiras completas da pessoa juridica, e
nao de parte isolada de sua estrutura. Isso significa que a matriz e as filiais, juntas, representam a totalidade da empresa, e seus dados devem ser avaliados conjuntamente para apura¢ao da real capacidade de execugao
contratual.

Como exemplo concreto, da mesma forma que ocorreu na Dispensa Eletronica n? 90138/2025, vinculada ao Processo Administrativo SEI n2 0036.012675/2025-51, e no Pregdo Eletronico n? 90197/2024, Processo
Administrativo n? 0036.109115/2022-75, promovidas pelo Governo do Estado de Rond6nia, a empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, inscrita no CNPJ n2 10.957.463/0001-08, teve sua documentac¢do técnica,
econdmica, financeira e juridica analisada de forma abrangente, com base em dados tanto da matriz quanto de suas filiais, o que é juridicamente correto.

Entretanto, ao proceder a analise fiscal e trabalhista, os setores responsaveis da Administragao limitaram-se ao CNPJ da matriz, desconsiderando as informagées e certidées correspondentes as filiais, o que
revela uma inconsisténcia técnica e juridica, além de possivel tratamento desigual em relagao as demais licitantes.

Tal conduta é incompativel com os principios da isonomia, impessoalidade, legalidade e vincula¢do ao instrumento convocatdrio, previstos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal e no art. 59, inciso |, da Lei n?
14.133/2021, pois cria uma situacdo de favorecimento a determinada empresa e viola o dever de uniformidade na analise da habilitagdo.

A doutrina de Margal Justen Filho é precisa ao afirmar que:

“O principio da isonomia impde que as condi¢des de habilitacdo sejam aplicadas uniformemente. O julgamento desigual, mediante a adogao de critérios mais brandos ou mais rigorosos para determinados licitantes, configura violagdo grave a
legalidade e pode ensejar nulidade do certame.” (Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, 192 ed., RT, 2024, p. 674).
Além disso, o TCU, no Acérddo n2 2.183/2019 — Plenario, advertiu expressamente:

“A adocgdo de critérios distintos de analise entre licitantes, ainda que sob pretexto de interpretacdo técnica, constitui afronta a isonomia e a vinculagdo ao instrumento convocatdrio, devendo ser apurada a responsabilidade dos agentes envolvidos.”

A Lei n? 14.133/2021, em seu art. 155, inciso Il, prevé a responsabilizacdo de agentes publicos que “procederem de modo negligente ou doloso na condugio da licitagcdo ou execugdo contratual, causando prejuizo
a isonomia, a legalidade ou a moralidade administrativa”.

Dessa forma, ao considerar dados parciais e incompletos da empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA — avaliando sua qualificagdo juridica, econémico-financeira e técnica com base em informacdes da
matriz e filiais, mas restringindo a verificacdo fiscal e trabalhista apenas a matriz — a Administra¢ao criou tratamento desigual, violando a uniformidade de critérios e comprometendo a credibilidade e a legalidade do processo
licitatorio.

Tais irregularidades exigem a imediata apuracdo de responsabilidade dos agentes publicos envolvidos, a luz do art. 155 da Lei n2 14.133/2021 e do art. 11 da Lei n? 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa),
uma vez que o procedimento adotado beneficiou indevidamente a empresa habilitada, em detrimento das demais concorrentes, ferindo os principios da legalidade, moralidade e isonomia que regem a Administracao Publica.

Il. 4. Avanco na Legislagdao e na Ampla Jurisprudéncia sobre os Impedimentos nas Licitagoes

A Lei Federal n2 14.133/2021, em substituicdo a antiga Lei n2 8.666/1993, promoveu um significativo avang¢o na protecdo da moralidade, da impessoalidade e da probidade administrativa, ao ampliar os mecanismos
de impedimento e vedacdo a participacdo em licitagcdes de pessoas fisicas ou juridicas que mantenham vinculos de parentesco com agentes publicos diretamente relacionados ao processo licitatorio ou a execucdo contratual.

O art. 99, inciso 1, da Lei 14.133/2021, estabelece expressamente que é vedada a participagcdo direta ou indireta em licitagbes e contrata¢des de pessoas fisicas ou juridicas que tenham entre seus sdcios,
dirigentes ou administradores, conjuges, companheiros ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, de agentes publicos do 6rgao ou entidade contratante, ou de autoridade que exerga fungao de
fiscalizagdo ou de gestao de recursos publicos vinculados ao contrato.

Tal dispositivo consagra o principio da impessoalidade administrativa (art. 37, caput, da Constituicdao Federal) e visa prevenir conflitos de interesse e situagGes que possam comprometer a igualdade entre os
licitantes, conforme reiteradamente reconhecido pelo Tribunal de Contas da Unido. Nesse sentido, o Acorddo n2 2.622/2013 — Plenario/TCU enfatiza que:

“A vedacdo a participagdo em licitacGes de empresas cujos sécios possuem vinculos de parentesco com agentes publicos responsaveis pela conducdo do certame decorre do dever de observancia aos principios da moralidade, da impessoalidade e
da isonomia, que regem a Administragao Publica.”

No mesmo rumo, o STJ, ao julgar o RMS 26.476/R0O, firmou entendimento de que:
“0 principio da impessoalidade veda qualquer favorecimento, direto ou indireto, a empresas cujos socios mantenham vinculo de parentesco com agentes publicos investidos na fun¢do de gestdo ou fiscalizagdo do contrato.”

A doutrina também é firme em reconhecer que tais impedimentos representam instrumento de concretizagdo da moralidade administrativa, conforme leciona Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 2022):

“A vedacgado de participacdo de pessoas juridicas cujos socios mantenham relagdo de parentesco com agentes publicos responsaveis pelo processo licitatério ou execucdo contratual decorre da necessidade de garantir imparcialidade, transparéncia e
probidade na atua¢do administrativa. Ndo se trata de presuncdo de culpa, mas de protecdo preventiva a integridade do certame.”

No caso concreto, a Dispensa Eletronica n2 90138/2025, vinculada ao Processo Administrativo SEI n2 0036.012675/2025-51, e o Pregdo Eletronico n2 90197/2024, Processo Administrativo n? 0036.109115/2022-
75, promovidos pelo Governo do Estado de Ronddnia, envolvem fontes mistas de recursos financeiros, conforme demonstram os préprios documentos processuais:

Fonte de Recursos:
1.500.0.01002 — Recurso Estadual
2.500.0.01002 — Recurso Federal
1.600.0.00001 — Recurso Estadual
2.600.0.00001 — Recurso Federal
2.6.59.000001 — Recurso Federal
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Trata-se, portanto, de processo recursal de natureza hibrida, com financiamento tanto estadual quanto federal, o que reforca a obrigatoriedade de observancia ndo apenas a Lei n2 14.133/2021, mas também as
normas federais de integridade, controle e fiscalizagdo dos recursos publicos (Lei n? 8.429/1992, Lei n® 12.846/2013, e Decreto Federal n2 11.129/2022).

N3o obstante, verificou-se que o sdcio-administrador da empresa habilitada possui grau de parentesco direto com Deputado Federal, ou seja, o Sr. Evaldo Calil Pereira Jardim, sécio administrador da empresa
licitante, mantém parentesco em linha reta colateral de até 32 grau com o Deputado Federal Arnaldo Calil Pereira Jardim, que, por sua funcdo parlamentar, atua na fiscalizacdo e destinacdo de recursos federais empregados no
referido contrato. Tal situacao, por si s6, caracteriza impedimento legal e ético absoluto a participacdo da empresa no certame, o que deveria ter ensejado a imediata inabilitacdo da licitante, sob pena de violacdo aos principios da
moralidade, da impessoalidade e da isonomia.

O Tribunal de Contas da Unido, no Acorddo n? 1.793/2011 — Plenario, reafirmou que:

“A configuracdo de parentesco entre sdcios de empresas participantes de certames e agentes publicos com poder de influéncia ou decisdo sobre o processo licitatério deve ser considerada causa suficiente para caracterizar conflito de interesses e
ensejar a inabilitagdo da empresa.”

O Supremo Tribunal Federal, em consonancia, tem reafirmado que a moralidade administrativa é requisito de validade dos atos publicos (Siumula n2 473/STF) e que “a Administracdo ndo pode permitir-se a pratica
de atos que, embora formalmente regulares, contrariem a ética e a finalidade publica” (MS 24.631/DF, Rel. Min. Celso de Mello).

Diante disso, é imperioso que os érgdos de controle interno e externo promovam a apuragao de responsabilidade dos agentes publicos que deixaram de aplicar o impedimento legal, configurando quebra de
isonomia e favorecimento indevido a empresa envolvida, contrariando o dever funcional e o interesse publico.

Il — Do Pedido de Efeito Suspensivo ao Recurso Administrativo

Diante da gravidade e relevancia das irregularidades demonstradas, requer-se expressamente que o presente recurso seja recebido com efeito suspensivo, com fundamento no art. 165, §12, da Lei n?
14.133/2021, que autoriza tal medida sempre que a execu¢do imediata do ato recorrido puder causar lesdo ao interesse publico ou prejuizo a regularidade do certame.

A concessdo do efeito suspensivo, neste caso, revela-se necessaria e proporcional, pois visa resguardar a legalidade, a moralidade e a economicidade da contratacdo, evitando a consolidacdo de atos potencialmente
nulos e o consequente dano ao erario e a competitividade do processo licitatério.

O Tribunal de Contas da Unido, em casos andlogos, tem reconhecido a importancia de suspender atos administrativos quando presentes indicios de irregularidades relevantes. Nesse sentido, o Acorddao n2
2002/2015 - Plenario/TCU firmou entendimento de que:

“E cabivel a suspensdo de atos administrativos quando constatados vicios aparentes de legalidade, sobretudo em processos licitatérios, como forma de resguardar o interesse publico e prevenir danos irreversiveis ao erario.”

Na mesma direc¢do, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o AgRg no RMS 39.381/SP, destacou que:

“A concessdo de efeito suspensivo é medida que se impGe sempre que a execugao imediata do ato impugnado puder gerar prejuizos de dificil ou impossivel reparagao, especialmente quando presentes indicios de violagdo aos principios da
legalidade e moralidade administrativa.”

A doutrina administrativista também consagra o dever da Administra¢do de agir preventivamente para evitar a consolidacao de ilegalidades. Conforme leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“A autotutela administrativa ndo se resume ao poder de anular ou revogar, mas também ao dever de suspender preventivamente os efeitos de atos potencialmente eivados de vicios, sempre que houver risco de lesdo ao interesse publico.” - (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 342 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 132)

A jurisprudéncia estadual segue o mesmo entendimento. O Tribunal de Justica de Rondénia, em recente julgado (Al n2 0800843-31.2024.8.22.0000, 22 Camara Especial, j. 18/03/2024), assentou que:

“E dever da Administracdo Publica suspender os efeitos de atos administrativos impugnados, quando verificados indicios de nulidade ou ilegalidade, em observancia ao principio da autotutela e a supremacia do interesse publico.”

Dessa forma, diante da presenca de indicios robustos de ilegalidade, da potencial nulidade das contratagdes e do risco concreto de prejuizo ao erario e a isonomia entre os licitantes, impde-se o recebimento do
presente recurso com efeito suspensivo imediato, até o julgamento definitivo do mérito, como medida necessaria a preservacao da legalidade e da integridade do procedimento administrativo.

IV — Do Mérito do Recurso Administrativo
IV. 1. — Composicao de Custos com Alteragdo llegal das Diretrizes do Processo

As regras e diretrizes estabelecidas no instrumento convocatdrio sdo de observancia obrigatdria pela Administragdo e por todos os licitantes, constituindo verdadeira “lei interna do certame”, conforme dispde o
art. 59, inciso IV, e o art. 18, inciso X, ambos da Lei n? 14.133/2021. Tal principio, consagrado doutrindria e jurisprudencialmente como o da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, impde que nenhuma alteracdo possa ser feita
nas clausulas, critérios ou diretrizes da licitacdo apds a fase de lances ou julgamento, sob pena de violacdo a isonomia e a legalidade.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido tem entendimento consolidado de que:

“A Administragdo e os licitantes estdo vinculados as regras do edital, sendo vedada a alteragdo das condigbes previamente estabelecidas apds o inicio do certame, sob pena de afronta ao principio da isonomia.” (TCU, Acérddo n2 1.214/2013 -
Plenario)
O Superior Tribunal de Justica também reconhece que:

“O edital é a lei do procedimento licitatdrio, de modo que as regras nele contidas obrigam tanto a Administra¢do quanto os licitantes, ndo sendo licito afastar-se delas para beneficiar determinado concorrente.” (STJ, RMS 18.688/RO, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, j. 16/03/2006)

A doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello reforga o carater cogente dessa vinculagao, ao afirmar que:

“O edital é o ato administrativo que rege a licitagdo e fixa as condigdes de validade do certame. Qualquer desrespeito as suas regras, seja pela Administragdo, seja pelos licitantes, macula o procedimento e o torna invalido.” - (Curso de Direito
Administrativo, 372 ed., Malheiros, 2020, p. 596)

No caso concreto, a Administragcdo Publica, ao publicar o instrumento convocatoério, definiu de forma expressa que as bases remuneratdrias utilizadas nas composi¢cdes de custos de todos os profissionais
envolvidos na execug¢ao contratual deveriam considerar o grau maximo de insalubridade (40%) sobre o saldario minimo vigente.

Todavia, a empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, inscrita no CNPJ n2 10.957.463/0001-08, apds apresentar propostas com valores manifestamente inferiores, apds diversas tentativas de ajustes nas
composicdes de custos, realizou alteracdes nas composicdes de custos modificando de forma unilateral a base remuneratdria dos profissionais motoristas, em flagrante afronta ao edital e sem que houvesse apresentado
pedido de esclarecimento ou impugnacao anterior a abertura do certame.

O edital, por sua vez, foi inequivoco ao estabelecer as possibilidades de ajustes, conforme previsto nas clausulas 8.10 e 8.11 do instrumento convocatdrio, nos seguintes termos:

8.10. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas, até o limite de 03 (trés) oportunidades, desde que ndo
haja majoragdo do preco e que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratagdo;

8.11. Apds as 03 (trés) oportunidades de retificacdo, as planilhas que apresentarem erros (de qualquer natureza) serdo desclassificadas pelo(a) pregoeiro(a).

Assim, todas as possibilidades de retificagao previstas no edital foram exauridas, sendo inadmissivel qualquer alteragdao posterior, sobretudo para reduzir custos a margem das diretrizes técnicas previamente
fixadas, configurando tratamento privilegiado e violagdo direta a vinculacdo ao edital.

A pseudojustificativa apresentada pela empresa, amparada em suposta norma do Ministério do Trabalho, ndo se sustenta juridicamente, pois desconsidera que o motorista vinculado ao contrato em questdo nao
é um simples condutor de veiculo comum, mas profissional especializado com treinamento em atendimento pré-hospitalar, conforme o item 3.4.2 do Termo de Referéncia, que determina:

“A ambulancia disponibilizada para a execugdo dos servicos devera ter equipe composta de um motorista, um técnico de enfermagem, um enfermeiro e/ou um médico devidamente habilitados (...). (a) Motorista com treinamento em atendimento
pré-hospitalar e possuir Carteira Nacional de Habilitagdo - CNH, com categoria minima exigida para condugdo de ambuladncia profissional.”

Tal fungdo é regulamentada pela Portaria do Ministério da Saude n2 2.048/GM, de 5 de novembro de 2002, e pela Resolu¢do do Conselho Federal de Medicina n? 1.671/2003, que reconhecem o motorista de
ambulancia como agente que atua diretamente em ambiente insalubre, em contato com pacientes e materiais biolégicos potencialmente contaminantes.

A jurisprudéncia trabalhista é pacifica no sentido de que motoristas de ambulancia tém direito ao adicional de insalubridade em grau maximo (40%), conforme entendimento consolidado do Tribunal Superior do
Trabalho:

“O motorista de ambuldncia que atua em ambiente hospitalar e em contato com pacientes faz jus ao adicional de insalubridade em grau maximo.” (TST, RR n2 1238-79.2011.5.03.0060, Rel. Min. José Roberto Freire Pimenta, 22 Turma, j.
19/06/2013)

“O trabalhador que exerce a fungdao de motorista de ambuldncia em contato permanente com pacientes, agentes bioldgicos e ambientes insalubres tem direito ao adicional de 40%.” - (TST, RR n2 1101-53.2012.5.04.0232, Rel. Min. Maria de Assis
Calsing, 42 Turma, j. 10/04/2018)

Dessa forma, ao modificar unilateralmente a composi¢io de custos para reduzir o percentual de insalubridade dos motoristas, a empresa UNIZSOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA n3o apenas violou as diretrizes
expressas do edital, como também descumpriu normas de saude e seguranca do trabalho, configurando infra¢do grave e motivo suficiente para sua desclassifica¢gdo, nos termos do art. 71, inciso IV, da Lei n? 14.133/2021.

Ressalte-se, por fim, que a responsabilidade pela correta formulagdo da proposta é integralmente da licitante, conforme principio da autoresponsabilidade do proponente, amplamente reconhecido pela
jurisprudéncia do TCU e pela doutrina de Margal Justen Filho, que destaca:

“0O licitante é responsavel pela exatiddo e veracidade das informacgGes e dos custos apresentados. Eventuais erros, omissdes ou manipulagdes posteriores, com o intuito de adequar valores fora das regras editalicias, constituem violacdo da
vinculagdo ao instrumento convocatério.” (Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos, 2022)

Em sintese, restou comprovado que a empresa UNI-SOS alterou indevidamente as bases remuneratérias e as diretrizes de insalubridade fixadas no edital, sem respaldo técnico, juridico ou administrativo, devendo,
portanto, ser imediatamente desclassificada, sob pena de nulidade do certame e responsabilizacao dos agentes publicos envolvidos pela violagao da legalidade e pela quebra da isonomia entre os licitantes.

Cumpre enfatizar que a empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA esgotou todas as possibilidades legais e editalicias de retificacdo das planilhas de custos, tendo utilizado integralmente as trés
oportunidades previstas nos itens 8.10 e 8.11 do instrumento convocatdrio. Assim, ndo cabe a Administracdo conceder nova oportunidade de ajuste, sob pena de violagdao ao principio da isonomia, quebra da vinculagdao ao
instrumento convocatorio e configuragao de favorecimento indevido a um unico licitante em detrimento dos demais participantes do certame.

Conforme a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da Unido, “a reabertura de fase procedimental ou concessdao de nova oportunidade a determinado licitante, fora das hipdteses previstas no edital,
caracteriza tratamento desigual e afronta direta aos principios da isonomia e da vinculagcdo ao instrumento convocatorio” (Acdrddo n? 2.746/2016 — Plenario/TCU).

Portanto, diante da impossibilidade de novos ajustes e da inobservancia das diretrizes obrigatérias de insalubridade, ndo resta alternativa sendo a desclassificagdo imediata da empresa UNI-SOS EMERGENCIAS
MEDICAS LTDA, sob pena de nulidade dos atos subsequentes e responsabilidade administrativa dos agentes publicos que, por a¢do ou omiss3o, permitirem a manutencg3o de irregularidade tio grave.

IV. 2. — Composicdo de Custos (ISS DIVERGENTE)

No tocante & composicdo de custos apresentada pela empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, verifica-se grave irregularidade na aplicagio do Imposto Sobre Servigos — ISS, cujo percentual foi
indevidamente fixado em 3,00%, em manifesta contrariedade ao que determina o instrumento convocatoério e a legislagao tributdria aplicavel aos municipios do Estado de Rondonia, que estabelece a aliquota de 5,00% para
servigos da natureza contratada, nos termos das respectivas Leis Complementares Municipais e do art. 82 do Decreto-Lei n2 406/1968, recepcionado pela Lei Complementar n? 116/2003.

A inclusdo artificial do percentual reduzido de 3,00% constitui subterfigio contabil que falseia a composicao real dos custos, permitindo a apresentacdo de proposta com valores artificialmente inferiores,
configurando, portanto, vantagem competitiva ilicita, em clara afronta aos principios da isonomia, da legalidade e da selecdo da proposta mais vantajosa a Administracao Publica (art. 52, caput e incisos | e IV, e art. 11, inciso |, da
Lei n2 14.133/2021).

O edital, por sua vez, foi inequivoco ao estabelecer as possibilidades de ajustes, conforme previsto nas clausulas 8.10 e 8.11 do instrumento convocatdrio, nos seguintes termos:
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8.10. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas, até o limite de 03 (trés) oportunidades, desde que ndo
haja majorac¢do do prego e que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratagao;

8.11. Apds as 03 (trés) oportunidades de retificagdo, as planilhas que apresentarem erros (de qualquer natureza) serdo desclassificadas pelo(a) pregoeiro(a).

Dessa forma, todas as oportunidades de ajustes legais foram exauridas, sendo vedada a Administracdo a concessdao de nova chance exclusiva a empresa, sob pena de violagdo ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio e do tratamento isondmico entre os participantes do certame.

Além disso, verifica-se grave omissao por parte dos agentes publicos responsaveis pela analise da proposta, que ndao observaram o fiel cumprimento da legislagdo tributaria aplicavel, permitindo que a empresa
utilizasse percentual de ISS incorreto (3%) em sua composigdo de custos. Tal conduta gerou favorecimento indevido a UNI-SOS, violando o principio da moralidade administrativa (art. 37, caput, da CF/1988) e ensejando apuragdo
de responsabilidade dos agentes publicos envolvidos, nos termos da Lei n® 14.133/2021, art. 156, bem como dos Acérddos n2 1920/2015 e 1705/2019 do TCU, que reiteram que a ndo observancia das normas legais e editalicias,
gerando vantagem a um licitante, configura irregularidade grave e ato passivel de responsabilizacdo administrativa e fiscal.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido refor¢ca que a manipula¢cao de composi¢des de custos ou a concessao de oportunidade de retificacdo exclusiva a uma licitante fere a igualdade entre os concorrentes,
impondo a desclassificacdo da proposta irregular:

“E irregular permitir que uma empresa ajuste ou refaca planilhas de pregos apés a fase de julgamento, quando tal ajuste implicar modificacdo de elementos essenciais da proposta. Tal conduta viola o principio da isonomia e o dever de vinculagdo
ao edital.” - (TCU, Acérdio n2 1920/2015 - Plenario)

A doutrina corrobora este entendimento. Segundo Hely Lopes Meirelles,

“O edital é a lei do certame; seu descumprimento, seja por alteragdo indevida de planilhas ou por utilizagdo de parametros incorretos, macula a validade da proposta e enseja sua desclassificagdo.” (Licitagdo e Contrato Administrativo, 192 ed.,
Malheiros, 2021, p. 122)

De igual modo, Margal Justen Filho observa que:

“O licitante é integralmente responsdvel pela exatiddo da proposta. Qualquer tentativa de ajustar valores fora das hipdteses previstas no edital configura irregularidade grave e motivo de desclassificagdo.” (Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 2022)

Portanto, diante da constatacdao de divergéncia no percentual do ISS, da utilizacdo de artificio fiscal para obten¢dao de vantagem indevida, do exaurimento das oportunidades de ajuste previstas nas clausulas
8.10 e 8.11, e da omissdo ou falha dos agentes publicos na analise das propostas, ndo resta a3 Administracdo alternativa sendo proceder a desclassificagio da empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, preservando a
legalidade, a isonomia e a competitividade do certame, e promovendo a devida apuracao de responsabilidade administrativa pelos gestores que permitiram a irregularidade.

Ademais, ao contrario da pseudo-justificativa apresentada pela empresa, que tentou fundamentar a utilizacdo do percentual de ISS em razdo de criagdo de base em Candeias do Jamari, a legislacdo tributaria é
clara ao estabelecer que, independentemente de onde esteja localizada a matriz ou a filial da empresa, esta deve emitir nota fiscal no municipio onde o servigo serd efetivamente prestado.

Ou seja, para cada municipio em que o contrato serd executado, a empresa deve possuir inscricdo municipal especifica e gerar nota fiscal de prestagao de servicos individualizada, nos termos do art. 116 da Lei
Complementar n? 116/2003, bem como da legislacdo municipal vigente. Tal exigéncia tem por finalidade garantir a arrecadacdo correta do tributo, a transparéncia da operagdo e a isonomia entre os concorrentes, sendo
inadmissivel qualquer tentativa de aplicar percentual de ISS diverso do previsto no municipio de execug¢ao do servigo, como ocorreu no caso concreto.

Portanto, a tentativa da empresa de justificar a aplica¢dao de percentual de ISS reduzido em funcdo de sua base administrativa viola ndo apenas as clausulas do edital e os principios da isonomia e da legalidade,
mas também a legislagdo tributaria municipal e federal, reforcando a necessidade de desclassificacdo da proposta e de apuracdo de responsabilidade dos agentes publicos que permitiram ou ndo impedir tal irregularidade.

Legislagdao aplicavel

1. Lei Complementar n2 116/2003 — ISS

. Art. 22, caput: estabelece que o ISS incide sobre a prestagao de servigos constantes da lista anexa, mas a competéncia tributaria € municipal ou do Distrito Federal, de acordo com o local da prestagao do
servigo.

. Art. 32, caput e §12: “O imposto devido sera calculado no local do estabelecimento prestador ou do local do servico, conforme definido pela legislagdo municipal.”

. Art. 72: “A base de cdlculo sera o preco do servico, observado o local da prestacdo do servigo.”

2. Cadigo Tributario Nacional (Lei n2 5.172/1966)

. Art. 22: estabelece o conceito de fato gerador do tributo, que ocorre no territério da unidade federativa competente.
. Art. 97: “O contribuinte deve pagar o tributo no local em que ocorrer o fato gerador.”
. Aplicagao: para ISS, o fato gerador ocorre no municipio onde o servigo é efetivamente prestado, e nao necessariamente na sede da empresa.

3. Legislagdo municipal complementar

. Cada municipio pode exigir que a empresa se inscreva no cadastro de contribuintes e emita nota fiscal no municipio da prestacao do servigo, mesmo que possua matriz em outro local.

. Essa exigéncia é vinculada ao recolhimento correto do ISS e a fiscalizagao municipal.

Jurisprudéncia relevante

1. STJ — Superior Tribunal de Justica

. REsp 1.232.057/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 12 Turma, DJe 15/10/2010:
“O ISS devido deve ser recolhido ao municipio onde o servico é prestado, independentemente de a empresa possuir sede ou filial em outro municipio. A emissao de nota fiscal deve refletir o local da prestacao do
servico.”
2. TRF-4 - Tribunal Regional Federal da 42 Regiao
. Apelagao Civel n2 5022176-18.2013.4.04.7100:

“Para fins de ISS, o local de prestacdo do servico é determinante para a incidéncia tributaria. Empresa prestadora com sede em outro municipio deve emitir nota fiscal correspondente ao municipio onde o servico
foi efetivamente executado.”

3. TISP — Tribunal de Justica de Sao Paulo
. Apelagdo n? 1011574-78.2015.8.26.0100:

“A empresa deve possuir inscricdo municipal e emitir nota fiscal no local do servico. Emitir nota na sede, em municipio diverso, ndo atende a legislacdo tributdria e pode ensejar cobranca retroativa de ISS.”

IV. 3. — Composicao de Custos (CUSTOS DE AMBULANCIAS DIFERENCIADOS)

No exame detalhado das planilhas de composigdo de custos apresentadas pela empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, evidencia-se irregularidade grave e manifesta. Em diferentes composi¢des, o
mesmo item — ambuldncias de suporte avan¢ado — apresenta valores completamente divergentes, alternando entre RS 145.000,00 e R$ 310.000,00, sem qualquer explicagdo ou justificativa documental que possa sustentar
tais diferencas.

Essa situacdo nao apenas contraria a légica econdmica e a realidade de mercado, mas revela uma tentativa de manipulagdao do certame, pois valores tdo desproporcionais tornam a proposta manifestamente
inexequivel, frustrando o principio da vincula¢do ao instrumento convocatério e o dever da Administracdo de zelar pelo interesse publico e pela competitividade entre os licitantes.

E importante ressaltar que a inexequibilidade das propostas é motivo legal e consagrado de desclassificagdo. A doutrina administrativa reforca que:

“A licitacdo exige que as propostas apresentadas sejam exequiveis, ou seja, que contemplem a realidade dos custos de execugdo. Propostas manifestamente inexequiveis devem ser desclassificadas, mesmo que apresentem preco reduzido.” - (Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, Direito Administrativo, 342 ed., Atlas, 2021, p. 445)

“O preco ofertado deve refletir fielmente os custos do objeto licitado. Qualquer discrepancia ndo justificada caracteriza proposta inexequivel e enseja a desclassificagdo do licitante.” - (Hely Lopes Meirelles, Licitagdo e Contrato Administrativo, 192
ed., Malheiros, 2021, p. 128)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é categérica:

“E licito & Administracdo desclassificar proposta cujo preco seja manifestamente inexequivel, ndo refletindo os custos reais do objeto, pois tal pratica preserva o equilibrio econémico-financeiro e a competitividade do certame.” - (STJ, AgRg no REsp
1.244.665/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 22/09/2010)

Da mesma forma, o Tribunal de Contas da Unido ja decidiu:

“A apresentacdo de propostas com valores irrealistas ou incompativeis com o mercado caracteriza irregularidade grave, devendo a Administragdo desclassificar o licitante e, se for o caso, apurar responsabilidades.” (Acérddo TCU n2 1.705/2019 —
Plenario)

No caso concreto, nao ha qualquer encaminhamento de notas fiscais, pesquisas de mercado ou parecer técnico que justifique os valores discrepantes das ambulancias de suporte avangado. Essa auséncia de
comprovacao técnica evidencia que ndo se trata de uma proposta condizente com a realidade do mercado, mas de uma tentativa de apresentar valores artificialmente reduzidos, que tornam a execucao contratual invidvel e
economicamente inexequivel.

Além disso, todas as oportunidades de ajuste previstas nas cldusulas 8.10 e 8.11 do edital foram esgotadas, de modo que ndao cabe a Administracao criar nova oportunidade exclusivamente para a empresa, sob
pena de favorecimento e violacdo ao principio da isonomia.

Portanto, diante da inexequibilidade manifesta, da auséncia de comprovagdao documental e técnica, e do esgotamento das oportunidades de ajuste, ndo resta alternativa sendo a desclassificacdo da empresa
UNIESOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, garantindo-se, assim, a legalidade do certame, a competitividade entre os licitantes e a prote¢do do interesse publico, preservando-se a moralidade, a probidade administrativa e o dever
de fiscalizacdo da Administracdo.

IV. 4. — Composicdo de Custos (percentual de lucro e custos indiretos baixos) Nao cobrem os Acréscimos Legais

A andlise da proposta apresentada pela empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS revela, de forma clara e inequivoca, a sua inexequibilidade. Os percentuais médio de lucro de 2,15% e de custos indiretos de
2,23%, constantes das diversas composi¢des de custos apresentadas, mostram-se manifestamente insuficientes para suportar os encargos legais e operacionais previstos no instrumento convocatdrio e na legislagao aplicavel.
Entre estes encargos destacam-se, notadamente, o adicional de insalubridade em grau maximo de 40%, a aliquota de ISS de 5%, bem como outros custos obrigatérios vinculados a execucdo do servico, que ndo podem ser
desprezados.

Ademais, é fundamental enfatizar que a empresa esgotou todas as oportunidades de ajuste previstas no edital, nos termos dos itens 8.10 e 8.11:
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“8.10. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas, até o limite de 03 (trés) oportunidades, desde que ndo
haja majorac¢do do prego e que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratagao;

8.11. Apds as 03 (trés) oportunidades de retificagdo, as planilhas que apresentarem erros (de qualquer natureza) serdo desclassificadas pelo(a) pregoeiro(a).”

Mesmo diante dessas trés chances de retificagdo, a empresa ndo conseguiu apresentar uma composi¢ao de custos que fosse exequivel, demonstrando que os valores indicados ndo comportam integralmente os
custos legais e operacionais essenciais a execu¢do do contrato. A tentativa de ajustar percentuais de lucro e custos indiretos, mesmo que zerados, ndao seria suficiente para viabilizar a proposta. Qualquer tentativa de
adequacdo provocaria a reduc¢do de outros custos criticos, como os relacionados as ambuldncias de suporte avangado, que, conforme demonstrado, ja se encontram subdimensionados e distantes da realidade de mercado.

Tal constatacdo evidencia, de forma inequivoca, que a proposta apresentada pela UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS é manifestamente inexequivel, tornando-se invidvel a sua execu¢io sem comprometer a
qualidade e seguranca do servigo contratado. Assim, a Administracdo ndo dispGe de alternativa sendo a desclassificacdo da proposta, em estrita observancia aos principios da legalidade, isonomia e eficiéncia, previstos no art. 37
da Constituicdo Federal, bem como a Lei n? 14.133/2021, que regula os processos licitatorios.

Jurisprudéncia e Legislagdo Aplicaveis:

Lei n2 14.133/2021, Art. 59, §42: estabelece que propostas com valores significativamente inferiores ao orcamento podem ser consideradas inexequiveis, sendo necessaria a demonstracdo objetiva da viabilidade de
execugao.

Acorddo n2 3092/2014 - TCU: reafirma que a desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, garantindo a licitante a oportunidade de comprovar a exequibilidade de sua proposta.

Acérdido n? 214/2025 — TCU: determina que a Administracdo ndo pode desclassificar automaticamente propostas com base apenas em percentuais matematicos, devendo avaliar a capacidade de execugdo do
contrato.

Acérdido n2 897/2024 — TCU: reconhece que propostas com pregos significativamente abaixo da média de mercado comprometem a execucdo adequada do contrato, exigindo andlise detalhada da exequibilidade.
Sumula TCU n2 11: dispbe que licitante que apresenta proposta inexequivel, mesmo apds oportunidade de ajuste, deve ser desclassificada para preservacdo do interesse publico e da competitividade do certame.

Diante do exposto, a insuficiéncia dos percentuais de lucro e custos indiretos, associada a impossibilidade de ajustes adicionais, comprova de maneira inequivoca que a proposta da UNI-SOS EMERGENCIAS
MEDICAS é manifestamente inexequivel, justificando a sua desclassificacdo, em estrita conformidade com a legislagdo vigente, a jurisprudéncia consolidada e os principios que norteiam a Administracdo Publica.

IV. 5. — Mesmo Custo Profissional Diurno e Noturno

A proposta/composicdo de custos apresentada pela empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS, ao adotar bases remuneratérias para os plantdes médicos diurnos e noturnos, revela-se manifestamente
inexequivel e em desacordo com a legislacdo vigente, os principios da Administragdo Publica e as regras do préprio edital do certame.

A pratica de equiparar os custos remuneratorios para turnos distintos ignora os direitos dos trabalhadores, contrariando diretamente a Constituicdo Federal, que em seu art. 79, incisos IX e XVI, assegura:
IX: remuneracdo do trabalho noturno superior a do diurno;
XVI: adicional de remunerac¢ao para horas extraordinarias.

Além disso, tal conduta viola normas da CLT, especialmente os arts. 73 e 59-A, e a legislacdo previdencidria, que prevé encargos diferenciados sobre o trabalho noturno. O descumprimento dessas normas
compromete ndo apenas os direitos dos profissionais médicos, mas também a regularidade e exequibilidade da proposta, pois impede a formacgao de preco realista e adequado para a execug¢do do contrato.

Ao adotar valor idéntico para plantdes diurnos e noturnos, a empresa ignora encargos trabalhistas e previdenciarios obrigatérios, comprometendo a exequibilidade do contrato e demonstrando incompatibilidade
com a realidade de mercado. Tal conduta, quando combinada a auséncia de justificativas técnicasEfinanceiras e a insuficiéncia de lucro para cobrir encargos tributarios, caracteriza indicios de simulacdo e fraude, que tornam a
proposta insustentavel do ponto de vista econémico e legal.

O descumprimento dessas normas compromete, ainda, a higidez do certame e da execucado contratual, conforme jurisprudéncia:
“A desconsideracdo dos encargos legais e trabalhistas configura simulacdo e compromete a higidez do contrato.” - TRF1 — ApCiv 0007411- 57.2015.4.01.3400/DF

Ainda que a contratagdo do profissional médico seja formalizada por meio de pessoa juridica (PJ), ndo se pode afastar o direito ao adicional noturno, sempre que a prestacao de servigo corresponder, na pratica, a
execugao pessoal continua e subordinada tipica de vinculo empregaticio disfargado.

A jurisprudéncia e a doutrina trabalhista consolidam que a contrata¢ao por PJ ndo afasta automaticamente os direitos legais do trabalhador, quando ha caracterizagdo de vinculo de emprego de fato:

Sumula 331 do TST: dispGe que a contratagdo de trabalhador por intermédio de pessoa juridica ndo afasta a responsabilidade da tomadora de servigos quanto a direitos trabalhistas, caso fique comprovada a subordinagdo e pessoalidade.

TST — RR-1000626-47.2014.5.02.0381: reconheceu que empresas contratantes que formalizam relagdo como PJ para fraudar direitos trabalhistas continuam responsaveis pelo pagamento de adicionais, incluindo o adicional noturno, quando a
prestacdo de servigcos é continua e pessoal.

A CLT, em seus arts. 73 e 59-A, garante adicional noturno superior ao diurno, aplicavel a profissionais que trabalhem no periodo noturno, independente da forma de contratacdao. O art. 72, IX, da Constituicao
Federal, reforca que a remuneracdo do trabalho noturno deve ser superior a do diurno, direito este que ndo pode ser elidido por mera formalidade juridica, sob pena de violacdo aos principios da legalidade, da dignidade da
pessoa humana e da proteg¢ao ao trabalho.

IV. 6. — Do Impedimento Legal da Empresa

Ao realizarmos minuciosa andlise da documentacdo juridica da empresa participante, constatou-se que o Sr. Evaldo Calil Pereira Jardim, sdcio administrador da empresa licitante, mantém parentesco em linha
reta colateral de até terceiro grau com o Deputado Federal Arnaldo Calil Pereira Jardim.

Ressalte-se que o referido parlamentar integra o Congresso Nacional, érgdo de controle externo da Administragdo Publica, com competéncia constitucional para fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administragdo direta e indireta, nos termos do art. 70 e seguintes da Constituicdo Federal de 1988, com apoio técnico do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

Fonte de Recursos: 1.500.0.01002 — Recurso Estadual

2.500.0.01002 - Recurso Federal

1.600.0.00001 — Recurso Estadual

2.600.0.00001 - Recurso Federal

2.6.59.000001 — Recurso Federal

A Lein2 14.133/2021 — Nova Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, que rege o presente certame, estabelece de forma clara os impedimentos para participagdo de licitantes:

Art. 79, lll: Nao poderd participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execugao de contrato, pessoa fisica ou juridica que tenha como administrador, sdcio com mais de 5% do capital social, cOnjuge, companheiro ou parente até o terceiro
grau, de dirigente do 6rgao ou de agente publico com atribui¢Ges relacionadas a licitacdo ou a fiscalizagdo do contrato.

Art. 48, II: Constituem vedacdes a contratacdo a participagdo direta ou indireta de agentes publicos da alta administragao do érgdo contratante, de seus conjuges, companheiros ou parentes até o terceiro grau, inclusive por afinidade, salvo casos de
pequeno valor, nos termos da Lei.

Tais dispositivos visam resguardar a moralidade administrativa, a impessoalidade e a probidade no trato com a coisa publica, sendo respaldados por sdlida jurisprudéncia e doutrina, que reconhecem o
impedimento de contratar em situagdes que configuram nepotismo cruzado ou conflito de interesses institucional.

O Superior Tribunal de Justica também consolidou entendimento no sentido de que:

“[...] a moralidade administrativa impde limites éticos a atuacdo da Administragdo, ndo podendo haver favorecimento ou direcionamento de contratagdes, sobretudo em casos envolvendo parentesco de agentes publicos fiscalizadores.” — STJ, REsp
1.194.234/PR.

“[...] aimpessoalidade e a moralidade administrativa impedem contratacdes publicas com empresas cujos socios sejam parentes de autoridades com poder fiscalizador, sob pena de afronta direta ao interesse publico.” — STJ, RMS 39.172/TO.

A doutrina especializada refor¢a tal veda¢ao. Segundo Margal Justen Filho:

“A vedacdo ao nepotismo é apenas a expressdo de uma exigéncia ética mais ampla: a da vedacdo ao favorecimento indevido por vinculo pessoal. Isso se aplica tanto as nomeacgGes quanto as contratacdes com o Poder Publico.” - (JUSTEN FILHO,
Margal. Comentarios a Lei de LicitagcGes e Contratos Administrativos, 192 ed., RT, 2023)

Ademais, considerando que os recursos utilizados no contrato possuem origem federal e estadual,os drgaos federais de controle (Congresso Nacional e TCU) possuem competéncia para fiscalizar e impedir contratos
que revelem potencial comprometimento da imparcialidade institucional. O Acérddo TCU n2 2.506/2015 — Plenario afirma:

“f vedada a contratacdo de empresas ligadas a parentes de agentes politicos com atuacdo nos érgdos de controle externo, dada a possibilidade de prejuizo ao controle efetivo da aplicacdo dos recursos publicos federais.”
Fonte de Recursos: 1.500.0.01002 — Recurso Estadual
2.500.0.01002 - Recurso Federal
1.600.0.00001 — Recurso Estadual
2.600.0.00001 - Recurso Federal
2.6.59.000001 — Recurso Federal

Diante do vinculo familiar direto entre o sécio administrador da empresa e membro do Congresso Nacional, que possui competéncia constitucional para fiscalizagdo dos recursos federais utilizados, impo6e-se o
reconhecimento do impedimento legal da empresa licitante. A continuidade da ACEITACAO e HABILITACAO e eventual contratacdo configuraria violacdo aos principios da Administracdo Publica, especialmente legalidade,
moralidade, impessoalidade e isonomia, comprometendo a lisura do certame e o interesse publico.

Requer-se, portanto, inabilitacdo da empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS, garantindo a regularidade do processo licitatério.

IV. 7. — Da Regularidade Fiscal da Matriz e Filiais

Ao realizarmos andlise detalhada da documentacdo de habilitacdo da empresa participante, constatou-se que a UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, ao encaminhar sua documentacdo de habilitacdo em
13/10/2025, apresentou apenas certidGes fiscais da matriz, uma forma clara de esconder sua realidade fiscal.

E imprescindivel destacar que, no regime juridico brasileiro, a empresa é um ente econémico Unico, independentemente da existéncia de filiais, agéncias ou sucursais. A distingdo entre matriz e filiais possui
natureza exclusivamente administrativo-operacional, ndo conferindo personalidade juridica autonoma as unidades secundarias. O art. 1.142 do Cddigo Civil define a filial como:

“Estabelecimento secunddrio, com a mesma natureza juridica da matriz, destinado a ampliar ou facilitar as operagées do mesmo empresario ou sociedade empresaria.”

Consequentemente, tanto a matriz quanto suas filiais integram o mesmo sujeito de direito, com idéntica titularidade juridica, fiscal e contabil. Essa unicidade implica que toda documentacao juridica, fiscal,
trabalhista, técnica, econdmica e financeira deve ser avaliada de forma conjunta, refletindo a realidade patrimonial e operacional do ente econ6mico como um todo.

A jurisprudéncia do STJ é pacifica nesse sentido:

“Matriz e filial sdo estabelecimentos da mesma pessoa juridica, inexistindo autonomia patrimonial ou processual entre elas.” — STJ, AgRg no REsp 1.237.718/RS, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 02/08/2011.

De forma andloga, o TCU reforca que a analise econ6mico-financeira deve considerar todas as unidades da empresa, sob pena de distorcdo da capacidade real de execucgdo:

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=68468353&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110007766&infra_hash=78c24cea0a32834bc067c7340ca9d3924ff870dffc937787ecac8d2a9c337e0a 5/18



01/12/2025, 09:35 SEI/RO - 0066100609 - Termo

“A analise econ6mico-financeira e fiscal da empresa licitante deve considerar a totalidade de seus estabelecimentos, por se tratar de pessoa juridica Unica, sob pena de julgamento parcial e potencial
favorecimento indevido.” — Acdrd3o n2 2.823/2016 — Plenario/TCU

No presente caso, observa-se que a UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA apresentou documentacdo fiscal restrita & matriz (CNPJ 10.957.463/0001- 08), omitindo deliberadamente a situacdo fiscal irregular de
diversas filiais (CNPJs 10.957.463/0007-95, 10.957.463/0012-52, 10.957.463/0013-33, 10.957.463/0014- 14, 10.957.463/0015-03, 10.957.463/0016-86, 10.957.463/0017-67, 10.957.463/0002-80, 10.957.463/0003-61,
10.957.463/0005-23, 10.957.463/0006- 04, 10.957.463/0008-76, 10.957.463/0009-57). As consultas realizadas as Fazendas Publicas Estaduais e Municipais de suas Filiais confirmaram certiddes vencidas e restri¢ées fiscais,
configurando irregularidade material grave para fins de habilitagdo.

O art. 67, incisos Ill e IV, da Lei n? 14.133/2021 exige expressamente a comprovacdo da regularidade fiscal, para assegurar que os recursos publicos ndo sejam direcionados a empresas inadimplentes. Limitar a
analise a matriz, desconsiderando as filiais, gera tratamento desigual e favorecimento indevido, contrariando os principios da legalidade, moralidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatério (art. 37, caput, CF/88;
art. 52, 1, Lei n2 14.133/2021).

A doutrina administrativa reforga este entendimento:

“A comprovagdo da regularidade fiscal ndo pode se restringir a matriz da empresa, devendo alcangar todas as suas filiais, sob pena de permitir que empresas inadimplentes de forma parcial com a Fazenda Publica participem do certame.” — Margal
Justen Filho, Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 2023, p. 81

A jurisprudéncia confirma:

“A empresa deve comprovar a regularidade fiscal e trabalhista de todas as suas unidades, sejam matriz ou filiais, cabendo 3 Administracdo Publica aferir a condi¢do da totalidade do ente juridico licitante.” — TCU, Acérddo n2 1765/2014 — Plenario

“A Administracdo ndo pode se omitir diante da irregularidade fiscal de filiais do licitante, pois tal circunstdncia compromete a prépria idoneidade e habilitagdo juridica da empresa no certame.” — STJ, RMS 23.903/SP

Ressalta-se que apenas ME e EPP tém direito a regularizagdo fiscal posterior, conforme art. 42, §12, LC n2 123/2006, ndo se aplicando as empresas de médio ou grande porte como a ora licitante. Assim, ndo cabe a
Administracdo flexibilizar critérios ou aceitar reenvio de documentos em fases ja superadas, sob pena de responsabilidade do agente publico (art. 155, Il, Lei n2 14.133/2021; art. 10, VIII, Lei n? 8.429/1992; TIRO — ApCiv n.°
0013103-68.2016.8.22.0001).

Por fim, o prosseguimento da empresa no certame com irregularidades em suas filiais compromete a lisura, prejudica a igualdade entre licitantes e desvirtua o julgamento objetivo, configurando causa inequivoca
de inabilitacdo imediata, sendo vedada a retomada da andlise documental de qualquer lote que a empresa tenha participado, em estrita observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

IV. 8. — Da Regularidade Trabalhista da Matriz e Filiais

Ao analisar a documentacdo de habilitacdo apresentada pela UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, observou-se que, em 13/10/2025, a empresa encaminhou documentacdo restrita apenas a matriz, sem
apresentar certidGes trabalhistas das diversas filiais. Na mesma data, realizamos consulta publica das certiddes de PCD e jovem aprendiz, tanto da matriz quanto das filiais, constatando irregularidades generalizadas, o que
evidencia a ndo conformidade da empresa com os requisitos legais de habilitacdo trabalhista.

As proprias certiddes emitidas pelos 6rgaos competentes reforcam que a validade da comprovacgao de regularidade trabalhista é exclusiva para o estabelecimento que a emitiu:

“Para todos os fins legais, inclusive no que concerne a comprovacgdo de regularidade prevista na Lei n? 14.133, de 2021, esta certiddo tera validade exclusivamente para este estabelecimento. Outro estabelecimento desta mesma empresa, que
intencione a contratagdo em processo de licitacdo e de contrato administrativo, devera apresentar certiddo propria.”

Portanto, ndo basta apresentar documentacdo apenas da matriz, sendo obrigatéria a comprovagao de regularidade em todas as unidades da empresa, incluindo filiais, sob pena de inabilitacdo imediata.

A Lei n? 14.133/2021, em seu art. 67, lll, exige a comprovacdo da regularidade trabalhista como requisito indispensavel a habilitacdo, assegurando que os recursos publicos ndo sejam destinados a empresas em
descumprimento das obrigagdes legais. O art. 52, |, da mesma lei reforga o principio da isonomia, impondo que todas as licitantes sejam submetidas a critérios uniformes de habilitagdo.

A Constituicdo Federal, art. 72, XXX, bem como a Lei n? 8.213/1991 e a Lei n? 10.097/2000, regulamentam o cumprimento das cotas de PCD e jovem aprendiz, cuja inobservancia constitui falha grave de
habilitagdo. As Portarias do Ministério do Trabalho n2 1.129/2019 e n2 485/2019 reforcam que a ndo comprovagao das cotas obrigatorias deve ser considerada motivo de inabilitagdo, sendo sua execugdo monitorada durante
toda a vigéncia do contrato.

A jurisprudéncia administrativa e judicial consolida o entendimento de que:
TCU, Acérdao n2 2.188/2019 — Plenario: “A inobservancia das cotas de jovem aprendiz e PCD pelas filiais da empresa constitui irregularidade material que inviabiliza sua habilitacdo em licita¢cdo publica.”
STJ, RMS 28.742/DF: “A empresa que ndo comprova a regularidade trabalhista de todas as suas unidades ndo pode ser considerada apta para contratagdo com a Administragdo Publica.”
TIRO, Apelagao Civel n2 0012435-45.2018.8.22.0001: “A auséncia de certidGes trabalhistas validas de filiais implica inabilitacdo, sendo medida que resguarda a legalidade e a moralidade do certame.”

A doutrina reforga que a regularidade trabalhista é requisito essencial de idoneidade da empresa, refletindo diretamente na execugao segura do objeto contratual:

“A verificacdo da regularidade trabalhista deve abranger todas as unidades da pessoa juridica, sob pena de comprometer a execugdo do contrato e gerar responsabilidade administrativa do ente publico.” — Margal Justen Filho, Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 192 ed., 2023, p. 820

Dessa forma, a empresa demonstrou irregularidade reiterada, limitando-se a matriz e omitindo informag6es das filiais, comprometendo a igualdade entre licitantes e a lisura do certame, além de gerar risco na
execucao contratual futura.

Portanto, torna-se inequivoco que a UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA deve ser inabilitada neste certame, considerando:

. Irregularidade trabalhista nas filiais;

J Omissdao na comprovacao das cotas de jovem aprendiz e PCD;

o Risco de comprometimento da execuc¢do contratual;

. Violacdo aos principios da legalidade, moralidade, impessoalidade e isonomia.

A inabilitacdo é medida necessdria para preservar o interesse publico, a eficacia do certame e a observancia integral da legislacdo trabalhista e licitatdoria, em consonancia com a doutrina, a jurisprudéncia e a
legislagao aplicaveis.

IV. 9. — Dos Documentos e Autoriza¢oes para Executar o Objeto Contratual

A habilitacdo juridica e técnica das empresas licitantes deve ser observada de forma estrita, respeitando os principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatério e selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracao Publica, sobretudo em servicos essenciais a saude, como o transporte inter-hospitalar médico-assistencial.

Conforme a Lei n? 14.133/2021, em seus arts. 14, |, e 67, IV, a habilitacdo juridica, técnica, fiscal e trabalhista, incluindo a compatibilidade com o local da execugdo, constitui condi¢do indispensavel para a validade
da contratacao:

Art. 14, | — S3o condig¢des de validade da contratagdo: habilitacdo juridica, técnica, fiscal e trabalhista do contratado, inclusive quanto a compatibilidade com o local da execuc¢do contratual.

Art. 67, IV — A Administracdo podera exigir, para fins de habilitacdo, a inscricdo do profissional ou da empresa licitante em conselho profissional competente, conforme o objeto da licitacdo e a natureza da atividade, inclusive no local da prestacdo
dos servigos.

A doutrina especializada reforca que a habilitacdo deve ser territorialmente vinculada, de modo a garantir que o licitante tenha capacidade técnica e responsabilidade legal para atuar no local da execucao
contratual. Como leciona Jessé Torres Pereira Junior:

“A habilitacdo deve ser analisada conforme o local da execucdo do objeto, pois é nesse territdrio que se exige o cumprimento das obriga¢des legais, sanitarias e fiscais, inclusive perante os conselhos profissionais.” (TORRES JR., Jessé. Comentarios a
Nova Lei de LicitagGes. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2023.)

No setor de salde, a execucdo do objeto contratual depende do registro nos Conselhos Regionais competentes e da autorizacdo da Agéncia Estadual de Vigilancia Sanitaria — AGEVISA/RO, conforme as normas:
CFM n? 2.147/2016 — Registro da empresa e do diretor técnico médico no CRM da jurisdicdo onde ocorrera a presta¢do de servico;
COFEN n2509/2016 — Registro da empresa e do responsavel técnico no COREN da jurisdi¢do onde serdo executados os servicos de enfermagem.

A auséncia desses registros constitui impedimento legal para a execugdo do objeto, sendo motivo de inabilitacdo do licitante, nos termos do art. 63, Il, da Lei n® 14.133/2021.

Jurisprudéncia do TCU e dos Tribunais Superiores reforca esse entendimento:

TCU, Acérddo n2 2.417/2019 — Plendrio: “E irregular a contratagdo de empresa para servi¢os de satide sem o devido registro nos conselhos regionais da unidade federativa onde o objeto sera executado.”
TCU, Acérdio n? 1.025/2021 - Plendrio: “A auséncia de habilitacdo técnica, sanitdria e profissional perante os 6rgdos locais no momento da licitagdo é causa de inabilitacdo, sendo indevida sua convalida¢do apds a adjudicacdo.”
STJ — RMS 56.173/SP: “A auséncia de inscrigdo em Conselho Profissional da localidade da presta¢do dos servigos inviabiliza a execucio contratual e caracteriza vicio insanavel de habilitacdo.”

TJRO — ApCiv n2 7007534-17.2023.8.22.0001: “A n3o apresentacdo da licenca sanitaria da AGEVISA/RO e a auséncia de responsavel técnico registrado nos conselhos regionais de Ronddnia geram a nulidade da habilitagdo e comprometem a
legalidade da contratagao.”

Caso Concreto — UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS (CNPJ 10.957.463/0001-09), Verificou-se que, mesmo passados meses desde a participagdo no processo emergencial da Dispensa Eletrénica n? 90138/2025, a
empresa ndo apresentou qualquer documentacdo exigida para executar o objeto contratual:

o Alvara de funcionamento emitido fora do Estado de Rondénia;

o Auséncia de Alvara sanitario da AGEVISA/RO;

o Auséncia de registro no CRM-RO e COREN-RO;

. Auséncia de responsavel técnico registrado nos Conselhos Regionais de Rondonia.

A obtencdo desses registros e autorizaces demanda prazo compativel com procedimentos administrativos e técnicos, entre 90 e 180 dias, sendo impossivel atender ao cronograma do certame (Clausula 8.2.1 e
7.7 do edital). Conceder flexibilizagdo violaria os principios da legalidade, isonomia e vinculagcdo ao edital (art. 52 da Lei n©? 14.133/2021).

Permitir a continuidade da habilitacdo da empresa sem a documentacao obrigatdria e condicdes legais de operagdo no Estado constitui:

. Violagdo ao art. 10, VIII, da Lei n2 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa);
o Inobservancia da Lei n2 14.133/2021, arts. 14, 63, 67 e 168;
. Exposi¢do do gestor a responsabilidade pessoal e patrimonial (arts. 116 e 117, Lei n2 14.133/2021).

Diante da auséncia de documentos essenciais para a execucdo do objeto contratual, fica evidenciado que a UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS esta legal e tecnicamente impedida de executar o objeto, ensejando
inabilitacdo imediata para preservacao da legalidade, moralidade, isonomia e seguranca juridica do certame.

V — Da Obrigatoriedade de Comunicagio aos Orgdos de Controle
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A constatacdo de irregularidades materiais, inconsisténcias e ilegalidades na fase de aceita¢do e habilitagdo, bem como na composic3o de custos apresentados pela empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS (CNPJ
10.957.463/0001-09) impde a Administracdo o dever de comunicar formalmente os 6rgdos de controle externo, notadamente o Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia — TCE/RO, bem como os Conselhos Regionais de
Medicina (CREMERO) e de Enfermagem (COREN/RO), a fim de que sejam adotadas as providéncias cabiveis, seja no ambito ético-profissional, fiscalizatério ou de responsabilizacdo administrativa.

Tal dever decorre de preceitos constitucionais, legais e regulamentares, que impdem a Administracdo a guarda da legalidade, moralidade e eficiéncia nos processos licitatdrios e contratuais.
Fundamentos Legais

Art. 70 e 74 da Constituicao Federal: Impdem o controle externo da Administragdo Publica e o dever de comunicar aos Tribunais de Contas quaisquer irregularidades.

Art. 113, §19, da Lei n2 14.133/2021 (Nova Lei de LicitagGes):

“Qualquer cidadao, partido politico, associacdo ou sindicato é parte legitima para denunciar irregularidades na aplicacdo desta Lei perante o tribunal de contas ou os drgaos de controle interno.”
Art. 75, 1 e lll, da Lei n2 14.133/2021:

Exige que os 6rgaos e entidades publicas informem irregularidades aos 6rgaos de controle externo.

Resolug¢do TCU n2 315/2020 e Instru¢do Normativa TCU n2 81/2018:

Dispdem sobre o dever de encaminhamento de informacdes relativas a indicios de irregularidades em licitacdes e contratos a corte de contas para apuragado de responsabilidade.

Lei Complementar n2 154/1996 (Lei Organica do TCE/RO), art. 22 e art. 62:

Estabelece a competéncia do Tribunal para examinar a legalidade e a economicidade dos atos administrativos e determinar a instauracdo de tomadas de contas especiais.

Resolugdo CFM n2 2.147/2016, art. 32, e Resolugdao COFEN n2 509/2016, art. 12:

Determinam que pessoas juridicas da drea médica e de enfermagem somente podem atuar se registradas e regulares junto ao Conselho Regional da respectiva jurisdi¢do.

Jurisprudéncia

“E dever da Administragdo zelar pela legalidade e comunicar aos érgdos de controle as irregularidades detectadas no curso de procedimento licitatério.” STF — MS 33.340/DF, Rel. Min. Luiz Fux, j. 16/12/2014

“O descumprimento dos deveres de comunicacdo e fiscalizagdo perante os érgdos de controle externo compromete a higidez do processo licitatério.” ST) — MS 21.315/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, j.
14/04/2010

“Havendo indicios de ilegalidade na documentacdo de habilitacdo de licitantes, é dever da autoridade administrativa comunicar os 6rgaos de controle externo e os conselhos de classe competentes.” TIRO — Agravo
de Instrumento 0806464-72.2023.8.22.0000, 22 Camara Especial, Rel. Des. Roosevelt Queiroz Costa, j. 15/02/2024

Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia (TCE/RO)

“A Administracdo Publica, ao identificar inconsisténcias relevantes na documentacdo apresentada por licitante, deve, além de promover o saneamento processual, comunicar os fatos ao Tribunal de Contas e as
autoridades reguladoras.” Processo TCE-RO 0499/2021 — Rel. Cons. Wilber Coimbra

“A remessa de autos ao TCE para apuragdo de eventuais irregularidades é medida que se impde quando se verifica possivel inidoneidade da documentagao técnica ou indicios de dano ao erario.” Decisao
Monocratica 022/2023 — TCE/RO

Doutrina
O professor Jacoby Fernandes leciona:

“Quando o gestor identifica elementos que indicam irregularidade relevante ou possivel dano ao erario, o seu dever ndo se resume a analise interna. Deve acionar os drgdos de controle externo para que sejam
adotadas as providéncias cabiveis, inclusive em instancia sancionatdria.” - (FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Controle da Administra¢ao Publica. 10. ed. Brasilia: Forum, 2022.)

Sumulas

“A Administragao pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos, e pode revoga-los por conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.” - Simula 473 - STF

“A Administracdo Publica direta e indireta esta obrigada a observar as normas legais e regulamentares pertinentes a licitacdo.” - Simula 346 — STF

VI - Dos Pedidos

Diante de todo o exposto, a recorrente, Instruaud — Sistema Integrado de Cuidados e Administracao de Servicos em Saude , devidamente qualificada, vem, respeitosamente, a presenca da Autoridade Competente,
apresentar seus pedidos no presente recurso administrativo, nos termos da Lei n? 14.133/2021 e demais dispositivos legais aplicaveis, requerendo:

1. Que seja concedido efeito suspensivo ao presente recurso administrativo, com a imediata suspensao de qualquer ato de adjudicagao e homologagdao ou contratagdao decorrente do Pregao Eletrénico n?
90197/2024/SUPEL/RO e do Processo Administrativo SEI n2 0036.109115/2022-75, até o julgamento final do recurso, a fim de:

a) Evitar prejuizo irreparavel a licitante recorrente e aos demais participantes do certame;

b) Prevenir atos administrativos que possam consolidar eventual irregularidade apontada, em especial a habilitacdo e classificagdo da empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, cuja proposta apresenta vicios
graves e manifesta inexequibilidade;

c¢) Garantir a manutencao do principio da isonomia, da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, preservando a lisura e a competitividade do certame;

2. Que, no mérito, seja reconhecida a ilegalidade e a inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, nos termos das fundamentacdes apresentadas nos itens IV.1
a IV.8, com base nos seguintes pontos:

a) Alteragdo unilateral das bases remuneratodrias e do percentual de insalubridade dos profissionais, violando as cldusulas do edital e normas de saude e seguranca do trabalho (itens IV.1 e IV.4);
b) Divergéncia na aplicacao do ISS, com percentual reduzido em 3% em afronta a legislacdo tributaria e ao edital (item IV.2);

c) Valores irrealistas e diferenciados para ambulancias de suporte avangado e bdsico, demonstrando proposta inexequivel (item 1V.3);

d) Percentuais de lucro e custos indiretos insuficientes para cobrir encargos legais, comprometendo a execucdo do contrato (item 1V.4);

e) lgualdade de custo profissional para plantdes diurnos e noturnos, em desrespeito a legislagdo trabalhista e previdenciaria (item IV.5);

f) Impedimento legal da empresa licitante em razdo de vinculo familiar com agente politico fiscalizador, violando normas de impedimento e principios da Administra¢do Publica (item IV.6);

g) Irregularidades fiscais das filiais, evidenciando incapacidade de comprovacdo da regularidade exigida para habilitacdo (itens IV.7 e IV.8);

h) Irregularidades trabalhistas das filiais com relagdo ao cumprimento das cotas de jovem aprendiz e pcd, evidenciando incapacidade de comprovacgao da regularidade exigida para habilitagao (itens IV.7 e IV.8).
3. Diante de todo o exposto, requer-se a inabilitagdo imediata da empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, por n3o atender aos requisitos legais, editalicios e técnicos exigidos, assegurando-se:

a) O respeito aos principios da legalidade, isonomia, moralidade, impessoalidade e vinculagdo ao edital;

b) A protecdo do interesse publico, preservando a correta execucdo do contrato e a lisura do certame;

c) A responsabilizacdo administrativa e, se cabivel, civil dos agentes publicos que eventualmente autorizaram ou ndo impediram a manutencao da irregularidade.

4. Que seja concedido provimento integral ao presente recurso administrativo, confirmando-se a desclassificacdo e/ou inabilitacdo da empresa irregular, e garantindo-se a manutencdo da competitividade e da
legalidade do certame, com o devido encaminhamento dos atos subsequentes somente apds regular apreciagao deste recurso.

Diante do exposto, requer-se ainda:

5. Comunicag¢do formal ao Tribunal de Contas do Estado de Rondénia (TCE/RO), com envio integral do procedimento, para andlise de eventuais irregularidades ocorridas na fase de habilitacdo das empresas e
possiveis responsabilizacdes administrativas;

6. Remessa dos autos, com copia integral da documentagdo de habilitacdo das referidas empresas, aos 6rgdos de fiscalizacdo e regulagio competentes, quais sejam: CREMERO, COREN/RO, ANVISA e
AGEVISA/RO, a fim de que sejam adotadas as providéncias cabiveis no dmbito de suas competéncias legais e regulatdrias, especialmente quanto ao exercicio irregular de atividades privativas da salde;

7. Inclusdo do presente recurso administrativo no processo em epigrafe, com posterior encaminhamento de resposta a empresa e ao seu departamento juridico, assegurando tramitacdo urgente e prioridade na
anadlise do recurso, bem como a adog¢do de todas as medidas administrativas necessarias que o caso requer;

8. Caso ndo sejam acolhidos os pedidos acima, que seja dado encaminhamento a autoridade competente, para analise , emissdo de parecer juridico e ado¢ao das medidas legais e administrativas cabiveis.

3. DAS CONTRARRAZOES

UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA Id. (0065906768, 0065906852)

2. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS
2.1. DAS RAZOES APRESENTADAS PELA TRANSCARE ATENDIMENTO AVANGCADO EM MEDICINA LTDA (TRANSCARE)
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O recurso busca a reforma da decisdo que habilitou a empresa UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda, no ambito do Pregdo Eletronico n2 90197/2024, apontando suposta falsidade na declaragdo de programa de
integridade e insuficiéncia de comprovagao de capacidade técnica. Fundamentos principais:

v Indicios de falsidade na declaracdo de integridade: a UNI-SOS teria declarado possuir programa de integridade (compliance) apenas para obter vantagem em eventual desempate, sem apresentar politicas
exigidas pelo Decreto Federal n2 11.129/2022, possuindo apenas um cddigo de ética genérico e um canal de denuncias.

v Capacidade técnico-operacional ndo comprovada: os atestados apresentados ndo demonstrariam o quantitativo minimo de 20% das ambulancias exigidas, sendo que o pregoeiro teria ignorado a necessidade de
diligéncia complementar indicada pela equipe técnica.

v Violagdo a legalidade e a isonomia: a habilitagdo teria desconsiderado exigéncias objetivas do edital, beneficiando indevidamente a UNI-SOS.

2.2. DAS RAZOES APRESENTADAS PELA A&G SERVICOS MEDICOS LTDA (A&G)

O recurso impugna a habilitacdo da UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda nos Grupos 2, 4 e 5 do Pregdo Eletronico n? 90197/2024, alegando irregularidades técnicas e documentais incompativeis com o edital.
Fundamentos principais:

v Irregularidades na qualificagdo técnica e profissional: o médico responsavel técnico indicado pela UNI-SOS ndo possuia certiddo de regularidade vigente na data da abertura do certame, além de constar
penalidade ética em seu registro profissional; a responsdvel técnica de enfermagem nao teria comprovado registro ativo no COREN.

v Certiddo de faléncia e recuperacdo judicial fora do prazo: o documento foi emitido apds a data de abertura da licitagdo, o que inviabiliza sua aceitagdo conforme o principio da vinculagdo ao edital.
v Violag3o a vinculag3o ao edital e julgamento objetivo: a comissio teria flexibilizado exigéncias, comprometendo a isonomia entre licitantes.

v Ameaca de medidas judiciais: a recorrente adverte que, se o recurso ndo for provido, buscara intervengdo do Tribunal de Contas do Estado e do Poder Judicidrio diante das supostas irregularidades apontadas.

2.3. DAS RAZOES APRESENTADAS PELA INSTRUAUD SERVICOS MEDICOS LTDA (INSTRUAUD)

A empresa requer a reforma da decisdo que habilitou a UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda, por entender que houve irregularidades na comprovacdo da capacidade técnica, inconsisténcias na planilha de custos e
declaracdo irregular de programa de integridade. Fundamentos principais:

v Auséncia de ato administrativo decisdrio sobre a habilitagdo, qual seja, a Analise n2 64/2025/SUPELCOSAU3.
v Auséncia de comprovacdo de regularidade fiscal e trabalhista das filiais da UNI-SOS;
v Possivel impedimento decorrente de parentesco politico: o recurso sustenta que o sécio proprietario da UNI-SOS mantém relacdo de parentesco direto com um deputado federal do Estado de S3o Paulo;

v Irregularidades na planilha, quanto ao saldrio normativo do condutor de ambuléncias, quanto ao adicional de insalubridade, quanto a aliquota do ISS, quanto ao custo das ambulancias, quanto a remuneragdo de
plantGes médicos (diurno e noturno).

v Falta de comprovagdo de inscrigdo nos conselhos profissionais de Rondonia.

2.4. DAS RAZOES APRESENTADAS PELA RONDONIA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA (REM)

A empresa contesta a classificacdo e habilitacdo da UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda nos Lotes 1, 2, 4 e 5 do Pregdo Eletronico n? 90197/2024, alegando inexequibilidade da planilha de custos e incompatibilidade
dos atestados técnicos apresentados. Fundamentos principais:

v Inexequibilidade da planilha de custos: segundo andlise técnica apresentada pela REM, os valores ofertados pela UNI-SOS estariam abaixo do custo minimo de execucdo, apresentando diferenca global de 10,9%
(RS 4,6 milhdes) em relag3o ao custo real estimado.

v Subavaliacdo de encargos trabalhistas: utilizacdo de insalubridade de 20% (em vez de 40%), RAT/SAT reduzido de 3% para 2%, e salarios inferiores ao piso da enfermagem previsto na Lei n? 14.434/2022.
v Remunerag¢do médica abaixo do mercado: valores de plantdo de 12h entre RS 950,00 e RS 1.000,00, inferiores aos praticados em contratos publicos equivalentes.
v Subavaliac3o de custos fixos e tributdrios: uso de aliquota de 1SS de 3%, reducdo indevida de tributos (PIS/COFINS) e margens de lucro irrisorias (0,20% a 5%), gerando risco de descumprimento contratual.

v Atestados de capacidade técnica inconsistentes: auséncia de comprovagdo objetiva da experiéncia minima exigida, sem detalhamento de frota ou tripulagdo.

2.5. DAS RAZOES APRESENTADAS PELA DR HOME LTDA (DR HOME)

A empresa DR. HOME LTDA interp&e recurso contra a decisdo de inabilitacdo proferida no Lote Il do Pregdo Eletronico n2 90197/2024, buscando a reforma da decisdo que rejeitou seus atestados e contratos.
Fundamentos principais:

v/ Contrato em forma de permuta (Valentina Combustiveis Ltda): defende que a auséncia de notas fiscais ndo invalida a comprovacdo de execugdo, pois os servicos foram prestados em regime de permuta,
comprovados por atestado e contrato validos.

v Comprovacao junto ao CEUMA: sustenta que o pregoeiro limitou indevidamente o periodo de comprovacgdo, desconsiderando notas fiscais e proposta comercial que comprovam a execu¢do desde 2021.
v Contrato com Fidens Construgdes S.A.: alega que as notas fiscais comprovam a execu¢do do servico de UTI Mével e que exigir detalhamento da tripulagdo viola o principio do formalismo moderado.

v Contrato com ABF Engenharia: alega vicio meramente formal pela auséncia de assinatura da licitante, sanavel diante do atestado emitido pelo contratante, conforme jurisprudéncia do TCU sobre o formalismo
moderado.

Nos capitulos seguintes, as presentes contrarrazoes abordarao cada ponto de controvérsia — técnica, econdmica e juridica — demonstrando que a habilitacdo da UNI-SOS foi legal, fundamentada e plenamente
regular, assim como que as demais decisdes do pregoeiro observaram o principio da vinculagao ao edital e da isonomia entre licitantes.

3. DA CONFORMIDADE DO PROGRAMA DE INTEGRIDADE DA RECORRIDA UNI-SOS

A recorrente foi indevidamente acusada de ter declarado falsamente a existéncia de programa de integridade (compliance), sob o argumento de que ndo teria apresentado comprovacao suficiente.
Entretanto, a empresa mantém todas as estruturas e praticas exigidas pela legislacdo e pelos principios da integridade corporativa, incluindo:

v Cédigo de Etica e Conduta publicado e acessivel em seu site institucional, contendo todas as normativas do programa de integridade;

v Canal de denuncias independente e sigiloso, administrado por empresa terceira, com link disponivel publicamente;[l]

v Ac¢des de endomarketing voltadas a disseminac3do da cultura ética e divulgacdo interna do cddigo de conduta;

v Campanhas internas de combate ao assédio moral e sexual, a discriminacdo e de respeito a diversidade;

v Treinamentos audiovisuais periddicos destinados a capacita¢do dos colaboradores em temas de ética, integridade e conduta corporativa.
Esses elementos configuram, de forma inequivoca, a implantacdo efetiva de um programa de integridade ativo e funcional, nos moldes previstos pela legislacao

Nos termos do art. 41 do Decreto n? 8.420/2015, que regulamenta a Lei n? 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo), entende-se por programa de integridade:

“..0 CONJUNTO DE MECANISMOS E PROCEDIMENTOS INTERNOS DE INTEGRIDADE, AUDITORIA E INCENTIVO A DENUNCIA DE IRREGULARIDADES E NA APLICAGAO EFETIVA DE CODIGOS DE ETICA E DE CONDUTA, POLITICAS E DIRETRIZES COM
OBJETIVO DE DETECTAR E SANAR DESVIOS, FRAUDES, IRREGULARIDADES E ATOS ILICITOS PRATICADOS CONTRA A ADMINISTRAGAO PUBLICA, NACIONAL OU ESTRANGEIRA.”

Dessa forma, ndo se exige a adogao de um modelo padronizado ou certificado, mas sim a demonstracao de mecanismos concretos e funcionais de promocao da ética e prevencao de irregularidades, o que a empresa
efetivamente comprova.

O préprio Decreto n2 8.420/2015, em seu art. 42, indica parametros de avaliagdo da efetividade do programa, entre os quais se incluem:
v Comprometimento da alta dire¢do com o programa;

v Padrdes de conduta e cddigo de ética amplamente divulgados;

v Treinamentos periddicos;

v Canais de denuncia independentes;

v Agbes de comunicagdo e conscientizagdo internas.

A empresa atende a todos esses parametros, conforme demonstrado: o cddigo de ética é publico e divulgado; o canal de denuncias é externo e preserva o anonimato; os treinamentos e campanhas internas
demonstram engajamento continuo e cultura de integridade; o apoio institucional da alta gestdo é comprovado pela manutencdo desses mecanismos e pela alocacdo de recursos para sua execugao.

Nos termos do art. 37, caput, da Constituicao Federal, a Administracdo Publica deve pautar-se pelos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, e a atuag¢dao sancionatdria deve
respeitar o principio da presunc¢ao de boa-fé do administrado. Assim, ndo se pode presumir falsidade de declaracdo quando ha comprovacao documental de que os mecanismos de integridade existem e funcionam.

A auséncia de certificagdo formal ou de manual robusto nao invalida o programa, pois a legislagao brasileira ndao exige modelo Unico ou homologado, bastando que o conjunto de medidas seja efetivo e verificavel.

Importante ressaltar que a adocdo de Programa de Integridade foi regulada, quanto as licitagcdes, no Decreto n? 12.304, de 9 de dezembro de 2024, que somente veio a ser regulado, no dmbito da Controladoria-Geral da Unido —
orgao responsavel pela fiscalizagdo/certificagdo dos ditos programas —em 9 de setembro de 2025, com inicio de vigéncia em 60 (sessenta) dias de sua publicacdo, ou seja, somente surtira efeitos a partir de 9 de novembro de 2025,
de modo que nao ha qualquer dispositivo legal vigente que imponha a apresentac¢ao de certificados de qualquer natureza; sendo suficiente a demonstracdo da existéncia fatica do Programa de Integridade, quando o agente de

contratagdo julgar conveniente.

O Decreto n? 9.203/2017, que trata da governanca publica, refor¢ca que programas de integridade tém natureza preventiva e educativa, sendo instrumentos de gestdo ética e de prevencdo a corrupgdo, e ndo apenas

formais ou documentais.

Logo, a realizacdo de campanhas internas, treinamentos e comunicagdes regulares a equipe sdo provas concretas da efetividade e da aplicacdo pratica do programa, cumprindo sua finalidade social e normativa.

Resta comprovado, pois, que a empresa possui e aplica efetivamente um programa de integridade compativel com a legislacdo brasileira, havendo provas materiais e funcionais de sua implementacéo (cddigo, canal,
campanhas, treinamentos e endomarketing); para além disso, ndo ha dolo, ma-fé ou falsidade na declaracdo apresentada, bem como a interpretacdo restritiva e meramente formalista contraria o principio da razoabilidade
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administrativa (art. 22, paragrafo Unico, VI, da Lei n2 9.784/1999).

4. DA LEGALIDADE DA HABILITAGAO TECNICA DA RECORRIDA UNI-SOS

Alguns dos recursos questionam a capacidade operacional da empresa, sob a alegacao de que, supostamente, ndo ha informacdes suficientes nos atestados apresentados, existindo, ainda, leviana afirmacao de que os
atestados podem ser falsos.

Alega-se, ainda, que a equipe técnica teria recomendado a realizacdo de diligéncia para verificacdo dos atestados de capacidade técnica apresentados pela licitante habilitada. Sustenta, ainda, que a decisdo do
pregoeiro em ndo acatar tal recomendacao violaria os principios da legalidade e da vinculacdo ao edital, por supostamente deixar de comprovar adequadamente a capacidade técnica exigida no certame.

4.1. DA DISCRICIONARIEDADE DO CONDUTOR DO CERTAME

De plano, tem-se que a decisdo da pregoeira tem suporte legal. A licitante Recorrida apresentou, dentro do prazo e forma previstos no edital, atestados de capacidade técnica compativeis com o objeto licitado,
devidamente emitidos por pessoas juridicas de direito publico, atendendo integralmente as exigéncias editalicias.

Cumpre destacar que o art. 67 da Lei n? 14.133/2021, bem como o art. 30 da revogada Lei n? 8.666/1993 (ainda aplicavel subsidiariamente, conforme art. 191 da nova lei), permitem que a Administracdo avalie a
compatibilidade técnica de forma objetiva, com base na documentacdo apresentada, ndo sendo obrigatorio o uso de diligéncias quando os documentos ja se mostram suficientes.

Assim, os documentos fornecidos pela Recorrida comprovaram de modo inequivoco sua aptiddo técnica, razdao pela qual a pregoeira, no exercicio de sua competéncia, concluiu pela suficiéncia da comprovacao
apresentada, dispensando diligéncias adicionais que apenas prolongariam indevidamente o certame, em afronta ao principio da celeridade.

O pregoeiro é a autoridade competente para conduzir o certame e decidir sobre a habilitacdo, exercendo funcdo de natureza técnico-administrativa. A realizacdo de diligéncias é ato discriciondrio, e ndo vinculado,
cabendo-lhe avaliar a necessidade, oportunidade e conveniéncia de tais medidas.

O art. 64, §19, da Lei n? 14.133/2021 é expresso permitir a Administracdo a promocado de diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, facultativamente. Ou seja, a diligéncia é uma
faculdade, e ndo um dever. Se a pregoeira entendeu, com base nos elementos do processo, que a documentagao apresentada era suficiente para atestar a qualificagdo técnica, sua decisdao é plenamente legitima e amparada no
poder discriciondrio conferido pela legislagao.

Portanto, ainda que a equipe técnica tenha sugerido diligéncia, a decisdo final sobre sua necessidade cabe exclusivamente ao condutor do certame, que, no caso concreto, fundamentou adequadamente sua escolha
com base na suficiéncia documental.

A decisdo do pregoeiro observou plenamente os principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e celeridade (art. 52 e 37 da Constituicdo Federal e art. 52 da Lei n? 14.133/2021).

A exigéncia de nova diligéncia, quando os documentos ja comprovam a qualificacdo técnica, ndo acrescentaria seguranca juridica ao processo, apenas acarretaria atraso injustificado e violaria o principio da eficiéncia,
devendo prevalecer o juizo técnico e motivado da autoridade competente.

4.2. DA CAPACIDADE OPERACIONAL — CONFORMIDADE E SUFICIENCIA DOS ATESTADOS APRESENTADOS

De outro lado, cabe assentar que os atestados juntados logram comprovar, sem sombra de duvida, a capacidade operacional da Recorrida. Sdo mais de uma dezena de atestados que comprovam a atuagao capacitada
da empresa, no servico de remocao de pacientes e em servicos de complexidade superior. Sendo, vejamos:

Atestado 1, emitido pela UNIMED RIBEIRAO PRETO, atesta a prestacdo de servicos de remogdo, com o emprego de 2 (duas) Unidades de Suporte Basico e 2 (duas) Unidades de Suporte Avan¢ado. Para afastar
qualquer alegacdo de inconsisténcia, a Recorrida se vale do presente ato para juntar documentos comprobatérios da execucado contratual.!2]

Atestado 2, emitido pela Secretaria Estadual de Satide do Governo do Estado de Tocantins, relativamente ao PROCESSO 20222/30550/012132 - CONTRATO 181/2022, atesta a prestacdo de servicos de remoc¢do com
emprego de 2 (duas) ambulancias de suporte basico - tipo B. Para afastar qualquer alegac¢do de inconsisténcia, a Recorrida se vale do presente ato para juntar documentos comprobatdrios da execugdo contratual.[3]

Atestado 3, emitido pela Secretaria Estadual de Saide do Governo do Estado de Tocantins, relativamente ao PROCESSO 2022/30550/009211 SES/SAEL/DMC — CONTRATO 119/2022, atesta a prestacdo de servicos de
remocdao com emprego de 11 (onze) ambulancias de suporte basico - tipo B. Para afastar qualquer alegacdo de inconsisténcia, a Recorrida se vale do presente ato para juntar documentos comprobatdrios da execugao contratual.[4]

Atestado 4, emitido pela Secretaria Estadual de Saude do Governo do Estado de Tocantins, relativamente ao PROCESSO No 2022/30550/003534 - CONTRATO 72/2022, atesta a prestacdo de servicos de remogdo com
emprego de 24 (vinte e quatro) ambulancias de suporte basico - tipo B. Para afastar qualquer alegacao de inconsisténcia, a Recorrida se vale do presente ato para juntar documentos comprobatérios da execugao contratual.l2]

Atestado 5, emitido pelo ESTADO DE MINAS GERAIS, por intermédio da sua SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE (SES), atesta a prestacdo de servigos de remoc¢do com emprego de, no minimo, 1 (uma) ambulancia de
suporte avangado - tipo D. Para afastar qualquer alegacdo de inconsisténcia, a Recorrida se vale do presente ato para juntar documentos comprobatérios da execucdo contratual.[®]

Atestado 6, emitido pelo |Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado de Minas Gerais, atesta a prestacdo de servicos de remo¢do com emprego de 4 (quatro) Unidades de Suporte Basico e 2 (duas) Unidades de
Suporte Avangado. Para afastar qualquer alegacao de inconsisténcia, a Recorrida se vale do presente ato para juntar documentos comprobatdrios da execucao contratual.[Z]

A soma dos veiculos empregados em remog¢do de pacientes, tio somente nos atestados acima relacionados, ja atende a exigéncia editalicia, que, para os Lotes |, Il, Il e IV, demanda a comprovagao de
operacionalizagdo de remogdes com apenas 7 (sete) veiculos:
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Anote-se, ainda, que todos os atestados juntados excedem o tempo de execugdo minima requerido, de 1 (um) ano.

Para além destes atestados, a Recorrida juntou outros tantos, que comprovam a sua experiéncia e aptidao técnica em outros servicos de remocgdo, além da operacionalizagdo do Servico de Atendimento Mdvel de
Urgéncias — SAMU, servico de complexidade técnica superior ao licitado, no qual se realizam transferéncias de pacientes, e normalmente em condigdes muito mais criticas que no servico de simples remogao.

A titulo de exemplo, em sua atuagdo no CISVALI, consércio municipal sediado no Municipio de Unido da Vitéria/PR, que faz a gestdo do SAMU REGIONAL, onde cerca de 28% (vinte e oito por cento) dos atendimentos
sdo secundarios, ou seja, transferéncias de pacientes entre unidades hospitalares[gl :

RELATORIO DE ATENDIMENTOS m
SAMU CISVALI *
ANO: 2021
CODIGO: SERVICO
42 UNIDADE MOVEL DE NIVEL PRE-HOSPITALAR DA AREA DE
URGENCIA
CISVALI 4
=] )] = o 2 <
2 2 s [z [z 8] 3
|_
CODIGO = = £ 3g m 5 2 |3 E o
FPO o 2 (] r w [ v = I.I_.I - -
PROCEDIMENTO =) 4 g w= = w = = < -1
(PORTARIA = E = E [ ﬂ E E E w = =
356/2013) S @ g o3 = > Z | o 2| 5
< S a a s |3 |E2| F
03.01.03.001-4 Ne”d'm”l:zd::gﬂ:gjif;;es*f;:ﬁ:m Central 105 | 581 812 1007 | 142 49 48 | 1561 |3491| 7.796
03.01.03.004-9 Atendimento pre—;zf{p):'rt?élzzcr;uuel realizado por 0 0 0 1 0 1 0 1 3 6
Atendimento pré-hospitalar movel realizado pela equipe da Unidade de
03.01.03.008-0 Suporie Avangado de Vida Terrestre (USA). 1 13 15 26 22 4 11 211 363 676
- | Atendimento pre-hospitalar movel realizade pela equipe da Unidade de
03.01.03.010-3 Suporte Basico de Vida Terrestre (USB). 45 277 354 474 69 4 19 610 |1788| 3.640
03.01.03.017-0 Transporte inter-hospitalar pela Unidade de
suporte Avangado de vida Terrestre (USA) : - - . ! 13 : i R s
03.01.03.018-9 Transporte mter—hoapnala[r 2:}1:5'::?3:35 ;.lE suporte Basico de vida 9 94 142 129 3 8 1 170 145 701

Dos dados acima, vé-se que, apenas no ano de 2021, a Recorrida realizou mais de 1.200 (mil e duzentos) transferéncias, somente no ambito daquela execucdo contratual.

A par disso, a empresa operacionaliza o SAMU de Itapetininga/SP, ha mais de 4 (quatro) anos, bem como ja o fez em outras regidoes, com na Regido Metropolitana de Curitiba (COMESP -Consodrcio Intermunicipal).
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A alegacdo de que a Recorrida ndo atende as exigéncias técnicas é quase risivel, e sé pode ser fruto da inconformidade desesperada das Recorrentes, posto que nao tem fundamento na realidade ou na legislacao
especifica.

Ndo se pode falar em violacao a legalidade e a isonomia, nem que a habilitacdo teria desconsiderado exigéncias objetivas do edital, beneficiando indevidamente a UNI-SOS, pois que evidente sua capacidade técnica e
operacional, mais que suficientemente comprovada pelos documentos acostados a habilitacdo, e capazes de suportar a mais minuciosa analise.

Assente-se que a criminosa acusacao de falsidade documental serd tratada pelas medidas judicias cabiveis.
4.3. DA REGULARIDADE DOS DOCUMENTOS RELATIVOS AOS RESPONSAVEIS TECNICOS JUNTO AO CRM E AO COREN

Quanto aos responsaveis técnicos na area de medicina e enfermagem, dispde o edital:

15,13 el Cerhhcado de Regulandode de Inscngdo de Pessoa Jurnndica no Conselho Regioanl de Madiema, comlocmme
Resolucho CPM o 200002040 2

L5 04 N Centificmlo de Regubandsde de lesenaio de Pessoz Junidics aunto 30 Corselo Regiomsl de Eafermagem

Ambos os documentos constam daqueles apresentados pela Recorrida, assim como, suplementarmente, as certidGes relativas aos proprios responsaveis técnicos, sendo impossivel abstrair dos recursos em que se
fundamentam, sendo a mera inconformidade das demais licitantes.

5. DA REGULARIDADE DA ACEITACAO DA PROPOSTA DA RECORRIDA UNI-SOS
As Recorrentes alegam supostas inconsisténcias nas planilhas apresentadas, das quais decorreria, em tese, a inexequibilidade das proposta.

A licitante REM chega a refazer as planilhas da Recorrida, aplicando os parametros que julga corretos, para apontar o valor que, supostamente, deveria a UNI-SOS ter proposto, alegando a inexequibilidade das
propostas.

Tais esdruxulas alegacdes ndo se confirmam, nem pela analise das planilhas, nem pela leitura das Andlises publicadas pelo condutor do certame, que considerou todas as questdes a aceitou a proposta.
5.1. DA LEGALIDADE DO PISO SALARIAL DE ENFERMAGEM PROPORCIONAL

A aplicacdo das disposicdes da Lei Federal n.2 14.434/2022 se submete ao determinado pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos da decisdo exarada em sede da ADI n° 7222 MC REF SEGUNDO DF, a qual determina
gue o piso salarial se refere a remuneracdo global, e ndo ao vencimento-base, correspondendo ao valor minimo a ser pago em funcdo da jornada de trabalho completa; ainda, determina que a remuneracdo pode ser reduzida
proporcionalmente, no caso de carga horaria inferior a 8 horas por dia ou 44 horas semanais, correspondente a 220 horas mensais.

Na hipotese do edital, consideradas as cargas hordrias de prestacdo dos servicos de remocdo, é possivel a contratacdo de profissionais de enfermagem no regime de 12 por 36 horas, do que decorre a carga hordria de
180 horas; incidindo, portanto, o piso proporcional, na forma da determinagao judicial.

Assim, a base remuneratdria dos profissionais é de RS 3.886,37 (trés mil oitocentos e oitenta e seis reais e centavos) para enfermeiros e RS 2.720,46 (dois mil setecentos e vinte reais e centavos) para técnicos de
enfermagem, justamente as apontadas nas planilhas em questao.

Observe-se que a questdo foi objeto de pedido de esclarecimentos, anteriormente a abertura do pregao, respondendo a Administracdo Publica pela concordancia com tais valores.
5.2. DA LEGALIDADE DA ALIQUOTA DE ISS — 3%

O edital prevé que a vencedora estabeleca base no Estado de Rondonia. A Recorrida ja iniciou o registro, na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, de alteracdo de contrato social que cria a filial no Estado de
Rondonia, no Municipio de Candeias do Jamari, onde a aliquota do ISS para os servicos licitados é de 3% (trés por cento).

Nestas condicdes, se a Recorrida lancasse na planilha aliquota maior do que aquela a que estd obrigada, estaria enriquecendo ilicitamente, de modo que as alegacdes ndo se sustentam, sob nenhuma hipdtese.
A questdo foi tratada pormenorizadamente na Analises publicada pelo condutor do certame, que avaliou as justificativas e documentos apresentados pela habilitada e decidiu pela sua regularidade.
5.3. DA LEGALIDADE DO RAT/SAT - 2%

A aliquota reduzida do RAT/SAT foi devidamente justificada pela Recorrida, com base nas atividades que desenvolve e no Fator Acidentario de Prevencdo (FAP), sendo efetivamente a aliquota a que se submete a
Recorrida. A aliquota de 2,00% para o RAT x SAT foi aplicada, fundamentada na classificagdo da atividade (CNAE 86.21-6/01 - Grau de Risco 2) e no FAP de 0,9182, com a opgao por 2,00%, por mera prudéncia.

Novamente, nestas condicOes, se a Recorrida langasse na planilha aliquota maior do que aquela a que estd obrigada, estaria enriquecendo ilicitamente, de modo que as alegacGes ndo se sustentam, sob nenhuma
hipotese.

A questao foi tratada pormenorizadamente na Andlises publicada pelo condutor do certame, que avaliou as justificativas e documentos apresentados pela habilitada e decidiu pela sua regularidade.
5.4. DA LEGALIDADE DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - 20%
O percentual de 20% para o adicional de insalubridade foi aplicado com base no Art. 192 da CLT, Anexo 14 da NR-15 e PCMSO atualizado da empresa.

A questdo foi detalhada pela Andlise n? 20/2025/SESAU-NSC, tratada pormenorizadamente na pelo condutor do certame, que avaliou as justificativas e documentos apresentados pela habilitada e decidiu pela sua
regularidade, nada havendo que empreste razao aos recurso.

5.5. DA CONFORMIDADE DAS ALIQUOTAS DE TRIBUTAGCAO
A planilha referencial assim estabelecia as aliquotas de tributacdo a incidirem sobre os servicos licitados, com base na tributacdo pelo LUCRO REAL.

Se impositiva a adog¢do da planilha referencial, estariamos diante de exigéncia que afronta diretamente o ordenamento juridico, uma vez que PIS e COFINS sdo tributos federais, com aliquotas variaveis, conforme o
regime tributario da empresa, ndo sendo possivel a fixagcao genérica ou uniforme.

As aliguotas atualmente vigentes sdo:
v Regime Cumulativo (Lucro Presumido): PIS (0,65%) e COFINS (3,00%);

v Regime Ndo Cumulativo (Lucro Real): PIS (1,65%) e COFINS (7,60%);

A definicdo da aliquota é atribuicdo exclusiva da legislagdo federal (CF, art. 195, I, e LC n2 123/06, LC n? 10.637/02 e n? 10.833/03), e depende do enquadramento tributario da empresa, nio podendo ser presumida
pela Administragao.

No caso vertente, a imposicao de aliquotas padronizadas oneraria indevidamente empresas optantes pelo regime do Lucro Presumido, forcando-as a incluir tributos que efetivamente ndo sdo devidos; no mesmo passo,
fere o principio da isonomia e da sele¢do da proposta mais vantajosa, pois distorce os precos apresentados; e criaria injustificada barreira a competitividade, principio basilar dos processos licitatdrios.

A Recorrida é tributada pelo LUCRO PRESUMIDO e, com base no tratamento tributdrio que recebe, formulou suas propostas, reduzindo-as as planilhas apresentadas, corretamente e de acordo com a legislacdo
tributaria.

5.6. DA CONFORMIDADE DOS CUSTOS INDIRETOS E DO LUCRO

Os recursos fazem ilagGes sobre os custos indiretos e lucro pretendido pela Recorrida, sem, no entanto, apontar, objetivamente, qualquer ilegalidade na adog¢do dos indices em questao.

As licitantes sdo livres para estabelecer seu lucro, desde que ndo abram mao dele, o que afrontaria o principio da isonomia. A UNI-SOS lancou, em suas planilhas, o lucro justo que reclama,

A par disso, os custos indiretos lancados sdo suficientes para suportar tais despesas, que ndo compdem os custos unitarios da licitacao.

Nenhuma ilegalidade houve na aceitacao das propostas, pela Pregoeira, nem pela empresa, na elaboragdo das planilhas.

5.7. DA CONFORMIDADE DAS REMUNERACOES POR PLANTOES MEDICOS

Da mesma forma, a Recorrente alega que os valores de plantdes médicos ndo se coadunam com a realidade, e que a vencedora nao estabeleceu diferencas entre os valores praticados nos plantdes noturnos e diurno.
Nenhuma razao lhes assiste, novamente. A cantilena dos recursos é baseada somente na inconformidade, e divorciada dos ditames da lei e do senso comum.

As planilhas apresentadas se baseiam em pesquisa de mercado feita pela habilitada, levando em consideracgao as regides da prestacao dos servigos — menos ou mais longe da capital do Estado — e a disponibilidade de
profissionais.

Além disso, se trata da contratacdao de pessoas juridicas para a consecucao de plantdes médicos, o que em nada se assemelha a contratacdo de empregados, o que justificaria a diferenca a maior para plantdes
noturnos.

As Recorrentes se perdem em sua divagacées, com o fito Unico de retardar a licitacdo, sem nenhum fundamento legal.
5.8. DA CONFORMIDADE DOS VALORES DE AQUISICAO DOS VEiCULOS
E objeto de recurso, ainda, a suposta inconsisténcia no preco de aquisi¢do dos veiculos, quando comparadas as planilhas entre si, alegacdo vazia e sem fundamento.

A Recorrida considerou a aquisicdo de veiculos novos, bem com a aquisicao de veiculos usados, dentro dos parametros do edital e a utilizacdo de sua frota ja existente, de modo que é varidvel o valor de composicao de
custos, para cada destas hipdteses, o que ndao macula de irregularidade as planilhas, baseadas nos custos reais da operagao.

6. DA REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA, E DA QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA DA RECORRIDA UNI-SOS

A Recorrente alega que a empresa ora impugnada apresentou certidao de faléncias e concordatas emitida em data posterior a sessdo publica do pregdao, motivo pelo qual deveria ser inabilitada. Entretanto, a alegacao
ndo procede.

A licitante possuia certiddo valida e vigente na data da sessdo do pregdo, emitida anteriormente, conforme documento ora anexado.!?!
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A nova certiddo, posteriormente apresentada, corresponde apenas a atualizagdo do mesmo documento, emitida apds a sessao, mas sem qualquer alteragdo de conteldo, apenas reproduzindo a inexisténcia de faléncia,
concordata ou recuperagao judicial.

OBSERVE QUE A NOVA CERTIDAO TINHA O CONDAO DE COMPROVAR A SITUACAO DA EMPRESA NA DATA DA SESSAO, POSTO QUE ATESTA A INEXISTENCIA ANTERIORES A DATA DE EMISSAO, O QUE, POR OBVIO,
ABRANGE O DIA DA SESSAO.

Ainda assim, nos termos do art. 64, §29, da Lei n? 14.133/2021, a Administracdo poderia promover diligéncias para esclarecer duvidas ou complementar informac&es, vedada apenas a inclusdo de novo documento que
deveria constar originalmente da proposta.

No caso em exame, o documento existia, estava valido e podia ser facilmente confirmado por diligéncia.

Ressalte-se que a validade da certiddo é o requisito exigido pelo edital, e ndo a data exata de emissdo. Assim, a apresentacdo de nova via posterior a sessdao, mas com validade abrangendo a data do certame, nado
implica irregularidade nem motivo de inabilitagao.

Ademais, ndo houve qualquer prejuizo a Administracao ou violagao ao principio da isonomia.
A licitante comprovou sua plena regularidade juridica, inexistindo qualquer anotagao de faléncia. A juntada posterior de nova via apenas reforca a comprovacdo de regularidade ja existente.
6.1. DO CUMPRIMENTO DE COTAS DE PCD

A Recorrente alega que a UNI-SOS ndo atende as exigéncias de manutencdo de cotas de PDC em suas filiais, dissociados da presente contratacao; juntando diversas certidGes, a maior delas atestando a desobrigacdo da
filial em atender as cotas, e algumas em que se observa o suposto desatendimento.

Ignora a Recorrente que algumas das filiais ja estdo inativas, o que sequer diz respeito ao presente certame.

Ora, se o edital ndo determinou a apresentagao de certiddes de todas as filiais da empresa, e a filial ou matriz que executara o contrato esta devidamente regular, nao ha ébice a habilitagao.
Diante do exposto, a alega¢do da Recorrente ndo merece prosperar. A empresa habilitada comprovou regularidade trabalhista para fins de habilitagao e futura contratacao.

6.2. DA REGULARIDADE FISCAL ESTADUAL E MUNICIPAL

Umas das Recorrentes alega que a empresa habilitada ndo poderia ter sido declarada apta, sob o argumento de que suas filiais em outros estados e municipios ndo possuem certidoes negativas de débitos estaduais e
municipais atualizadas.

Todavia, tal alegacdo ndo encontra amparo na legislacdo de licitagGes nem nos principios que regem o certame publico, devendo ser rechacada por auséncia de fundamento legal e pertinéncia material com o objeto da
contratagao.

Nos termos do art. 68, §12, da Lei n? 14.133/2021, a habilitacdo fiscal destina-se a comprovar a regularidade da pessoa juridica participante, e ndo de cada filial isoladamente, sendo licita a exigéncia, unicamente, das
certidoes do domicilio ou sede da participante:

ART. 68. AS HABILITAGOES FISCAL, SOCIAL E TRABALHISTA SERAO AFERIDAS MEDIANTE A VERIFICAGAO DOS SEGUINTES REQUISITOS: | - A INSCRIGAO NO CADASTRO DE PESSOAS FISICAS (CPF) OU NO CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
(CNPJ); Il - A INSCRIGAO NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES ESTADUAL E/OU MUNICIPAL, SE HOUVER, RELATIVO AO DOMICILIO OU SEDE DO LICITANTE, PERTINENTE AO SEU RAMO DE ATIVIDADE E COMPATIVEL COM O OBJETO CONTRATUAL; 1l - A
REGULARIDADE PERANTE A FAZENDA FEDERAL, ESTADUAL E/OU MUNICIPAL DO DOMICILIO OU SEDE DO LICITANTE, OU OUTRA EQUIVALENTE, NA FORMA DA LEI; IV - A REGULARIDADE RELATIVA A SEGURIDADE SOCIAL E AO FGTS, QUE DEMONSTRE
CUMPRIMENTO DOS ENCARGOS SOCIAIS INSTITUIDOS POR LEI; V - A REGULARIDADE PERANTE A JUSTICA DO TRABALHO; VI - O CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO INCISO XXXIIl DO ART. 72 DA CONSTITUIGAO FEDERAL.

Assim, somente a matriz (ou a filial que efetivamente executara o contrato, se indicada) deve apresentar a regularidade fiscal perante os entes federativos competentes.

As filiais localizadas em outras unidades da federacdo, ndo vinculadas a execucdo do objeto licitado, ndo interferem na regularidade da empresa como um todo, tampouco na capacidade de contratar com o poder
publico.

Logo, exigir a regularidade fiscal de todas as filiais, ainda que localizadas em entes federados distintos e sem qualquer relagdo com a execugao contratual, configura excesso de formalismo, vedado pelo art. 52, inciso LIV,
da Constituicdo Federal, e pelo art. 52 da Lei n2 14.133/2021, que consagra o principio do julgamento objetivo e da razoabilidade.

O objetivo da habilitacdo é assegurar a capacidade juridica, técnica e fiscal da licitante para contratar com a Administracdo — nao sendo legitimo ampliar exigéncias sem previsdao editalicia ou impor 6nus
desproporcionais.

Nos termos do art. 67 da Lei 14.133/2021, apenas os documentos “estritamente necessarios” a verificacdo das condi¢des de habilitacdo devem ser exigidos. Assim, se o edital ndo determinou a apresentacdo de
certidoes de todas as filiais da empresa, e a filial ou matriz que executara o contrato esta devidamente regular, ndo ha débice a habilitacao.

Diante do exposto, a alegagao da Recorrente nao merece prosperar. A empresa habilitada comprovou regularidade fiscal suficiente para fins de habilitagdo e futura contratagao.

7. DA INEXISTENCIA DE IMPEDIMENTO RELATIVO A PARENTESCO COM PESSOAS DE INTERESSE

Uma das Recorrentes alega, de forma inteiramente infundada, que a empresa ora Recorrida deveria ser inabilitada porque um de seus sécios seria parente direto de Deputado Federal (de outra unidade federativa), o
que configuraria, segundo a tese recursal, uma suposta afronta ao principio da moralidade e vedagao de nepotismo em licitages publicas.

Tal argumento é juridicamente insustentavel, carece de base legal e ignora por completo o regime juridico dos impedimentos e incompatibilidades previstos na legislacdo aplicavel as contratacdes publicas.

A Lei n? 14.133/2021, em seus artigos 92 e 14, elenca de forma taxativa as hipéteses de impedimento e de vedagdo de participacdo em licitacdo por motivo de vinculo pessoal ou funcional com o ente contratante.
DispGe a lei:

ART. 14. NAO PODERAO DISPUTAR LICITACAO OU PARTICIPAR DA EXECUGCAO DE CONTRATO, DIRETA OU INDIRETAMENTE:

()

IV - AQUELE QUE MANTENHA VINCULO DE NATUREZA TECNICA, COMERCIAL, ECONOMICA, FINANCEIRA, TRABALHISTA OU CIVIL COM DIRIGENTE DO ORGAO OU ENTIDADE CONTRATANTE OU COM AGENTE PUBLICO QUE DESEMPENHE FUNGAO NA
LICITAGAO OU ATUE NA FISCALIZAGAO OU NA GESTAO DO CONTRATO, OU QUE DELES SEJA CONJUGE, COMPANHEIRO OU PARENTE EM LINHA RETA, COLATERAL OU POR AFINIDADE, ATE O TERCEIRO GRAU, DEVENDO ESSA PROIBIGAO CONSTAR
EXPRESSAMENTE DO EDITAL DE LICITACAO;

Ora, o critério determinante para o impedimento é o vinculo com o 6érgdo ou entidade contratante, e ndo com qualquer autoridade publica de outro ente federativo.
Assim, a vedacao legal so se aplica quando o parente exerce fun¢do publica dentro do préprio drgao licitante ou atua, direta ou indiretamente, no processo de contratagao.

No presente caso, o deputado federal citado:

v ndo pertence ao ente contratante (Municipio/Estado licitante);

v ndo integra sua estrutura administrativa;

v ndo exerce qualquer ingeréncia hierarquica, funcional ou decisdria sobre o procedimento;

v e ndo possui poder de fiscalizagdo direta ou controle sobre os atos da Administragdo contratante.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Sumula Vinculante n2 13, fixou que a vedacdo se limita a nomeacdo de cénjuge, companheiro ou parente até o terceiro grau para cargo em comissdo ou funcao
gratificada, no ambito do mesmo 6rgdo ou entidade. Entretanto, ndo ha qualquer extensdao automatica desse entendimento para licitagdes e contratos celebrados com entes diversos, sobretudo quando ndo ha subordinacao,
hierarquia ou poder de influéncia direta do parente sobre o procedimento.

N3o se olvide que o parentesco isolado, sem demonstracdo de influéncia ou ingeréncia direta, ndo gera nulidade nem impede a contratacao. Portanto, ndo ha irregularidade nem moral nem legal no fato de o sécio da
empresa ser parente direto de parlamentar federal de outro estado.

A excepcionalidade do impedimento previsto no art. 14 da Lei Geral de Licitagdes implica que o impedimento a participagao em licitagdo ou execugdo contratual nao se presume a partir da mera existéncia de vinculos
pessoais, como parentesco, unido estavel ou relagdes civis ou comerciais genéricas com agentes publicos. Ao contrdrio, exige-se a demonstra¢ao concreta de que o agente publico com o qual se mantém tal vinculo exerce, de fato,
poder de influéncia, decisdo ou fiscalizagdo sobre o certame ou contrato em questdo.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, por exemplo, ao apreciar a Consulta n? 1141490, reconheceu expressamente o carater excepcional do art. 14, IV, e afirmou que sua aplicacdo ndo se da de forma
automatica, sendo necessdrio comprovar que o agente publico em questdo possui atuacao relevante e funcionalmente qualificada no ambito da licitagcdo ou da execucdo contratual. Esse entendimento afasta a aplicacdo genérica da
vedagao e reforga a exigéncia de elementos objetivos e circunstanciais que revelem risco concreto a moralidade e a impessoalidade.

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), com base em precedentes como os Acérddos n2 5277/2009 (22 Camara) e n? 1160/2008 (Plenario), assentou que a relagdo de parentesco somente configura
impedimento quando associada a posi¢cdo de influéncia efetiva do agente publico sobre o procedimento licitatdrio. O Tribunal exige, inclusive, provas de uso do cargo para interferéncia no certame ou de comprometimento da
competitividade, afastando a configuracdo do impedimento com base em presunc¢ées ou vinculos formais.

Além disso, o Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR) reforca esse posicionamento ao afirmar que a incidéncia da vedacdo somente ocorre quando o agente publico detém funcdo estratégica, como a de
membro da comissao de licitacdo, pregoeiro, autoridade contratante, gestor ou fiscal do contrato. Nao basta o simples parentesco, sendo imprescindivel que este se relacione com posicao funcional que possa influenciar de maneira
real e comprovavel o resultado do procedimento.

Logo, ndo ha qualquer impedimento legal ou moral a participacao da empresa na licitagao.
A separacao federativa entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 18 da Constituicao Federal) implica que cada ente possui autonomia administrativa, politica e financeira.

Um Deputado Federal é integrante do Poder Legislativo da Unido, e ndo possui qualquer subordinacdo ou poder fiscalizatorio sobre contratos administrativos firmados por entes subnacionais (Estados ou Municipios).
Nao ha qualquer base legal ou fatica para afirmar que o parentesco com Deputado Federal de outro estado geraria impedimento a contratacao pela Administracao estadual ou municipal.

Diante do exposto, a alegacao da Recorrente ndo merece prosperar. A empresa habilitada comprovou regularidade fiscal suficiente para fins de habilitagdo e futura contratagao.

Anote-se que a tese da Recorrente estd sustentada em citacGes doutrinarias e jurisprudenciais FALSAS, o que sera adiante tratado.

8. DA PROPRIEDADE E LEGALIDADE DA INABILITAGAO DA DR HOME

A Recorrente HOME CARE recorre de sua inabilitacdo, sem razao, sendo mero inconformismo, posto que ndo atende aos requisitos de habilitacdo, notadamente os de natureza técnica e financeira, ndo ostentando
minima condi¢do de executar o contrato, nao logrando comprovar sua aptiddo técnica, por meio de atestados valido e conformes, nem balango patrimonial condizente.

A DR HOME alega insistentemente que sua habilitacdo foi tratada com formalismo excessivo, quando nem o formalismo mais moderado poderia lhe acudir, pela absoluta auséncia dos requisitos de habilitacdo mais
essenciais.
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9. DA LITIGANCIA DE MA-FE DA LICITANTE INSTRUAUD — DA NECESSARIA DECLARAGAO DE INIDONEIDADE

A Recorrente INSTRUAUD — SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E ADMINISTRACAO DE SERVICOS EM SAUDE instruiu seu recurso administrativo com alegadas “jurisprudéncias consolidadas”, “entendimentos firmes dos
Tribunais” e “doutrina especializada unissona”, indicando supostos precedentes, acrdaos e autores juridicos que, apds simples conferéncia, nao existem em qualquer repositdrio oficial, tampouco em bases publicas confidveis
de jurisprudéncia e doutrina.

Ou seja: a Recorrente fabricou fundamentos de autoridade, atribuindo a Tribunais decisGes inexistentes e imputando a doutrinadores trechos que nao constam em nenhuma publicagdo conhecida, tentando
artificialmente conferir verossimilhanca juridica a pretensdes que, em verdade, carecem de amparo legal.

|II

Esse comportamento é gravissimo, e ndo pode ser tratado como mero “erro material” ou descuido. H4, aqui, elementos tipicos de fraude procedimental, pelos motivos que seguem.

9.1. Violagao ao dever de lealdade procedimental e a boa-fé objetiva na licitagdo

No ambito da contratagdo publica, a boa-fé objetiva e a lealdade procedimental ndo vinculam apenas a Administragdo, mas igualmente os particulares que dela participam. A Lei n? 14.133/2021 estabelece, como
principios basilares do processo licitatorio, a probidade administrativa, a isonomia, a transparéncia e a busca da proposta mais vantajosa (art. 52, caput e incisos). Esses principios sdo de observancia obrigatdria por todos os
licitantes, inclusive nas fases recursais.

Ao apresentar referéncias doutrinarias e jurisprudenciais falsas, a Recorrente:

a) viola o dever de colaboracdo leal com o procedimento;

b) compromete a confianca legitima que deve reger a relacdo entre Administracdo e particulares;

c) tenta criar, artificialmente, um cenario juridico inexistente, para forgar a reforma de decisao que |he foi desfavoravel.

Isso caracteriza quebra direta da boa-fé objetiva e afronta a moralidade administrativa, pois busca induzir o pregoeiro/autoridade julgadora a erro deliberado, mediante informagdo sabidamente inveridica.
9.2. Configuracao de litigancia de ma-fé e ato atentatdrio ao procedimento

Ainda que o processo licitatério ndo seja processo judicial, sua fase recursal tem natureza contenciosa formal, com 6nus argumentativo e contradicdo entre particulares, razdo pela qual a analogia aos deveres previstos
no art. 52 do Cédigo de Processo Civil é plenamente aceita pela doutrina e pela jurisprudéncia dos Tribunais de Contas.

BASICAMENTE, QUASE A TOTALIDADE DAS REFERENCIAS BIBLIGRAFICAS E JURISPRUDENCIAIS SAO FALSAS, INVENTADAS PELA LICITANTE.

O art. 52 do CPC impde a todos os sujeitos do processo o dever de agir com boa-fé. O art. 80 do CPC considera litigante de ma-fé aquele que “(Il) alterar a verdade dos fatos” e aquele que “(V) proceder de modo
temerario em qualquer incidente ou ato do processo”.

A conduta da Recorrente se amolda exatamente a esses incisos:
V altera a verdade dos fatos juridicos, ao inventar precedentes e doutrina para sustentar teses que ndo encontram respaldo normativo;

v age de modo temerario, pois apresenta material apécrifo como se fosse entendimento consolidado de Cortes Superiores, confiando que a autoridade administrativa ndo teria tempo habil ou meios técnicos para
conferir a autenticidade de cada citagao.

4. DA ANALISE

Cumpre salientar que as decisdes proferidas no ambito do presente processo licitatério observam integralmente as disposi¢Ges legais aplicaveis, atendendo aos principios da legalidade, razoabilidade, celeridade,
eficiéncia, julgamento objetivo e vinculagao ao instrumento convocatorio, além dos demais principios que regem as contratagdes publicas.

As formalidades descritas no instrumento convocatério foram alinhadas ao Termo de Referéncia, e devem ser cumpridas, sem que se deixe de observar, contudo, os fins a que se destinam, assim, excessos de rigorismo
ndo podem afastar competidores e prejudicar os usuarios, conforme previsdao nos termos do edital.

15.6. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratagdo.

Assim, devem ser afastadas exigéncias desnecessarias ou desproporcionais que possam reduzir o carater competitivo do certame, assegurando a Administracdo a selecdo da proposta mais vantajosa.

Com base na finalidade e na seguranca da contratacdo, foram definidos os parametros constantes do Termo de Referéncia, os quais foram devidamente observados nas analises da qualificacdo técnica, com enfoque
nos aspectos técnicos, permitindo identificar, de forma clara e objetiva, as licitantes que atenderam ou ndo as exigéncias editalicias.

Passa-se, portanto, a exposicao dos elementos de analise.

Registra-se que, em estrita observancia as disposicdes do Termo de Referéncia e as regras estabelecidas no edital, as propostas apresentadas e os documentos de habilitagiao referentes a qualificagdo técnica
foram encaminhados a Unidade Requisitante para emissao de parecer técnico, tendo em vista que o objeto licitado envolve a Contratagao de Empresa Especializada na Prestagao de Servigo de Transporte Inter-Hospitalar de
Pacientes, com disponibilizacdo de Veiculo/Ambulancia de Suporte Avancado TIPO “D” (UTI Mdvel) e Suporte Basico TIPO “B”, com m3o de obra especializada, para atender as necessidades da Secretaria de Estado da Saude.

Prosseguindo, destaca-se que a proposta apresentada pela empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA foi regularmente classificada apds as desclassificacdes e inabilitagdes ocorridas durante a sessdo de
julgamento. Na sequéncia, a licitante foi habilitada com fundamento nos pareceres técnicos emitidos pela Unidade Requisitante — Andlise n? 36/2025/SESAU-NSC Id. (0065023396), Analise n® 37/2025/SESAU-NSC Id.
(0065049519), Analise n? 45/2025/SESAU-NSC Id. (0065447419) e Andlise n? 46/2025/SESAU-NSC Id. (0065464536) — todos devidamente juntados aos autos.

Registra-se, ainda, que o procedimento observou rigorosamente as fases previstas nos arts. 17, 29 e 62 a 70 da Lei n? 14.133/2021, bem como os dispositivos correlatos da IN SEGES/ME n2 73/2022. Findo o
julgamento da proposta mais bem colocada, a fase de habilitacdo foi conduzida com o apoio técnico da Unidade Demandante, em razdo de se tratar de objeto de natureza especializada, nos termos do item 15.1 do Termo de
Referéncia.

As manifestagdes técnicas emitidas constituem suporte probatério suficiente para aferi¢ao da conformidade dos documentos apresentados, servindo de fundamento para o presente julgamento.

4.1. DA ANALISE REALIZADA PELA SESAU

Passa-se, assim, a transcri¢do e analise do Parecer Técnico, a Analise n2 58/2025/SESAU-NSC Id. (0066117168):
Andlise n2 58/2025/SESAU-NSC

ANALISE E DECISAO SOBRE O RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo Eletrénico n2 90197/2024/SUPEL/RO

Recorrente: Instruaud — Sistema Integrado de Cuidados e Administracdo de Servicos em Saude

Recorrida: UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda.

1.SINTESE DO RECURSO

A empresa INSTRUAUD interpde recurso administrativo contra a decisdo que manteve habilitada e classificada a empresa UNI-SOS Emergéncias Médicas Ltda. nos Lotes 01, 02, 04 e 05 do pregdao em epigrafe,
sustentando, em sintese:

a) Do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério e da Responsabilidade dos Agentes Publicos pela sua Inobservancia.
b) Suposta falta de publicidade e ocultacdo de analises técnicas;

c) Auséncia da Anadlise Integrada da Habilitagao Juridica, Fiscal, Trabalhista, Técnica e Econdmico Financeira - Conceito de Empresa (Matriz e Filiais).
d) alegadas irregularidades nas planilhas de formagdo de pregos, envolvendo insalubridade, ISS e outros encargos;

e) divergéncia nos valores e custos da frota (ambulancias, depreciacdo, manutencao);

f) equiparagdo indevida entre custos diurnos e noturnos;

g) auséncia de comprovacado da capacidade técnico-operacional;

h) impedimento legal decorrente de parentesco de sdcio com parlamentar federal;

i) pedido de reabertura de diligéncia;

j) pedido de concessdo de efeito suspensivo.

Por fim, pleiteia a inabilitagdo da UNI-SOS.

2. DA ANALISE

1. Do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério e da Responsabilidade dos Agentes Publicos pela sua Inobservancia

Imperioso evidenciar o zelo desta Sesau, quanto ao Art. 52 da Lei Federal 14.133/2021, onde a licitagdo destina-se a garantir a observancia dos principios constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que sdo correlatos.

O Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatério, determina que a Administracdo e os licitantes devem observar fidelidade as regras estabelecidas no edital. No caso concreto, observa-se que todas as
analises adotadas pelos agentes publicos desta Secretaria mantiveram estrita aderéncia ao conteddo do Termo de Referéncia — Anexo | do instrumento convocatério, limitando-se a andlise: 1) da proposta de precos; 2) capacidade
técnica (item 15.1 do TR). Assim, a atuagdo pontual foi em estrita conformidade com o instrumento convocatoério, respeitando os principios da legalidade, da impessoalidade e da vinculagdo ao edital.

2. Da alegada auséncia de publicidade e suposta ocultagao de andlises técnicas
A recorrente afirma que determinadas analises — especialmente a Andlise n2 64 — ndo teriam sido disponibilizadas.

Nota-se que a Anadlise 64 de Habilitacdo (0065363624) fora elaborada pelo Pregoeiro, e faz parte do rol de documentos publicos do processo, devendo ser objeto de andlise e manifestacdo da Superintendéncia
Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL.
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3. Da suposta falta de analise de documentos das filiais da empresa UNI-SOS

A licitante alega e fundamenta que as analises de habilitagao Juridica, Fiscal, Trabalhista, Técnica e Econ6mico Financeira deve-se dar de forma integrada sobre a matriz e as filiais da empresa UNI-SOS.

Nota-se que conforme Andlise 64 de Habilitacdo (0065363624), os documentos inerentes a habilitacdo Juridica, Fiscal, Trabalhista e Economico Financeira foram elaboradas pelo Pregoeiro, e faz parte do rol de
documentos publicos do processo, devendo ser objeto de andlise e manifestacdo da Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL.

Ressaltamos que a analise da qualificagdo técnica - Andlise n? 46/2025/SESAU-NSC Id. (0065464536), foi realizada para subsidiar a tomada de decisdo quanto a habilitacdo, conforme Oficio n? 7257/2025/SUPEL-
COSAUS3 (id. 0065391558).

4. Da suposta inexequibilidade da planilha de custos apresentada pela UNI-SOS

4.1. Do percentual de insalubridade

Alegacgdo: Afirma que a UNI-SOS cotou incorretamente o adicional de insalubridade em 20% (grau médio), alegando que a Convengdo Coletiva ou a natureza hospitalar exigiria 40% (grau maximo).
Fato na Planilha (Lotes 1, 2, 4 e 5): Nas planilhas apresentadas (ex: PLANILHA___ PROPOSTA_LOTE_1.pdf, pagina 2, rubrica "Adicional de Insalubridade"), consta o percentual de 20%.

Refutacdo: A exigéncia de grau maximo (40%) aplica-se a contato permanente com pacientes em isolamento por doencas infectocontagiosas, o que ndo é a regra geral do transporte inter-hospitalar e de remocao
simples. A classificagdo do grau de insalubridade depende de Laudo Técnico (LTCAT) da prépria empresa. A UNI-SOS fundamentou a aliquota de 20% no Art. 192 da CLT e NR-15. A Administragdo (Analise n.2 37/2025) validou a
planilha como "APTA", aceitando tacitamente a aliquota baseada no perfil de risco da atividade de transporte, que difere da internacdo em UTI de isolamento. Portanto, a cotacdo esta correta e legal.

4.2. Da equiparacao indevida entre custos diurnos e noturnos
A licitante alega que fora utilizados valores igualitario entre custos para profissionais diurnos e noturnos de forma indevida.

Esclarecemos que, especificamente do caso de médicos, o item 7.10 do Termo de Referéncia autoriza a utilizacdo de PJ para a referida funcdo, sendo assim, nao se aplica as regras dos CLT, podendo ser custos
diferenciados, o que foi devidamente analisado, nao tendo necessidade de custos diurnos diferentes dos noturnos, uma vez que se trata de composi¢ao para PJ.

4.3. Da Aliquota de ISS (3% vs. 5%)
Alegacdo: A recorrente alega que o ISS deveria ser de 5% (aliquota de Porto Velho) e que a aliquota de 3% “constitui subterfugio contdbil que falseia a composicdo real dos custos”.
Fato na Planilha: O Mddulo 6 de todas as planilhas apresentadas (LOTE 1, LOTE 2, LOTE 4 e 5) registra o ISS a 3,00%.

Refutacdo: A legislacdo do ISS (LC 116/2003) permite que o imposto seja recolhido no local do estabelecimento prestador. A UNI-SOS apresentou Declara¢do Formal de Compromisso Irrevogéavel de instalacdo de
filial no municipio de Candeias do Jamari/RO, onde a aliquota é de 3% . A Analise Técnica n.2 37/2025 da SESAU aceitou essa justificativa como valida para a formag¢do do preco. Logo, a planilha reflete uma estratégia tributaria
licita e validada pela Administracao.

4.4. Do custo de veiculos ambulancia

O edital exige que a licitante comprove capacidade operacional, ndo que utilize necessariamente os mesmos pregos médios de mercado apontados pela recorrente. A UNI-SOS declarou e comprovou a existéncia de
frota compativel, e a Andlise Técnica considerou tais comprovagdes suficientes nos termos do edital. Alegagdes de subavaliagao baseadas em comparativos de mercado isolados ndo autorizam, por si s6, a desclassificagdo quando
a documentacdo de suporte é valida.

4.5. Da conformidade dos custos indiretos e do lucro

As licitantes sdo livres para estabelecer seu lucro, desde que ndo abram mao dele, o que afrontaria o principio da isonomia. A UNI-SOS lancou, em suas planilhas, o lucro justo que reclama. A par disso, os custos
indiretos lancados sdo suficientes para suportar tais despesas, como alegado pela prépria empresa, que ndo compdem os custos unitarios da licitacdo. Nenhuma ilegalidade houve na aceitacdo das propostas, pela Pregoeira, nem
pela empresa, na elaboragao das planilhas.

5. Da capacidade técnico-operacional

A recorrente alega que a empresa UNI-SOS ndo possui capacidade para execugdo do objeto, haja visto a falta de documentagdes pertinentes para assinatura contratual, sendo a auséncia de Alvara sanitario da
AGEVISA/RO, a auséncia de registro no CRM-RO e COREN-RO e a auséncia de responsavel técnico registrado nos Conselhos Regionais de Ronddnia.

O Termo de Referéncia determina que a comprovacado de regularidade junto ao CRM e COREN seja exigida antes da assinatura do contrato, como requisito prévio a execucdo dos servigos, e ndo como condicdo de
habilitacao.

Assim, a fase de habilitacdo exige apenas a demonstracdo de capacidade juridica, fiscal, trabalhista e técnica da empresa, conforme o instrumento convocatdrio. As certiddes especificas de profissionais de salude
sdo documentos de carater obrigatorio para que se firme o contrato, a serem apresentados oportunamente, de modo a garantir a adequada execucao do objeto.

Logo, ndo se verifica qualquer descumprimento do edital, tampouco fundamento para inabilitacdo da licitante vencedora.
6. Do suposto impedimento legal por parentesco com parlamentar
Em consulta a Procuradoria Geral do Estado junto a SESAU, exarou--se a seguinte manifestagao:

Sobre isso, O ponto que pode suscitar questionamento juridico no presente caso diz respeito 3 vedagdo prevista no art. 12 da Constitui¢cdo Estadual de Rondénia e no art. 14, inciso 1V, da Lei n? 14.133/21, os quais assim dispdem:
Constituicao Estadual:
(...)

Art. 12 - Nenhum servidor podera ser diretor ou integrar conselho de empresa fornecedora do Estado, ou que realize qualquer modalidade de contrato com o Estado, sob pena de demissao do servigo publico, salvo quando o contrato obedecer a
cldusulas uniformes.(...)

Lei 14.133/21

(...)

Art. 92 Ndo poderdo disputar licitagdo ou participar da execugdo de contrato, direta ou indiretamente:
()

IV - aquele que mantenha vinculo de natureza técnica, comercial, econémica, financeira, trabalhista ou civil com dirigente do 6rgao ou entidade contratante ou com agente publico que desempenhe fungdo na licitagdo ou atue na fiscalizagdo ou na
gestdo do contrato, ou que deles seja cOnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, devendo essa proibicdo constar expressamente do edital de licitagdo;

De inicio, deve-se rememorar que essa regra tem um carater de excecdo, ou seja, limita o exercicio de direito. A maxima interpretativa é de que as exce¢Ges sdo interpretadas restritivamente.
A Constituicdo Estadual objetiva resguardar a moralidade administrativa quando impede que servidores publicos sejam gestores de empresas que prestam servico ao Estado de Ronddnia.
Da mesma forma, a Lei 14.133/21 pretende resguardar os principios da moralidade e da igualdade previstos no seu art. 32, fundamentais para a regularidade do procedimento licitatorio.

Os referidos dispositivos estabelecem de forma taxativa as hipdteses de impedimentos. Até porque, as normas legais que imp3em restrigdes ao exercicio de direitos devem ser interpretadas literalmente, evitando-se a ampliagdo das restrigdes a
hipdteses nao previstas.

Assim, qualquer interpretagdo tendente a restringir a participagdo de interessados nos procedimentos licitatorios em hipdtese ndo prevista em lei, afronta o principio da isonomia e o préprio postulado da legalidade.
No caso concreto, a impugnante afirma que Sr. Evaldo Calil Pereira Jardim, sécio administrador da empresa licitante, mantém parentesco em linha reta colateral de até 32 grau com o Deputado Federal Arnaldo Calil Pereira Jardim.
Ressalta-se que o objetivo principal do impedimento determinado pelas normas supracitadas é preservar a moralidade, a impessoalidade e a transparéncia na execugao do contrato

No entanto, nao verifica-se qualquer irregularidade uma vez que o Sr. Arnaldo Calil Pereira Jardim ndo desempenha fungao na licitagdo ou atua na fiscalizacdo ou na gestdo deste contrato. Além disso, é Deputado de outra unidade da Federacdo,
situacdo que por si s6 ndo pode ser considerada como impeditiva para a contratacdo em Ronddnia, posicdo que em tese ndo confere poderes sobre o controle externo de Rondonia.

Assevero que compete a esta Procuradoria apenas o exame dos documentos de habilitagdo juridica da futura contratada, sendo de inteira responsabilidade da consulente a avaliagdo e certificagdo do cumprimento por parte das empresas dos
demais itens habilitatérios (técnica e econdmica-financeira).

No mais, cumpre salientar que os documentos de habilitacdo e a proposta do fornecedor devem estar vigentes no momento da efetiva contratagao, bem como que a contratada devera manter todas as condig6es de habilitacao e qualificagao
durante a execug¢ao contratual.

Portanto, ndo vislumbramos a relatada irregularidade quanto ao parentesco do sécio-administrador com um deputado federal de S3ao Paulo.
3. CONSIDERAGOES

Durante o exame do recurso administrativo interposto pela empresa INSTRUAUD — Sistema Integrado de Cuidados e Administragdo de Servigos em Saude, verificou-se que varias das fundamentacgdes juridicas e
citacOes jurisprudenciais nele constantes ndo se sustentam quando confrontadas com a legislacdo, com a doutrina e com a jurisprudéncia disponivel em bases oficiais, a maioria dos argumentos trazidos pela recorrente,
demonstrando a improcedéncia ou a impertinéncia das teses repetidas no recurso.

Foram identificadas no texto recursal citagdes a supostos precedentes e “orienta¢des do TCU / STF” que, apds verificagdo em repositérios oficiais e em jurisprudéncia consolidada, ndo puderam ser localizadas nos
termos invocados (auséncia de referéncia completa, ementa ou acérdao correspondente).

Em outros pontos, a INSTRUAUD extrapola a interpretacdo aplicavel das normas (Lei n? 14.133/2021; normas trabalhistas e tributarias) e invoca argumentos que ja foram enfrentados e rebatidos nas Analises
técnicas deste processo, sem trazer fato novo ou prova idonea que altere o quadro probatério consolidado nos autos. O padrdo sobressai como reiterado: alegacGes genéricas, referéncias bibliograficas/jurisprudenciais
inexistentes e argumentos que se repetem em forma, mas ndo em conteudo probatério novo.

Mediante o exposto, recomendamos que seja aberto procedimento de apuragido de responsabilidade, como ja preceituado pela Lei 14.133/21, para se averigue e responsabilize a empresa INSTRUAUD pelos atos
praticados.

4. CONCLUSAO

Assim, no que compete: 1) da proposta de precos; 2) capacidade técnica, analises efetuadas por esta Secretaria, esta equipe opina pelo ndo provimento do recurso interposto pela empresa Instruaud — Sistema
Integrado de Cuidados e Administragao de Servigos em Saude, mantendo-se a decisdao que declarou vencedora a empresa Uni-SOS Emergéncias Médicas Ltda.

Deste modo, apresenta-se a presente manifestacdo técnica conclusiva quanto ao Recurso Administrativo protocolado sob n2 0065905232, opinando-se pela manutencdo integral do resultado do certame.

LUCAS MATHEUS TELES
Chefe de Nucleo de Servicos Continuados - NSC/SESAU

ALISSON A. MAIA DE SOUZA
Gerente da Central de Compras - CECOMP/SESAU

(Assinado Eletronicamente)
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ELOIA DUARTE RODRIGUES

Secretdria Executiva de Estado da Saude de Rond6nia SESAU-RO

Encerrada a manifestacdo técnica da Secretaria de Estado da Saude — SESAU, passa-se a analise, no ambito desta Pregoeira, dos pontos do recurso que dizem respeito especificamente a fase de habilitacdo e a
conducado do certame.

4.2. DA AUSENCIA DE PUBLICIDADE E SUPOSTA OCULTAGAO DE ANALISES TECNICAS

A Recorrente sustenta que esta Pregoeira teria descumprido os principios da legalidade, transparéncia e publicidade ao ndo disponibilizar, no site da SUPEL ou no sistema Compras.gov.br, a denominada Analise n2
64 de Habilitagdo Id. (0065363624).

Tal alegacdo, contudo, ndo procede, por partir de premissa incorreta quanto a natureza e finalidade deste documento.

A referida analise é um instrumento meramente administrativo, elaborado internamente pela equipe de licitagdo como controle organizacional e check-list de conferéncia preliminar, utilizado exclusivamente para
fins de acompanhamento interno do processo. Ndo se trata de parecer técnico, decisdo, ato oficial ou elemento que integre formalmente o julgamento da habilitacdo. Por essa razdo, ndo ha obrigatoriedade legal de publica-lo no
site da SUPEL ou no Compras.gov.br, uma vez que listas de verificacdo internas, ndo se submetem ao dever de publicidade externa.

Destaca-se que a publicidade dos atos oficiais do certame foi integralmente observada. Os documentos apresentados pela licitante encontram-se disponiveis no sistema para consulta por todos os participantes, de
forma transparente e irrestrita. Ademais, no momento da sessao publica, foi expressamente informado no chat que a empresa encontrava-se habilitada, de modo que todos os licitantes tiveram ciéncia formal do resultado da
fase:

: Desta feita, em conformidade com a Analise n*. 46/2025/SESAU-NSC e ainda a analise dos demais
! Sistema i 21/10/2025 as 10:33:40 | documentos por parte desta Comissio de Licitacio, a Pregoeira DECIDE HABILITAR a empresa
: i UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA nos GRUPOS 01, 02, 04 ¢ 05.

Importa registrar, ainda, que as andlises oficiais emitidas pela Unidade Requisitante — consistentes nos pareceres técnicos que fundamentam o julgamento da qualificagdo técnica — foram devidamente
publicadas, atendendo plenamente aos principios da publicidade e da transparéncia. Esses pareceres, sim, constituem documentos oficiais, dotados de carater instrutdrio, e serviram de base para a decisdo administrativa.

Dessa forma, ao declarar a empresa habilitada, esta Pregoeira informou que todos os documentos exigidos pelo edital, incluindo habilitacdo juridica, regularidade fiscal e trabalhista, qualificacdo econ6mico-
financeira, qualificacdo técnica e declaragdes obrigatdrias, foram devidamente apresentados e considerados aptos. Assim, ndo hd qualquer irregularidade ou violagdo aos principios alegados, tampouco descumprimento da
legislacdo ou do edital, cabendo rejeitar a pretensdao da Recorrente.

Demonstraremos a Analise n2 64 de Habilita¢do Id. (0065363624):

2712025, 1307 SEVRO - DOES363524 - Anallse

RONDONIA
*
Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDOMIA
superintendéncia Estadual de Compras e Licitagbes - SUPEL
Comissdo de Sadde 3% - SUPEL-COSAUZ
AMALISE
Anilice n® 64202 5/5UPEL-COSAT3
ANALISE DE HABILITACAD

PREGAD ELETROMICD N2 90197,/2024/SUPEL/RO

OBIETO: Contratagdo de Empresa Especializada na Prestagio de Senvigo de Transporte Inter-Hospitalar de Pacientes, com disponibilizag3o de veiculo/ambulinda de Suporte Avangado TIPO "D” (UTI Mdvel) & Suporte Basico TIPO "B, com mao de obra espedializada, para atender
as necessidades do Hospital Regional 530 Francisco do Guaporé-HRSE, Policlinica Oswaldo Cruz-POC, Hospital de Base Doutor Ary Pinheiro-HBAP, Hospital Regional de Buritis-HRE, Hospital Infantil Cosme e Camido - HICD, Hospital de Urgéncia & Emergéncia Regional de Cacoal-
HEURO, Hospital Regional de Cacoal-HRC, Centro de Medicina Tropical-CEMETRON, Hospital & Pronto Socorro Jo3o Paulo 11-JP1I, Hospital de Retaguarda de Rondonia-HRRO; Centro de Medicing Intensiva - AMI; Hospital Regional de Extrema - HRE & Servigo Assistencial
Multidisciplinar e Domiciliar-SAMD, pelo pericdo de 12 [doze) meses.

1. INTRODUGAD

4 analise da documentacdo de habilitagdio da empresa participante do Pregio Eletrinico n2 90157/2025/SUPEL/RO tem como cbjetivo verificar a conformidade com as exigéncias do Edital & Termo de Referéncia, assegurando o cumprimento dos requisitos legais
estabeledidos na Lei Federal n® 14.133/2021.

A metodologia consistira na verificagdo dos documentos exigidos, considerando sua validade e conformidade, garantindo a participagao de empresas que atendam aos critérios tecnicos, financeiros e juridicos estabelecidos, para assegurar a transparéncia &
integridade do processo licitatorio.
&4 data de convocagao se deu no dia 13/10/2025.

2. ANALISE DE HABILITACAD
EMPRESA
UNI-505 EMERGENCIAS MEDICAS TDA
DOCUMENTOS CHPJ 10.957.463/0001-08 ANALISE
Id. SEI! (DOE53E9402, DOES4E64E1)
GRUPOS 01, 02,04 = 05

1 COMPROVACED QUANTD A QUALFICACED ECONOMICO-FINANCEIRA
1 SICAF v . . . . . X

b) Balango patrimonial, demonstragae de resultado de exercicio & demais demonstragoes contabeis dos 2 [dois) ultimes exerddos sociais, ou o Balango de Abertura caso a licitante tenha

sido constituida em menos de um ano, devidamente autenticado ou registrado no Grg3o competente, para que ofa) Pregoeiro{a) possa aferir se esta possui Patrimdnio Liquido (licitantes

constituidos ha mais de um ano) ou Capital Social [citantes constituidos ha menos de um ano), de 10% [dez por cento) do valor estimadeo para o ITEM/LOTE no gual estiver participando.
2 CEIS o

Valor a ser comprovado: RS 3.273.120.91 «*
3 CAGEFIMP w

2. Comprovecio do enguadramento de ME/EPP conforme & Lei n® 1233006

Art. 3% Para os efeitos desta Lei Complementar, considersm-se microempresss ou empresas de peguenc porte, a sodedade empresaria, @ sociedade simples, 3 empress individual de
4 CHl o responsabilidade imitada & 0 empresrio a que se refere “me devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis
ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a RS 360.000,00 [trezentos & sessenta mil reais) & igual ou inferior a RS 4.800U000,00

{quatro milhGes & oitocentos mil reais). (Redacio dada pela Lei Complementar n® 155, de 2016) Producio de efeite

5 T =
Receita Bruta para o ano de 2023: RS 55.!]‘13.2!]6.42#
Receita Bruta para o ano de 2024: RS 56.180.412,92 o
& MTE o ; ko T
15.1. QUALIFICACED TECMICA DA EMPRESA:
7 FEDERAL w
15.1.1.A empresa pretensa fornecedors do objeto desta licitag3o devera realizar comprovago de sua Capacidade Tecnic por meio de documento ofidal e legitimo, fornecido por pessoa
juridica de direito pdblico ou privado, de forma = permitir a devida conferéncia por parte da Administragdo Pdblica sobre 3 aptidio da empresa para fornecer o objeto conforme as estritas
definigies do Termo de Referéncia, comprovando o desempenho satisfatorio da licitante em fornecimento pertinente & compativel com o objeto da licitagio, conforme o Art. 67 da Lei
8 ESTADUAL o 14.133 de 01 de abril de 2021, conforme s seguintes celimitagbes:
a) 0= licitantes dever3o apresentar comprovag3o de experiéncia previa similar 2o objeto desta licitagSo, mediante 3 apresentagio de stestados, contratos ou outros documentos que
g MUNICIPAL o evidenciem a capacidade técnica.

a.1) Para fins de base para verificatdo dos atestados de capacidade técnica, define-se como parcels de maior relevincia o servigo de de Transporte Imter-Hospitalar de Pacientes, com
disponibilimio de Veiculo/Ambulincia de Suporte Avancado TIPO "D [UTI Mavel) & Suporte Basico TIPO "B”, com mio de obra especizlizda. o
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i e e [ @ e i e ey et i e i . mtmtms @ e mme e . s e o i st o 1nt e = e o % s e
disponibilizagio de Veiculo/Ambulincia de Suporte Avangado TIPO "D [UTI Movel) & Suporte Bisico TIPO "B”, com m3o de obra especizfizada. o
10 FETS o
a.2) Os atestados deverdo ser compativeis com o objeto da presente contratag3o, apresentando no minimo 20% [vinte por cento) do guantitativo dos lotes que = licitante vencer, sendo
aceitas comprovagoes de Veiculo/Ambulancia de Suporte Avancado TIFO "D" [UTI Mavel) & Suporte Basico TIPO "B”. Entretanto, para os lotes com valores inferiores 3 4% do valor total
1" CNDT o estimzdo para 3 contratag3o, 3 exigencia de atestados o capacidade técnica serd dispensada. o
a.3) Conforme § 52 do Art 67 da Lei 14.133/21 "em se tratando de servigos continues, o edital podera exigir certidio ou stestado gue demonstre que o licitante tenha executado servigos
similares ao objeto da licitag3o, em periodos sucessivos ou nio, por um prazo minimo, gue ndo poders ser superior 3 3 (trés) anos”. No presente caso, visando ampliar 3 competitividade:
12 CPFf CHIM o sera eigida a comprovagio de de experiéncia prévia similar 2o objeto desta licitagio pelo periodo de 1 ano.
Quadro X - Resumo dos quantitativos minimos de de experigncia previa similar a0 objeto desta licitagio por lote.
QUANTIDADE DE VEICULOS
13 CONTRATO S0CIAL
o ORDEM | LOTE MINIMA POR LOTE TIPO DE VEICULO/AMBULANCIA || PRAZO
1 LOTE | - HOSMTAL DE BASE DOUTOR ARY PINHEIRQ-HBAP = HOSPITAL REGIOMAL DE 2 TIPO "D [UTI Movel] & Suporte 1ANOD
12 DOCUMENTO DOS S6CI0S o BURITIS-HRE Basico TIPO "B
LOTE Il - CENTRO DE MEDICINA TROPICAL-CEMETROM = HOSPITAL REGIONAL sE0 .
®,
z FRANCISCO DO GUAPORE-HRSF ! TIPD 07 [UT! Mavel) 1ano
15 FALENCIA o 3 LOTE Il - HOSPITAL RETAGUARDA DE ROKDONIA-HRRC, POLICLINICA OSWALDD CRUZ-POC 2 TIPD *D" [UTI Mével] & Suporte || .00
E HOSPITAL REGIOMAL DE EXTREMA-HRE Basico TIPO "B
LOTE IV - HOSPITAL ESTADUAL E PRONTO SOCORRO JOEO PAULD ILHERSIP 11, ASSISTENCIA .
. TIPD "D [UTI Movel) & Suporte
16 BALANCOD (5%] o 4 MEDICA INTEMSIVA-AMI E SERVICO DE ATENDIMENTO MULTIDISCIPLINAR DOMICILIAR- | 2 .. [ | & Supe 1AND
Basico TIPO "B"
SAMD
5 LOTE W - HOSPITAL DE URGENCIA E EMERGEMCIA REGIOMAL DE CACOAL-HEURO 2 TIPO "D [UTI Movel] & Suporte 1aND
17 DRE o E HOSPITAL REGIOMAL DE CACOAL-HRC Basico TIPO "B
Andlize do qualificagio técnica realizoda em conformidade com o Analise Id. (OD65464536).
1B DECLARACED ME/EPP Sim | ) ou Nao (')
4 DECLARACHES
15 6. & EMPRESA DEVERA APRESENTAR AINDA, A5 SEGUINTES DECLARACDES:
ATESTADOS 15.7. Declaragio Formal de que anterior a assinatura do contratato |definidos atraves dos Quadros 01, 02, 03, 04, 05, & do item 7 deste Termo de Refergncia) apresentara:
15.8. 3] Disponibilidade das instalaghes, dos weiculos, dos eguipamentos e dos profissionais teonioos, sdeguados para 3 realizagdo dos servigos de que trata a referida despesa. o
1 DISPENSA Sim [ Nio () 15.9. 2.1) O[s) profissional{eis] responsavel[eis) pelos servigos, devera{ao] comprovar a sua regularidade junto 35 entidades reguladorss correspondentes 3s suas dreas de atuagdo, atraves
im | ) ou Mo = . = v . .
da Certiddo de Registro & Quitag3o de Pessoal Fisica ou outro instrumento equivalente. &
15.10. b} Base z ser instalzda no estado de F.undﬁni:.v
20 CARACTERISTICA s
15.11. b.1) Pars as empresss gue possuirem sede fors do Estado de Rondoniz, declarsg3o que de apresentara alvara de funcionamento de sua estrutura fisica no Estado, dentro do prazo
de 60 dizs a partir da homologag3o do certame no Didrio Oficial do Estado, conforme disposto no item 7.3.
21 QUANTIDADE (20%) w . L.
15.12. ¢} Licenga sanitiria vigente pars funcionamento do estabeleciments, emitido por &rgSo competente, &
15.13. €} Alvara e Locslizag 3o & Funcionamento vigente da empress expedido por argo sanitirio estadual efow municipal competente. o
22 PRAZD o
15.14. e} Certificado de Regularidade de Inscric3o de Pessos Juridica no Conselho Regional de Medicina, conforme Resolug3o CFM n2 2.010/2013. +*
15.15. f) Certificad o de Regularidade de Inscrigio de Pessoa Juridica junto a0 Conselho Regional de Enfermagem. o
OUTROS
15.16. Declaragio de que cumpre as exigéncias de reserva de cangos para pessoa com deficigncia e para reabilitado da Previdéncia Social, previstas em lei @ em outras normas especificas,
oonforme o Art. 63, inciso IV da Lei 14.133.!’21.#
15.17. Declarsgio de que suas propostas econdmicas compreendem a integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na Constituigio Federal, nas leis
trabalhistas, nas normas infralegais. nas convengbes coletivas de trabalho & nos termos de ajustamento de conduta vigentes na dats de entregs das propostas, conforme o Art. 63, inciso
23 PROFSSINAL . v e ae IV e § 12 da Lei 14.133/21 &*
Declaragao 15.9 zlinea "a.1
15.1E. As empresas participantes do certame deverdo apresentar Dedaragio de que nio empregs menores de 18 anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre & menores de 16 anos
em qualquer trabalho, salvo na condigdo de aprendiz, a partir de 14 anos, conforme disposto no inciso 33 do art. 72 da Constituig3o Federal o
tipsitsal slstemas. m.gov. briselcontrolador php ?acac=documenio_imprimir_web&acao_orgem=arvore_visualizaréld_documento=575544518Infra_sistema=100000100&InTra_unkdade_atual=1100077E62InTra_hash=00b5d7975830cTatbMdedeacEdbd 34 c8055114653ec063ac7 02333 292 10aal 12

4.3. DOS QUESTIONAMENTOS QUANTO O CONCEITO DE EMPRESA (MATRIZ E FILIAIS) E A ANALISE INTEGRADA DE SUA DOCUMENTAGAO/HABILITAGAO JURIDICA, FISCAL, TRABALHISTA, TECNICA E ECONOMICO
FINANCEIRA

Andlise sobre o Conceito de Empresa (Matriz e Filiais) e a Correspondéncia Documental na Fase de Habilitagao

A recorrente sustenta que, por se tratar de uma Unica pessoa juridica, as analises juridicas, fiscais, trabalhistas e econémico-financeiras deveriam considerar o conjunto de matriz e filiais como uma unidade
indivisivel. Alegam que a distingdo de CNPJ seria meramente cadastral e ndo poderia restringir a validade de documentos emitidos para qualquer dos estabelecimentos.

Contudo, a argumentacdo ndao procede quando aplicada a fase de habilitacdo, especialmente sob a égide da Lei n? 14.133/2021, da IN SEGES/ME n2 73/2022 e dos regramentos do préprio edital que rege o
certame.

Do Enquadramento Juridico Civil e Administrativo
Nos termos do direito empresarial, matriz e filial constituem estabelecimentos comerciais de uma mesma pessoa juridica, desprovidos de personalidade propria.
O art. 1.142 do Cddigo Civil dispde que:

“Considera-se estabelecimento todo complexo de bens organizado, para exercicio da empresa, por empresario, ou por sociedade empresaria.”

Assim, a sociedade empresdria pode possuir um ou mais estabelecimentos — um principal (matriz) e outros secundarios (filiais) —, todos partilhando a mesma personalidade juridica, direitos e obrigacdes civis. A
distingdo entre eles € meramente administrativa e operacional, voltada a gestdo e expansdo da atividade economica.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) ja consolidou entendimento nesse sentido, conforme se extrai do AREsp n? 1.286.122/DF, julgado pela Primeira Turma:

O fato de as filiais possuirem CNPJ préprio confere a elas somente autonomia administrativa e operacional para fins fiscalizatérios (...), ndo lhes conferindo autonomia juridica, uma vez que existe relagdo de dependéncia entre o CNPJ das filiais e da
matriz.”

Dessa forma, sob o prisma civil, matriz e filial integram uma Unica pessoa juridica. Todavia, o tratamento juridico-fiscal é distinto, pois o ordenamento confere a cada estabelecimento domicilio tributario préprio,
com vistas a fiscalizacdo e arrecadacao.

O art. 127, ll, do Cédigo Tributario Nacional estabelece que, “para as pessoas juridicas de direito privado, considera-se domicilio tributdrio o lugar de cada estabelecimento”.

A interpretacao correta do dispositivo ndo reconhece autonomia juridica plena entre matriz e filiais, mas sim atribui domicilio tributdrio individualizado a cada unidade empresarial — matriz ou filial — para fins de
fiscalizacdo, arrecadacdo e controle das obrigacdes tributarias.

Trata-se de autonomia fiscal funcional, que permite a Administragdo Tributaria identificar e cobrar tributos de forma descentralizada, sem fracionar a personalidade juridica da sociedade empresaria.
Nesse sentido, o TRF-2, ao julgar a Apelagdo/Reexame Necessario n2 XXXXX-55.2015.4.02.5001, afirmou:

“Ainda que matriz e filiais componham uma Unica pessoa juridica, a existéncia de registros de CNPJ distintos caracteriza autonomia em relacdo as obriga¢des tributarias que |Ihes dizem respeito, de modo a individualizar, em relacdo a cada
estabelecimento, o adimplemento das obriga¢des e a eventual emissdo de certiddo de regularidade fiscal.”

Portanto, embora matriz e filial sejam civilmente partes de um mesmo ente, ndo sdo tratadas como uma Unica unidade para efeitos fiscais e administrativos.

Cada estabelecimento possui CNPJ proprio e domicilio tributario préprio, o que serve de base tanto para a emissdo de certiddes fiscais quanto para a verificacdao de regularidade em procedimentos licitatérios, nos
guais a Administracdo reconhece o CNPJ participante como o sujeito juridico do certame.

Da Vinculagao da Habilitagao ao CNPJ Participante

A disting¢do juridico-fiscal delineada acima repercute diretamente na fase de habilitacdo. Nos termos dos arts. 62 a 70 da Lei 14.133/2021, a habilitacdo visa comprovar a capacidade do licitante efetivamente
participante — ou seja, da pessoa juridica identificada pelo CNPJ utilizado para credenciamento, proposta e habilitacao.

O art. 62 da Lei estabelece que a Administracdo exigird apenas os documentos necessarios e suficientes para demonstrar a capacidade do licitante de executar o objeto, ndo havendo base legal para estender essa
verificacdo a outros estabelecimentos da mesma empresa que ndo constem como participantes.

O edital do certame reforca expressamente essa vinculagao:

- Item 9.9, “a@” — exige comprovacgdo de inscri¢gdo no CNPJ;
- Item 9.3 — atribui ao licitante a responsabilidade de manter atualizados seus dados cadastrais no SICAF;

- Item 9.1 — prevé que os documentos devem demonstrar a capacidade do licitante de realizar o objeto da licitacao.
A IN SEGES/ME n? 73/2022, em seu art. 13, |, dispde:
“Cabera ao licitante interessado em participar da licitagdo, na forma eletronica: | — credenciar-se previamente no SICAF (...).”
O credenciamento é realizado em nome de um Unico CNPJ, que se torna o representante formal da empresa no certame.

E resta claro ainda no art. 63 da Lei de Licitacdes que a documentacado de habilitacdo serd exigida apenas do licitante vencedor, sendao vejamos:

Art. 63. Na fase de habilitacdo das licitacOes serdo observadas as seguintes disposi¢oes:

Il - sera exigida a apresentacdo dos documentos de habilitagdo apenas pelo licitante vencedor, exceto quando a fase de habilitacdo anteceder a de julgamento; (grifos nossos)

Diante da literalidade do art. 63, Il, da Lei n? 14.133/21, resta evidente que a exigéncia de apresentacdo da documentacdo de habilitacdo recai exclusivamente sobre o licitante vencedor. Isso significa que o exame
documental deve se restringir ao CNPJ efetivamente cadastrado e participante do pregdo, pois é ele quem figura como concorrente no certame.

Assim, ndo ha amparo legal para estender a analise as filiais da empresa, uma vez que estas ndo se inscreveram como licitantes autbnomos. A habilitacdo deve ser realizada apenas em relagdao ao estabelecimento
gue participou e venceu a disputa, salvo nas hipdteses especificas de documentos de abrangéncia nacional (como a CND Federal e a CNDT), que naturalmente alcancam toda a pessoa juridica.

Portanto, a interpretagdo correta do dispositivo confirma que a Administracdo deve analisar os documentos do licitante vencedor identificado pelo seu CNPJ no sistema Compras.gov, e ndo de suas filiais, sob pena
de violacdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e da legalidade.

Da Autonomia Documental entre Matriz e Filial
A individualizagdo por CNPJ se reflete na documentacao exigida para habilitacao.

O TCU, no Acérdao n2 3056/2008 — Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler), estabeleceu diretriz que permanece aplicavel:
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“A diferenga entre matriz e filial ganha importancia quando se refere ao regime tributario, tendo em vista que uma goza de autonomia em relagdo a outra. Assim sendo, é que se expede uma certiddo negativa ou positiva para a matriz e outra para a
filial. (...) Se a matriz participa da licitagdo, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrario, se a filial € que participa da licitagdo, todos os documentos devem ser
apresentados em seu nome e de acordo com o seu préprio CNPJ.”

Portanto, ndao se admite a analise concomitante de documentos da matriz e da filial, sob pena de violagao a vinculagdo ao edital e a isonomia entre licitantes.

Cada estabelecimento deve comprovar sua prépria regularidade fiscal, social e trabalhista, exceto quando o edital expressamente admitir o uso de documentacdo da matriz em razdo de centralizagdo formal de
recolhimentos (casos de INSS e FGTS).

Essa excecdo é prevista também nas orientagdes oficiais do SICAF/Comprasnet, segundo as quais:

“A filial podera realizar seu cadastramento e habilitagdo parcial com documentos da matriz, quando esta centralizar o recolhimento dos tributos (...). Em virtude do batimento automatico do SICAF com as bases da Receita Federal, PGFN, FGTS e
INSS, a certidao apresentada pela matriz podera nao servir para a filial, devendo ser apresentada a certiddo do CNPJ da filial.”
(FAQ Oficial SICAF — nov./2006)

0O mesmo documento esclarece que matriz e filiais devem manter cadastros distintos sempre que desejarem participar, de forma independente, de licitacdes publicas.

Pertunta: A Filial, com domicilio fiscal, deve apresentar documentagdo para cadastro junto com a Matriz?

Resposta: Os cadastros de Matriz e Filial devem ser feitos distintamente, sempre que os interessados desejem participar, isoladamente, de licitagdes perante os usudrios do SICAF.

Essa regra decorre da autonomia funcional dos cadastros e garante que cada unidade empresarial responda por suas proprias obrigagdes perante o Estado.

Da Aplicacdo no Contexto da Lei n? 14.133/2021
A legislacdo atual ndo impde a apresentacdo de documentos de todas as filiais, mas apenas do estabelecimento que figure como participante formal.
Assim:
- Se a matriz participa, somente ela apresenta a documentacao de habilitacao;
- Se a filial é a licitante, somente ela deve apresentar integralmente seus documentos;
Essa sistematica decorre do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (art. 52 da Lei 14.133/2021) e do dever de observancia da isonomia entre os concorrentes.

O procedimento assegura que a Administracao verifique a habilitacdo apenas do licitante formalmente identificado, preservando a coeréncia entre as fases de credenciamento, julgamento e contratacao.

Da Distingdo Técnica entre Habilitagdo Econdmico-Financeira e Regularidade Fiscal/Social/Trabalhista

A alegac¢do de que os documentos devem refletir o conjunto “empresa + filiais” confunde duas dimensdes distintas da habilitagdo:

Aspecto de Habilitagao Documento Abrangéncia Legal Fundamento
Econémico-Financeiro Balanco patrimonial, DRE e demonstra¢des contdbeis | Pode ser consolidado (matriz + filiais) Art. 69 da Lei n? 14.133/2021
Fiscal, Social e Trabalhista | Certiddes de regularidade fiscal, FGTS e CNDT Vinculadas ao CNPJ do participante, com excegdo das certiddes emitidas de forma centralizada (ex.: INSS/FGTS) | Art. 68 da Lei n? 14.133/2021
Juridica Contrato social, estatuto ou ato constitutivo Devem corresponder a unidade participante Art. 66, Lei 14.133/2021
Técnica Atestados de capacidade técnica Atestados podem ser da matriz ou filial (TR - item 15.1.3) Art. 67 da Lei n? 14.133/2021

Conforme o item 15.1.3 do Termo de Referéncia, apenas para fins de qualificagdo técnica é admitida a apresentacdo de atestados em nome da matriz ou filial, o que demonstra que o préprio instrumento
convocatodrio limitou expressamente essa flexibilidade a dimensao técnica, e ndo a fiscal, juridica ou econémico-financeira.

Assim, a interpretacao das recorrentes amplia indevidamente o escopo da regra técnica para outras dimensdes da habilitacdo, criando previsdao que o edital ndo contém, em violacao ao principio da vinculagao ao
instrumento convocatério (art. 52 da Lei n2 14.133/2021).

Da Dispensa Eletronica n2 90138/2025, vinculada ao Processo Administrativo SEl n2 0036.012675/2025-51

A recorrente alega que no processo supracitado, a analise da documentacdo técnica, econdémica, financeira e juridica foi feita de forma abrangente, com base em dados tanto da matriz quanto de suas filiais, ocorre
que essa informacdo é inveridica e ndo se sustenta, visto que conforme o documento Id. (0062524291), a analise se deu tdo somente do documento da matriz, visto que esta foi o CNPJ participante da dispensa eletrdnica.

Da Exigéncia Prevista no Art. 63, IV, da Lei n2 14.133/2021 e do Cumprimento da Obrigag¢do pela Licitante Vencedora

A Recorrente sustenta que a empresa vencedora ndo atenderia as exigéncias legais relacionadas a manutencdo de cotas de pessoas com deficiéncia (PcD) ou reabilitados da Previdéncia Social em suas diversas
filiais, juntando para tanto certiddes dissociadas da presente contratacdo. Tal alegacdo, contudo, revela interpretacdo equivocada acerca do alcance da norma aplicada a fase de habilitacdo.

Nos termos do art. 63, IV, da Lei n2 14.133/2021, a unica exigéncia para habilitagdo consiste na apresenta¢do de declara¢do emitida pelo préprio licitante, afirmando cumprir as regras de reserva de cargos
previstas no art. 93 da Lei n? 8.213/1991. Trata-se, portanto, de exigéncia estritamente declaratdria, cujo atendimento se concretiza com o simples envio da declaracdo prevista no edital — ndo havendo, nessa fase, imposicdo
legal de comprovacdo documental adicional, tampouco de apresentacdo de certiddes por filial.

15.16. Declaragdo de que cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social, previstas em lei e em outras normas especificas, conforme o Art. 63, inciso IV da Lei 14.133/21.

No caso concreto, a empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA apresentou a declara¢do exigida, atendendo integralmente ao que determina o edital e a prépria Lei n® 14.133/2021. Importante ressaltar que
a exigéncia legal recai sobre a pessoa juridica participante da licitagao, identificada pelo seu CNPJ de participacdo, ndo se estendendo as suas filiais, que ndo integram a relacdo juridico-processual do certame. A analise recursal
que tenta projetar essa obrigacdo para unidades diversas da empresa carece de fundamento juridico e contraria o principio da vinculagao ao instrumento convocatério.
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UNIESoS8

DECLARACAD
PREGAD ELETRONICO N2 90197/2024

A empresa UNI-505 EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, inscrita no CHPJ sob n 100357 .4563/0001-08, com sede na Avenida
Independéncia, n? 2447, lardim Sumaré, CEF: 14 025-390, na ddade de Ribeirdo Preto/SP, POR INTERMEDIO DE SEU
REPRESENTANTE LEGAL OA) SR[A] Evaldo Calil Pereira Jardim, portador do RiG n 8.824.271-7 e do CPF n? 021.674.728-
70, e para os fins do Pregdo ng 901972024, DECLARA gue cumpre as exigéncias de reserva de argos para pessoa com

deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Sodal, previstas em lei e em outras normas especificas

Por ser expressao de verdade, firmo o presente.

Ribeirdo Preto /5P, 12 de outubro de 2025,

UNI-S05 Beinado da forma
EMERGEMCIAS ?I.!I;IWN!CLI!:‘;F .
MEDICAS LTI (057463000108
LTDA: 10957463 Dedos: 0351013

000108 T 20001 -0

UNI-505 EMERGENCIAS MEDICAS LTDA
CNPJ N? 10.957.453/0001-08

EVALDO CALIL PEREIRA JARDIM

RG n? 8.824.271-7 e CPF n? 021.674.728-70
SOCI0 - DIRETOR

Av Independéncia, 2447 — Jd. Sumaré - Ribeirdo Preto/SP — CEP 14025-390
Tel. 16 3289-8007 — contato@ uni-sos.com. br) www uni-sos.com.br

Ainda que a legislacdo exija apenas a declaracdo, a equipe de licitagcdes — em refor¢co ao dever de cautela e transparéncia — realizou consulta ao Ministério do Trabalho e Emprego (MTE). A certiddo emitida pelo
orgdo federal confirma que a empresa emprega pessoas com deficiéncia ou beneficiarios reabilitados em numero superior ao percentual minimo previsto no art. 93 da Lei n? 8.213/1991, demonstrando, de forma objetiva, a
sua regularidade quanto ao cumprimento das cotas legais.

MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
SECRETARIA DE INSPECAO DO TRABALHO

CERTIDAO

EMPREGADOR: UNI-505 EMERGENCIAS MEDICAS LTDA
CNPJ: 10.957.463/0001-08
CERTIDAO EMITIDA em 13/10/2025, as 11:19:08

Conforme os registros administrativos do Sistema de Escrituracdo Digital das
Obrigacdes Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas (eSocial), certifica-se que o
empregador acima identificado empregava, em 10/10/2025, pessoas com deficiéncia ou
beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social em numero SUPERIOR ao percentual
previsto no art. 93 da Lei n® 8.213 de 1991.

1. A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada no enderego
hitps://certidoes sit trabalho.gov.br/pcdreab/verificar com o codigo de verificacao
FUTEjlgleayJTnj.

2. Esta certiddo reflete tdo somente os dados constantes dos registros
administrativos do eSocial. Esses dados sdo declarados pelo proprio
empregador, ndo havendo validagdo por parie da Secretaria de Inspecdo do
Trabalho.

3. Os dados das certidfies sdo atualizados diariamente. A presente certiddo
reflete a situacdo do empregador em 10/10/2025. Em regra, o intervalo entre a
data da situa¢do do empregador e a data da emissao da certiddo & de 3 (irés)
dias, podendo este prazo aumentar em razdo de atraso no processamento dos
dados.

4. Eventuais retificacdes nos dados enviadas apos 10/70/2025 podem nédo se
refletir nesta certiddo.

5. Esta certiddo ndo abrange autos de infragdo, termos de compromisso e
decisdes judiciais relativos a obrigacdo de preencher vagas com pessoas com
deficiéncia ou beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social, conforme art. 93
da Lein® 8.213 de 1991.

6. Esta certiddo abrange todos os estabelecimentos do empregador.

7. O calculo da cota e aferigdo de seu preenchimento sdo realizados conforme
definido no Art. 4° da Portaria MTE n® 547 de 11 de abril de 2025. Para o calculo
da cota sdo excluidos da base de calculo os aprendizes contratados e 0s
afastados por aposentadoria por incapacidade permanente (aposentadoria por
invalidez). O resultado fracionado tera seu arredondamento para o namero
inteiro superior. N3o sdo contabilizados para o preenchimento da cota aqueles
empregados com deficiéncia ou beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social
contratados na modalidade de aprendiz, de contrato intermitente e os afastados
por aposentadoria por incapacidade permanente (aposentadoria por invalidez).

8. Esta certidao foi emitida em 13/10/2025 e tem prazo de validade de 30 dias.

Convém destacar que o momento adequado para verificagdo material do atendimento as cotas ndo é a fase de habilitacdo, mas sim a gestao e fiscalizagdo contratual, caso a empresa venha a ser contratada. A
habilitacdo exige apenas a declaracdo, enquanto a efetiva comprovacao ocorre durante a execugao contratual, conforme sistematica da nova Lei de Licitacdes.

Portanto, a tese recursal de suposto descumprimento da legislacdo pelas filiais da empresa vencedora ndo encontra qualquer respaldo normativo, pois extrapola o escopo da documentacdo exigida para habilitacdo
e tenta impor O6nus inexistente no edital ou na Lei n? 14.133/2021. A regularidade da licitante encontra-se plenamente demonstrada, motivo pelo qual o argumento deve ser integralmente rejeitado.

Conclusao
Diante de todo o exposto, verifica-se que a distincdo entre matriz e filial possui relevancia pratica no ambito fiscal, cadastral e licitatdrio, ainda que ambas integrem a mesma pessoa juridica sob o ponto de vista civil.

O art. 127, ll, do Cédigo Tributario Nacional confere domicilio tributario proprio a cada estabelecimento, atribuindo-lhes autonomia fiscal e cadastral apenas para fins de fiscalizacdo e controle, sem |lhes outorgar
personalidade juridica independente. Tal individualizacdo, contudo, é suficiente para que cada CNPJ seja considerado uma unidade autébnoma perante a Administracdao Publica no que tange a verificacdo de obrigacdes e
regularidade.
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A Lei n? 14.133/2021, ao disciplinar a fase de habilitacdo (arts. 62 a 70), é clara ao determinar que a comprovacdo da capacidade juridica, técnica, fiscal, trabalhista e econémico-financeira recai sobre o licitante

efetivamente participante do certame, identificado pelo CNPJ que realizou o credenciamento no sistema eletronico. Esse dispositivo é complementado pela IN SEGES/ME n2 73/2022, art. 13, que imp&e o credenciamento prévio e
individualizado no SICAF, vinculando todas as obrigacdes aquele nimero de inscricdo.

Com base nesse arcabougo, conclui-se que:

- A matriz e as filiais pertencem a mesma pessoa juridica, mas possuem CNPJs e domicilios tributarios distintos, sendo tratadas de forma auténoma para fins de fiscalizacdo e habilitacao;

- A exigéncia editalicia de comprovacdo de inscricdo no CNPJ do licitante, bem como de apresentacdo de certidGes fiscais e trabalhistas, refere-se exclusivamente ao estabelecimento que figura formalmente
como participante do certame;

- Ndo é admissivel a apresentacdo combinada de documentos em nome da matriz e da filial, sob pena de violagdo ao principio da vinculacdo ao edital e a isonomia entre licitantes;

- Excepcionalmente, admite-se o uso de documentos da matriz pela filial (ou vice-versa) somente quando comprovada a centralizagao formal dos recolhimentos tributarios, a exemplo das certidées de INSS e
FGTS, hipdtese prevista nas orientagdes do SICAF/Compras.gov e reconhecida no Acérdao n2 3056/2008 — TCU;

- O tratamento individualizado por CNPJ garante seguranca juridica, rastreabilidade das informacdes, e transparéncia nos atos de habilitacdo, permitindo a Administracdo aferir de forma objetiva a regularidade
do licitante e resguardar a lisura do procedimento.

Em sintese, embora matriz e filiais componham uma unica pessoa juridica, ndo se confundem para fins fiscais e licitatérios.
Cada estabelecimento é identificado de forma independente perante o poder publico, respondendo isoladamente pelas suas obriga¢des cadastrais e documentais.

Assim, a habilitacdo deve limitar-se ao CNPJ cadastrado e participante da licitacdo, em estrita observancia ao edital e a legislacdao vigente, sob pena de afronta aos principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao
instrumento convocatdrio e seguranca juridica, visto que exigir documentos cumulativos de matriz e filial configuraria inovacao indevida.

Diante disso, mantém-se o entendimento de que a andlise da documentagdao de habilitacdo deve recair exclusivamente sobre o CNPJ que figura como licitante no certame, ndo havendo amparo normativo ou
jurisprudencial para a unificagdao de documentos de matriz e filiais no processo licitatorio.

Além disso, observa-se que a Recorrente tenta conferir legitimidade a sua tese por meio de “jurisprudéncias” e “doutrinas” inexistentes, fabricadas e sem correspondéncia em qualquer repositério oficial, o que
evidencia abuso do direito de recorrer e afronta direta aos principios da boa-fé, da moralidade e da lealdade procedimental previstos no art. 52, caput e incisos, da Lei n? 14.133/2021.

Tal conduta caracteriza litigdncia de ma-fé, nos termos do art. 80, incisos Il e V, do Cddigo de Processo Civil, por alterar a verdade dos fatos e agir de modo temerario, e pode ensejar a aplicacdo das penalidades
administrativas previstas nos arts. 155 e 156 da Lei n? 14.133/2021, inclusive a declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar com a Administragdo Publica.

Dessa forma, diante da inexisténcia de amparo legal para a pretensao recursal e da tentativa de manipulagdo argumentativa com uso de referéncias falsas, opina-se pelo nao provimento do recurso, com o

reconhecimento da conduta desleal da recorrente e, se assim entender a autoridade competente, pela instauracdo de processo administrativo préprio para apuracdo de eventual infracdo aos principios da moralidade, boa-fé e
probidade administrativa.

5. DECISAO

Considerando os elementos constantes dos autos e as manifestacdes técnicas, esta Pregoeira opina, com fundamento nas disposicGes legais pertinentes, nas regras do edital e na Lei n? 14.133/2021, especialmente
em seu art. 59, que consagra os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade, planejamento, transparéncia, eficicia, segregacido de funcdes,

motivagdo, vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade, celeridade, economicidade e desenvolvimento nacional sustentavel, bem como nas disposi¢des do
Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Assim, conhece-se do recurso interposto pela empresa INSTRUAUD — SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E ADMINISTRACAO DE SERVICOS EM SAUDE, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n?
16.658.376/0001-28, e opina-se pelo seu NAO PROVIMENTO, mantendo-se as decisdes constantes do Termo de Julgamento Id. (0065642728) nos seguintes termos:

1) Permanecendo HABILITADA a empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA paraoslLotes 1, 2,4eb5.

Submete-se o presente Termo de Andlise de Recuso a apreciacdo da Senhora Superintendente Estadual de Compras e LicitacGes, para decisdo final, nos termos do art. 165, §22, da Lei n? 14.133/2021.

Porto Velho/RO, 01 de dezembro de 2025.

Marina Dias de Moraes Taufmann
Pregoeira da Comissdo de Saude 3 - SUPEL/RO
Portaria n? 272 de 16 de outubro de 2025

[1] 1 Anexo 1 - Contrato de prestagdo de servigos — canal de denuncias)

[2] 2 Anexo 2 — Notas Fiscais e outros documentos complementares - UNIMED.

[3] 3 Anexo 3 — Notas Fiscais e outros documentos complementares — TOCANTINS Contrato 72/2022.
[4] 4 Anexo 4 — Notas Fiscais e outros documentos complementares — TOCANTINS Contrato 119/2022.
[5] 5 Anexo 5 — Notas Fiscais e outros documentos complementares — TOCANTINS Contrato 181/2022.
[6] 6 Anexo 6 — Notas Fiscais e outros documentos complementares — Estado de Minas Gerais.

[7] 7 Anexo 7 — Notas Fiscais e outros documentos complementares — IPSEMG.

[8] 8 Disponivel no BI-SESA-PR: https://u55305536.ct.sendgrid.net/Is/click?upn=u001.BGyE3qSKCOHgHQEYyGWZj3SbQdXQk3HSMoc0ko7j7G D5qWKaqpZgNOHBycQAMvVSQxqYxNn1HseiOu80GeTcf-2FaM6AjjuyxnglLLgsdtNCzgc-
[9] 9 Anexo 8 — Certiddo de Faléncias com vigéncia na data da sessao.
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Documento assinado eletronicamente por Marina Dias de Moraes Taufmann, Pregoeiro(a), em 01/12/2025, as 10:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n2 21.794, de
5 Abril de 2017.
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l-"li."ﬂ'.l;fil;ﬂ'- 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo verificador 0066100609 e o cddigo CRC 25EE73C8.
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Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n2 0036.109115/2022-75 SEl n2 0066100609
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