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RONDONIA

Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e LicitacGes - SUPEL
Comissdo de Saude 22 - SUPEL-COSAU2

TERMO
DE JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO N¢ 90087/2024
Processo Administrativo: 0009.010150/2023-46

Objeto: Contratacdao de empresa especializada para prestacdo continuada de servicos de vigilancia patrimonial armada, a serem executados
nas dependéncias dos aerédromos de Ariquemes, Cacoal, Costa Marques, Ji-Parand e Vilhena, a pedido do Departamento Estadual de Estradas de Rodagem
e Transportes - DER.

A Superintendéncia Estadual de LicitacGes - SUPEL, através de sua Pregoeira e Equipe de Apoio, nomeados por for¢a das disposicoes contidas
na Portaria n? 232 de 18 de setembro de 2025, para aquisicdo de bens e servicos comuns, tempestivamente, pela Recorrente: AMAZON SECURITY
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 04.718.633/0005-14 e PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 07.719.705/0001-02, ja qualificadas nos autos epigrafados, passa a analisar e decidir, o que adiante
segue.

1. DA ADMISSIBILIDADE
Disp&e o artigo 165, da Lei n? 14.133/2021 - Dos atos da Administra¢cdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢oes:

| - a intengdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentagao das razoes recursais previsto no inciso | d

(o]

caput deste artigo sera iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da inversao de fases prevista

no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagdo dar-se-a em fase Unica. § 22 O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferid

o

a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhard o recurso com a sua motivagdo a autoridade

superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos.
§ 32 0 acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.
§ 49 O prazo para apresentacdo de contrarrazdes serda o mesmo do recurso e terd inicio na data de intimac¢do pessoal ou de divulgacdo da interposi¢do d

recurso. § 52 Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

De acordo com o Edital — item 10 e subitens - os recursos devem ser interpostos tempestivamente nos prazos prescritos em lei (Lei n°
14.133/2021), bem como de forma escrita e com fundamentacdo.

Registro que, houve intencdo de recurso no Grupo 01 interposta pelas empresas AMAZON SECURITY LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 04.718.633/0005-14 e PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
on°07.719.705/0001-02.

Todavia, as recorrentes AMAZON SECURITY LTDA e PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, anexou a peca recursal
(0064473960),(0064474573), no sistema Compras-Gov, sendo em tempo habil, conforme prevé a legislagdo em vigor.

O prazo e a forma recursal, bem como a legitimidade para o recurso, suas razdes e contrarrazdes, estdo orientado no artigo 165, da Lei n?
14.133/2021, em sintese, quanto as normas aqui citadas, a intengdo de recurso deve ser declarada em campo préprio do Sistema, apds declarado o
vencedor e motivadamente seguindo-se o prazo de 3 (trés) dia para as razdoes, com igual prazo para as contrarrazdes.

Verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade, legitimidade e interesse, passamos a analise do pleito.

2. DA SINTESE DE RECURSO DA RECORRENTE PROTEGAO MAXIMA VIGILANCIA LTDA (0064474573)

RECURSO ADMINISTRATIVO
I. DA TEMPESTIVIDADE

o

O item 10.2 do edital prevé: (...) 10.2. As razGes do recurso deverdo ser apresentadas em momento Unico, em campo préprio no sistema, no prazo de trés dias
Uteis, contados a partir da data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitagdo ou, na hipdtese de adocdo da inversdo de fases prevista no § 12

do art. 89, da ata de julgamento.

Logo, tempestivo é o presente, devendo ser conhecido.

I1. SINTESE FATICA

A Recorrente foi desclassificada com fundamento nos Pareceres Técnicos n2 25/2025 e n2 27/2025 do DER/RO, que afirmaram:

“Ap0s analise da planilha, registra-se que o valor total (mensal) e (anual) do posto FOI MAJORADO, referente ao valor do ultimo lance ofertado”

E ainda,

“Apds analise da planilha, registra-se que o valor total (mensal) e (anual) do posto FOI MAJORADO, referente ao valor do ultimo lance ofertado (...). Considerando

o item 8.14 do Edital, informamos que a licitante ja apresentou o limite de 03 (trés) oportunidades de ajuste”

A desclassificacdo ocorreu no dia 05/08/2025 as 11:07:37 horas, conforme print abaixo, vejamos:
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Mensagen

32831574/0001-08

RS 290982 4800

07719705/0001-02

37168.007/0001-27

Todavia, a proposta ajustada foi inserida no sistema no dia 30/07/2025 as 11:19:22 horas, vejamos:

30/07/2025 111922 *

01 PROPOSTA AJUJSTADA 29-07-2025 pdf

Ainda, esta Ultima proposta consta valor ajustado de RS 293.232,96, vejamos trecho:

VIGILANCIA = =
ITEM ESPECIFICAGAD UND ato (M::SL:F.‘] :g;‘fﬂ VﬂLOR;g:::.slTN;ENSM] vaLo To;;;:_;" AL DO
1 |Servigos de Vigilincia/ Seguranga Patrimonial Armada Posto Di';':s;m escale 1 RS 11.940,84 R$ 11.940,84 R$ 143.290,08
2 [Servigos de Vigilincia/ Seguranca Patrimonial Armada Pesto NO‘;;::;"‘ ok 1 RS 12.495,24 RS 12.495,24 RS 149.942 88
Valor Total: RS 24.436,08 RS 293.232,96
| ESTIMATIVA TOTAL | RS 24.436,08 RS 293.232,96

FRANCINELE ALVES DE ssinado de forma digital por

3 FRAMCIMELE ALVES DE
MIRANDA:2378801122 e inaa3788011220
0 Dados: 2025.07.29 14:3%:10 04700

Logo, os documentos oficiais juntados aos autos demonstram que ndo houve majoracdo, mas sim reducdo objetiva dos valores finais conforme resumo a seguir:
. Ultimo lance ofertado: R$ 144.033,84 (diurno) e R$ 150.000,00 (noturno)
. Proposta final ajustada: R$ 143.290,08 (diurno) e R$ 149.942,88 (noturno)

Portanto, a decisdao combatida incorreu em erro material, pois classificou como “majoragao” aquilo que, na verdade, foi diminuigao dos valores finais ofertados,
em beneficio da prdpria Administragdo.

Vale o registro no sentido de que a proposta ajustada ndo foi considerada pelo Sr. Pregoeiro, o que pode ter motivado o erro material.
Ill. DO DIREITO

1. Vinculagao ao edital

Como narrado, ndo houve majoragao de valores. O item 8.13 do edital dispde:

“Erros no preenchimento da planilha n3o constituem motivo para a desclassificagio da proposta. A planilha poderd ser ajustada pelo fornecedor, no prazo de até
24 (vinte e quatro) horas, até o limite de 03 (trés) oportunidades, desde que nado haja majoracdo do preco e que se comprove que este é o bastante para arcar
com todos os custos da contratagdo;” (grifamos).

Como restou demonstrado, ndo houve majoragdo, mas redugdo, razao pela qual a desclassificagdo afronta a prépria regra editalicia.
O STJ ja decidiu que o edital é a “lei interna da licitagdo”, vinculando tanto a Administragdo quanto os licitantes.

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CONCORRENCIA PUBLICA. EDITAL . REQUISITOS. DESCUMPRIMENTO. INABILITACAO. 1 . Os requisitos estabelecidos no
edital de licitagdo, 'lei interna da concorréncia’, devem ser cumpridos fielmente, sob pena de inabilitagdo do concorrente. 2. Recurso especial improvido.

(STJ - REsp: 253008 SP 2000/0028322-3, Relator.: Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Data de Julgamento: 17/09/2002, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: --> DJ 11/11/2002 p. 174RST) vol. 163 p. 220)

2. Principios da legalidade, competitividade e vantajosidade
A exclusdo de proposta mais vantajosa compromete a isonomia e restringe a competitividade, violando o art. 52 da Lei 14.133/21.
O TCU ja assentou que “ndo se deve desclassificar licitante por vicios formais da planilha, desde que preservada a exequibilidade e o valor global”, vejamos:

REPRESENTA(;AO DE EMPRESA LICITANTE. EMPRESA BRASILEIRA DE SERVICOS HOSPITALARES (EBSERH). REFORMA HOSPITALAR. ALTERA(;OES NA PROPOSTA
VENCEDORA NA FASE DE DILIGENCIAS . CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. POSSIBILIDADE DE AJUSTES FORMAIS E DE MENOR SIGNIFICANCIA. CIENCIA,
COMUNICACOES E ARQUIVAMENTO . 1. Erros de menor relevancia no preenchimento da planilha de pregos unitarios n3o constituem motivo para a
desclassificacdo de licitantes, desde que possam ser corrigidos sem causar majoragdo no preco global ofertado (Acérddo 898/2019- Plendrio, relator: Ministro
Benjamin Zymler). 2. N&do se justificam desclassificacGes de licitantes baseadas em falhas formais que possam ser sanadas na fase de diligéncias, desde que tais
corregbes ndo comprometam a isonomia e a competitividade do certame (Acérddo 357/2015-Plenario, relator: Ministro Bruno Dantas) . 3. A etapa de diligéncia
pode ser empregada para complementar informacGes ou esclarecer fatos ja existentes a época da abertura do certame, sendo vedada a inclusdo de novos
documentos que modifiquem a esséncia da proposta ou tentem suprir omissdes injustificaveis (Acdrddo 3.141/2019-Plendrio, relator: Ministro Walton Alencar
Rodrigues).

(TCU - REPRESENTACAO (REPR): https://pesquisa .apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-completo/5722025, Relator.: JORGE OLIVEIRA, Data de Julgamento:
04/02/2025) (grifamos)

3. Proporcionalidade e razoabilidade

A desclassificacdo afronta o art. 22 da LINDB, que exige proporcionalidade na interpretacdo administrativa. No caso, a Administracdo deve exercer seu poder de
autotutela para corrigir o erro material praticado acolhendo os pedidos da recorrente.

4. Direito a ampla defesa

O edital, em seu item 8.14, garante o direito de até trés ajustes, desde que ndo haja majoragdo. A Recorrente exerceu esse direito de modo regular, sem
extrapolar limites.

A decisdo atacada, portanto, nega eficacia ao contraditdrio e a ampla defesa, garantidos pelo art. 52, LV, da CF/88.

VI. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

a) O provimento do recurso, com a reforma da decisdo que a desclassificou;

b) O reconhecimento da validade da proposta final ajustada, que reduziu os valores em relagdo ao lance;

c) O prosseguimento do certame com a manutenc¢do da Recorrente na disputa, em observancia ao edital e a legislagdo vigente;

d) As intimagGes e notificagdes sejam realizadas ao procurador subscritor por meio do e-mail: jmleite.adv@gmail.com. Respeitosamente, pede deferimento.
3. DA SINTESE DE RECURSO DA RECORRENTE AMAZON SECURITY LTDA (0064473960)
2 — DA SINTESE RECURSAL

O objeto do dito certame é: “especializada para prestagdo continuada de servigos de vigilancia patrimonial armada, a serem executados nas dependéncias dos
aerodromos de Cacoal, Costa Marques, Ji-Parana e Vilhena, a pedido do Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER”, tendo sido a
RECORRIDA habilitada, apesar de descumprir regras expressas do edital, descumprir a CCT e desobedecer as leis de organizacdo do trabalho e da Previdéncia
Social, conforme se demonstrara.

Durante o certame a empresa PVH-SEG foi habilitada, mesmo sem atender as exigéncias legais referentes a reserva de cargos para aprendizes, o que configura
vicio insanavel, que se ndo for revertido, ensejara a nulidade do procedimento licitator.io.

N3o obstante, a PVH-SEG teve aceita a negociagdo do Item 1 e permaneceu como melhor classificada, com o registro de que a sua proposta foi considerada “em
conformidade”, apesar das diversas diligéncias. Ndo obstante, a autoridade considerou atendidas as exigéncias e declarou sua habilitacdo.
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E justamente nessa fase que se impde rigorosa verificacdo da conformidade legal e editalicia, especialmente quanto aos requisitos de regularidade trabalhista e
social, por representarem condi¢Ges objetivas para a aptiddo da empresa a contratar com a Administragao.

Como se demonstrard, a habilitagao foi prematura: ha indicios consistentes de descumprimento das cotas legais pela Recorrida e lacunas de instru¢do que
exigem diligenciamento obrigatdrio e, confirmadas as irregularidades, sua inabilitagao.

3 - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
3.1. DAS IRREGULARIDADES DETECTADAS NA PROPOSTA DA RECORRIDA
Como dito alhures, a proposta apresentada pela Recorrida afronta frontalmente o valor real dos custos do objeto da contratacdo.

A planilha entregue nao espelha de forma fidedigna os encargos efetivamente incidentes sobre a execucdo dos servigos de vigilancia, resultando em preco
artificialmente reduzido.

Tal pratica ndo apenas viola o edital, mas compromete a prépria esséncia da licitagdo, que é selecionar a proposta mais vantajosa sob a dtica da legalidade e da
exequibilidade.

A jurisprudéncia e a doutrina convergem no sentido de que PRECOS INEXEQUIVEIS ou subcotados caracterizam VANTAGEM INDEVIDA e distorcem a
competitividade do certame. E, empresas que cumprem rigorosamente a legislagdo e precificam adequadamente seus custos ficam em clara desvantagem frente
aquelas que omitem encargos obrigatodrios.

E essa conduta praticada pela Recorrida configura violagdo direta aos principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Além da ofensa ao equilibrio competitivo, é previsivel que tais falhas acarretem sérios prejuizos na fase de execugdo contratual. Uma proposta montada sobre
custos ficticios tende a resultar em atrasos salariais, descumprimento de obriga¢des trabalhistas e consequente paralisagdo dos servigos, comprometendo a
continuidade do servigo publico e a seguranca institucional que é objeto da contratacdo.

Sob a 6tica juridica, ndo se pode olvidar que a aceitagdao de proposta manifestamente inexequivel transfere a Administragdo o risco de sofrer agGes trabalhistas,
de ser autuada pelo sindicato da categoria e de ser responsabilizada em fiscalizagdes do MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.

Esses desdobramentos inevitavelmente gerariam DANOS AO ERARIO, pois os custos omitidos na planilha tenderiam a ser supridos por decisdes judiciais ou
administrativas contra o contratante publico.

Portanto, a medida proporcional, justa e juridicamente necessaria é a DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA RECORRIDA, pois as falhas detectadas na planilha
nao sdo passiveis de correcdo e representam risco concreto de prejuizo ao erario e de violagdo a legalidade e a economicidade que devem reger o processo
licitatdrio.

3.2 - DO DESCUMPRIMENTO DA CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO

A proposta apresentada pela Recorrida ndo observou os padrdes remuneratdrios e beneficios obrigatérios da CCT aplicavel, registrada no MTE sob n2
RO000062/2024, sendo vejamos:

3.2.1. VALE-TRANSPORTE - VALOR ZERADO

O Submodulo 2.3 — Beneficios Mensais e Didrios, campo “Transporte”, foi langado pela PVH-SEG em RS 0,00.

Essa conduta afronta diretamente a CCT e a legislacdo trabalhista, pois o valetransporte é direito indisponivel do trabalhador.

Ainda que haja coparticipacdo do empregado (6%), a empresa deve provisionar o custo integral em suas planilhas, sob pena de desclassificagdo.

Vejamos o que determina a Clausula Décima Terceira da CCT: “O empregador fornecera vale-transporte a todos os empregados que dele necessitem, nos termos
da legislagdo vigente, custeando integralmente o beneficio, facultada a dedugdo do percentual legal da remuneragdo do empregado.”

A omissdo do custo configura subcotacdo deliberada e gera vantagem indevida, maculando o equilibrio da disputa. Tal conduta ndo apenas frPVH-SEG iza a
higidez do certame, como também afronta o principio da igualdade entre os concorrentes, na medida em que permite a empresa ofertar pregos artificiais a custa
da supressao de direitos trabalhistas.

Além disso, a aceitacdo de proposta com vicio dessa natureza compromete a credibilidade da Administracdo Publica perante o mercado, POIS SINALIZA
TOLERANCIA COM DESCUMPRIMENTO DE NORMAS TRABALHISTAS E COLETIVAS, o que é inaceitdvel.

Assim, o vicio em questdo, por sua gravidade e reflexos praticos, ndo comporta saneamento e deve conduzir a imediata desclassificacdo da PVH-SEG.
3.2.2. CESTA BASICA — VALOR SUBCOTADO

A CCT fixa a obrigacdo de custeio de cesta basica anual equivalente a 16% do salario-base. Considerando o salario normativo de RS 1.695,43, o valor devido é de
RS 271,27/ano, o que corresponde a RS 22,61/més.

Entretanto, a PVH-SEG cotou apenas RS 21,19/més, em desacordo com a horma coletiva.

A Clausula Décima Sexta da CCT assim determina: “As empresas fornecerdo aos seus empregados cesta basica equivalente a 16% (dezesseis por cento) do
salariobase da categoria, mensalmente, devendo ser calculado sobre o saldrio normativo vigente.”

Logo, a omissao do custo configura subcotagdo deliberada e gera vantagem indevida, maculando o equilibrio da disputa.

Esse vicio ndo pode ser relativizado sob o argumento de margem de célculo, pois o edital foi expresso ao exigir que todos os beneficios previstos em norma
coletiva fossem integralmente considerados.

Ademais, a diferenca, ainda que aparentemente pequena, gera desequilibrio econdmico-financeiro e compromete a isonomia entre os concorrentes.

Deixar de incluir o valor correto significa transferir para a Administragdo Publica e para os proprios trabalhadores um risco de inadimplemento que ndo pode ser
admitido em processos licitatorios.

E irrelevante que o valor subestimado represente fragdo menor do custo global, pois o pardmetro é o cumprimento estrito da convencdo coletiva, cuja
observancia é vinculante.

A flexibilizagdo representaria abrir precedente perigoso, permitindo propostas artificiai. Assim, a manutenc¢do da proposta da PVH-SEG afronta ndo apenas a CCT,
mas também os principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e da vantajosidade da contratagdo publica, razdo pela qual deve ser
DESCLASSIFICADA.

Ademais, a IN SEGES n2 05/2017, Anexo VIl determina, em suma que, a remunera¢do do posto de trabalho devera observar a legislagdo vigente, incluindo os
pisos salariais previstos em convenc¢des coletivas da categoria. 3.2.3. AUSENCIA DE AESV (ASSISTENCIA SOCIAL) A Cldusula Quadragésima Terceira da CCT
estabelece: “As empresas recolherdo, em favor da AESV, a importancia mensal de RS 1,32 (um real e trinta e dois centavos) por empregado, a titulo de custeio
social, devendo tal valor constar da planilha de custos.”

A planilha da PVH-SEG nao apresenta esse valor, caracterizando novo descumprimento objetivo e verificavel.

Tal omissdo refor¢a o padrdo de inconsisténcias na proposta e demonstra que a empresa deixou de internalizar custos minimos obrigatdrios, afrontando o
principio da vinculagdo ao edital.

A auséncia da AESV, ainda que em valor aparentemente pequeno, traduz violacdo expressa de cldusula coletiva e comprova que a proposta nao é fiel aos
parametros normativos. Portanto, deve-se reconhecer a inexequibilidade e determinar a desclassificacdo da licitante.

3.2.4. SEGURO DE VIDA E AUXILIO-FUNERAL — VALOR AGLUTINADO E INFERIOR

O seguro de vida e o auxilio-funeral foram cotados juntos pela PVH-SEG, no valor de apenas RS 13,50/més. Ocorre que a CCT prevé a obrigatoriedade de custeio
integral de apdlice de seguro de vida, bem como cobertura especifica para auxilio-funeral.

Vejamos o que determina a Clausula Décima Quarta e Décima Quinta da CCT:

“As empresas contratardo seguro de vida e acidentes pessoais em favor de todos os seus empregados, sem 6nus para estes, garantindo cobertura em caso de
morte natural, acidental e invalidez.” “As empresas arcardo com as despesas de funeral em caso de falecimento do empregado, mediante comprovacgdo.”

A cotac3o feita pela PVH-SEG, além de inferior ao referencial do edital (RS 17,72), ndo demonstra a compatibilidade da apdlice com as coberturas exigidas. Trata-
se de subavaliacdo indevida.
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Tal conduta, além de afrontar cldusulas convencionais especificas como dito alhures, evidencia que a proposta foi elaborada sem a devida previsdo atuarial
minima para resguardar os trabalhadores. O resultado é um RISCO DIRETO PARA A ADMINISTRACAO, que podera ser responsabilizada subsidiariamente caso os
direitos securitarios ndo sejam devidamente garantidos.

A manutencdo da proposta da PVH-SEG acarreta risco evidente de: ¢ Reclamatdrias trabalhistas; ® Penalidades administrativas e judiciais; ® Responsabilizagdo
subsididria da Administracdo Publica; ® Desequilibrio econémico-financeiro futuro.

Tais riscos comprometem a vantajosidade do contrato e violam o interesse publico, por tratar-se de falha que compromete a exequibilidade da proposta e impoe
a desclassificagdo da licitante, o que fica desde ja requerido.

Como se V&, diversos itens nao foram cotados, ou foram subcotados, a consequéncia disso é um valor cotado que se demonstra insuficiente para cobrir os custos
e os encargos da contratagdo como um todo, impondo risco ao drgdo licitante, que podera ficar sem os servigos de vigilancia, impondo riscos a pessoas e bens
publicos.

Ademais, a Lei n? 14.133/2021 em seu artigo 59 dispde: “Sera desclassificada a proposta que: | — ndo atender as exigéncias do edital; Il — apresentar pregos
inexequiveis ou manifestamente incompativeis com os praticados no mercado.”

O art. 52 reforga: “O processo licitatério observara os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, interesse publico,
probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo.”

Ja a IN SEGES n? 73/2022, art. 12, |, alerta que as propostas de precos em contratacSes de servicos com dedicacdo exclusiva de m3o de obra deverdo ser
compativeis com as normas coletivas de trabalho aplicaveis, sob pena de inabilitagcdo E a proposta ora fustigada ndo atendeu esses requisitos, carecendo de
legalidade para manter a habilitacdo da recorrida, por violagdo da CCT, o edital, a Lei n2 14.133/2021 e as INs da SEGES, configurando vicio insanavel.

Como se vé, Sr. Pregoeiro, pequenas distor¢Ges nessa fase do procedimento podem gerar discussdes maiores no curso da execugao do contrato, com reflexos na
correta liquidacdo da despesa, além de RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS responséveis.

Finalmente, admitir a discrepancia frPVH-SEG iza a isonomia entre os licitantes. Empresas que cumpriram rigorosamente a exigéncia editalicia ficam em
desvantagem frente aquelas que se beneficiam da tolerancia administrativa.

Assim, as irregularidades apontadas devem ser reconhecidas como suficientes para a inabilitacdo da proposta, o que desde ja se requer.

4- DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A conduta da recorrida deve ser analisada sob o prisma das consequéncias praticas que gera a Administragdo e ao proprio certame. A manutencdo de uma
proposta construida a margem da CCT e da legislacdo trabalhista pode conduzir ndo apenas a prejuizos econdmicos diretos, mas também a passivos trabalhistas
vultosos, que inevitavelmente recairdo sobre o poder publico.

Além disso, a adogdo de valores subcotados acarreta flagrante concorréncia desleal, pois empresas que atuam em conformidade com a legislagdo e observam a
integralidade dos encargos ficam em desvantagem competitiva artificial.

Essa distor¢do compromete a isonomia e frPVH-SEG iza a credibilidade do processo licitatério.

N3o se pode olvidar que a Recorrida teve diversas oportunidades para ajustar suas planilhas, inclusive apds diligéncias saneadoras promovidas pela
Administragdo. Ainda assim, manteve incorre¢des que ndao podem ser sanadas sem alterar substancialmente a esséncia de sua proposta.

Esse comportamento revela que ndo se trata de erro pontual, mas de vicio de natureza substancial, incompativel com o regime juridico das licitagdes publicas.

Por isso, a imediata exclusdo da recorrida do certame mostra-se medida de justica e de protecdo ao interesse publico. A Administracdo deve zelar pela
contratagdo mais vantajosa, mas essa vantajosidade nao pode ser aparente, construida a custa do descumprimento da lei e da CCT.

Portanto, restando evidenciado que a proposta da Recorrida compromete a isonomia, a economicidade e a seguranca juridica do contrato, impsde-se sua
desclassificagdo, como forma de garantir a higidez do certame e a observancia dos principios que regem a licitagao.

A proposta da Recorrida, construida a margem da CCT, da legislacdo e das normas editalicias, produziu vantagem competitiva indevida em relagdo as demais
licitantes, inclusive a Recorrente, que apresentou proposta regular e compativel com todos os encargos obrigatérios.

Tal situagdo afronta os principios da isonomia, da legalidade e da sele¢do da proposta mais vantajosa, previstos no art. 52, caput, da Lei n? 14.133/2021. A
manutencdo da habilitacdo da Recorrida significa premiar a empresa que descumpriu regras basilares do certame, em prejuizo do interesse publico e do erario.

5 - DECLARAGOES FORMAIS SEM COMPROVAGAO DOCUMENTAL

Além do mais, as DECLARACOES DE REGULARIDADE emitidas pela empresa Recorrida s3o manifestamente falsas, pois s3o contraditadas pelas certiddes oficiais
(anexas) que demonstram o descumprimento da cota de PCDs e reabilitados da Previdéncia Social

Logo, o ato ora impugnado deverd ser REVISTO ou ANULADO, com a imediata DESCLASSIFICACAO DA RECORRIDA, por afronta ao Edital e a varias leis, além por
causar prejuizo aos licitantes e a prépria Administragdo Publica.

Nesse tocante corrobora o doutrinador Margal Justen Filho: ...] O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos
instrumentos de controle interno da Administracdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a
Administragdo reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las [...]. (Justen Filho,
Marcal; Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos; 82 ed., Sdo Paulo, Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420).

Igualmente convém trazer a baila a respeitada doutrina de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO: “A vincula¢do ao instrumento convocatédrio é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada nao é
respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracdo de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que
pretende a Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a moralidade administrativa, a impessoalidade e a probidade
administrativa. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 26 ed. SGo Paulo, Atlas. P. 246.) (grifos nossos)

Como se vé, a Administragdo ndo pode mudar as regras do certame apds o seu inicio, sob pena de ferir sobremaneira os principios da legalidade, da igualdade, e
da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

O Edital do certame é claro e vincula todos os licitantes. E a lei da licitacdo no caso concreto, ndo sendo facultado a Administracdo usar de discricionariedade
para desconsiderar determinada exigéncia do instrumento convocatério.

O descumprimento das cldusulas constantes do edital implica em nulidade do ato, pois, do contrario, estar-se-ia afrontando, como dito, os principios norteadores
da licitagdo, expressos no art. 33 do RLCC.

E a jurisprudéncia dos tribunais patrios acompanha essa mesma linha de raciocinio, observe:

MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO ADMINISTRATIVO - PROCEDIMENTO LICITATORIO - VINCULACAO AO INSTRUMENTO. CONVOCATORIO. 1 - O edital é a lei
interna do procedimento licitatério, sendo imprescindivel a observa¢do e cumprimento de seus requisitos. 2 - Tendo em vista o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, cabe a Administragdo Publica e seus administrados procederem aos limites do edital, sob pena de nulidade do procedimento
licitatdrio. (TJ-MG - Agravo de Instrumento: 2006494- 04.2023.8.13.0000, Relator: Des.(a) Jair Vardo, Data de Julgamento: 23/11/2023, 32 CAMARA CIVEL, Data
de Publicagdo: 29/11/2023)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL. VINCULAGAO. As previsdes editalicias vinculam, com forca de lei, a Administracdo e os licitantes e seus
comandos devem ser estritamente obedecidos. (TJ-SC - REEX: 03001874020148240085 Coronel Freitas 0300187- 40.2014.8.24.0085, Relator: S6nia Maria
Schmitz, Data de Julgamento: 30/11/2017, Quarta Cadmara de Direito Publico).

O préprio TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO possui incontaveis acérddos acerca da obrigatoriedade da estrita observancia ao Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério:

REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A INOBSERVANCIA
DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO. O principio da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio obriga a Administragdo e o licitante a observarem as regras e condi¢Ges previamente estabelecidas no edital. (TCU 00199520091, Relator: MARCOS
BEMQUERER, Data de Julgamento: 15/02/2011)

REPRESENTAGAO. LICITACAO. PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. PROCEDENCIA PARCIAL. A
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. No julgamento das propostas, a Comissdo levara
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em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de Licitagdo ou o responsdvel pelo convite realiza-lo em conformidade
com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos érgdos de controle. (TCU 00863420091, Relator: VALMIR CAMPELO, Data de Julgamento: 07/10/2009).

Como se vé, PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO é, portanto, uma garantia de que a Administracdo Publica atuara de forma
transparente e objetiva. Ele assegura que todos os participantes do certame estdo submetidos as mesmas regras e condi¢des, evitando discriminagdes e
favorecimentos.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo unanimes em afirmar que o descumprimento desse principio ndo apenas compromete a lisura do processo, mas também pode
acarretar sangOes para a Administracdo e até na anulagdo da licitagdo.

Assim é que se requer a RECONSIDERACAO DA HABILITACAO DA EMPRESA PVH-SEG, em razio do descumprimento de REGRAS EXPRESSAS DO EDITAL e por
prestar DECLARAGOES FALSAS NO CERTAME.

6- DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E A PLANILHA POR POSTO (MODELO E INTEGRALIDADE)

O Edital é cristalino ao exigir a apresentacao de planilha, conforme modelo e com integralidade de custos, sob pena de desclassificagdo. Ndo obstante tais
recomendacg@es diretas, a PVH-SEG apresentou planilha com parametros e percentuais proprios que reduzem custos estruturais (v.g., PCDs), sem qualquer
justificativa de forma e de fundo a lhe da suporte.

Tal liberdade n3o afasta a obrigacdo de integralidade de custos e conformidade legal, sobretudo quando o modelo é apenas exemplificativo, mas nao autoriza
aliquotas ou provisGes abaixo do que a legislagao impde.

Nesse contexto, a proposta da PVH-SEG ndo demonstra a compatibilidade plena entre os pardmetros utilizados e (i) a CCT aplicavel; (ii) as aliquotas
previdenciarias e tributarias efetivas; (iii) auséncia de previsdo de custos para Aprendizes, etc.

Em suma, a liberdade de compor nao legitima subavaliagdo de custos obrigatdrios. A planilha deve retratar a exequibilidade real, e ndo um &timo tedrico
dependente de “estatistica interna” sem lastro documental robusto.

A jurisprudéncia administrativa e a doutrina convergem no sentido de que planilhas exemplificativas ndo dispensam a aderéncia estrita a legislacdo
trabalhista/previdenciaria e as regras do edital/TR; eventual corre¢io de erro formal é possivel, porém n3o para suprimir custos essenciais.

Isto posto, facil concluir que a PVH-SEG ndo atende ao nucleo duro dos subitens editalicios de conformidade da planilha por posto e integralidade de custos,
razdo pela qual sua proposta deve ser desclassificada, ou, subsidiariamente, recalculada com comprovacéo idonea

7- DOS PEDIDOS
Por todos os fundamentos acima exposto, requer:

1. O conhecimento e provimento do presente recurso, com a consequente DESCLASSIFICACAO da empresa PVH-SEG SERVICO DE VIGILANCIA PATRIMONIAL
LTDA., em razdo do descumprimento da CCT, da legislagdo tributaria, da legislagdo trabalhista, da legislagdo previdenciaria, inobservancia de requisitos editalicios
e emissdo de declaracdo inveridica, que se consubstanciam em IRREGULARIDADES INSANAVEIS;

2. Caso de nao acatamento do presente Recurso pelo Sr. Pregoeiro, que realize a suspensdo do certame, e a remessa dessas razes a autoridade superior, para
revisdo da decisdo que habilitou a empresa impugnada e demais empresas irregulares;

3. A aplicacdo das sangBes previstas nos arts. 155 e 156 da Lei n? 14.133/2021, face a emissdo de declaracgdo inveridica durante a licitagdo. Nestes termos, pede
deferimento.

4. DAS SINTESES DA CONTRARRAZAO PVG-SEG. SERVICOS DE VIGILANCIA (0064616477)
1. PRELIMINARMENTE DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe destacar que nos termos do inciso XVII do art. 42 da lei 10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 3 (rés) dias e em igual prazo os
demais licitantes tem para apresentar suas contrarrazoes.

Portanto, apds a notificacdo da razoante, esta teria até o dia 19/09/2025 para interpor recurso, razdo pela qual o seu prazo ainda estd em curso, deste modo as
presentes contrarrazdes sdo tempestivas e legitimas, eis que a PVH-SEG tem legitimo interesse juridico na defesa de sua classificacdo e na preservacdo da higidez
do certame, ameacada por recursos que se baseiam em interpretacGes equivocadas e alegac¢des infundadas.

2. DO MERITO

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitatério, a recorrente veio dele participar com a mais estrita observancia das exigéncias editalicias,
cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para prestagcdo continuada de servigos de vigilancia patrimonial armada, a serem executados nas
dependéncias dos aerédromos de Cacoal, Costa Marques, Ji-Parana e Vilhena, a pedido do Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes — DER.

Importante pontuar que, a empresa seguiu todas as etapas legais e editalicias, conduzido com observancia aos principios da legalidade, isonomia, transparéncia
e selecdo da proposta mais vantajosa, no entanto, durante a fase de andlise das propostas e planilhas de custos, duas empresas interpuseram recursos
administrativos, ora objeto das presentes contrarrazdes, os quais ndo merecem prosperar, como pontuaremos ao longo desta exordial.

2.1 DAS ALEGAGOES APRESENTADAS PELA EMPRESA PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.

Antes que adentremos os fatos propostos pela empresa, importante frisar que a mesma foi DESCLASSIFICADA em razdo das inconsisténcias detectadas em sua
planilha de custos, notadamente pela divergéncia entre os valores constantes no ultimo lance ofertado e aqueles informados na planilha ajustada, situagao
expressamente vedada pelo edital.

Cumpre salientar que a insurgéncia da Recorrente ndo passa de tentativa meramente protelatdria, voltada a postergar o desfecho regular do certame. Em vez de
reconhecer sua propria falha no preenchimento da planilha, requisito objetivo e de simples observancia, a empresa opta por sustentar teses artificiais e
improcedentes, revestidas de inconformismo.

A narrativa apresentada ndo altera a realidade dos autos: a proposta foi corretamente desclassificada por descumprimento das regras editalicias, e os
argumentos agora trazidos revelam apenas inconformidade e resisténcia em aceitar os efeitos de sua prépria conduta.

O parecer técnico consignou que a planilha apresentada configurava majoracdo em relagdo ao lance, ultrapassando os limites de ajustes permitidos (maximo de
trés corregdes). A recorrente, todavia, sustenta ter ocorrido mero “erro material”, afirmando que seus valores finais teriam sido reduzidos, e ndo majorados.

Além disso, cumpre destacar que o proprio edital fixou regras objetivas para a formulagdo das propostas, menor preco por grupo, intervalos minimos entre
lances e correspondéncia entre planilha e lance final.

Tais disposi¢cdes foram descumpridas pela Recorrente, que insiste em relativizar obriga¢des claras para tentar legitimar uma proposta que, em verdade, n3o se
enquadrou nos parametros editalicios. O discurso de que teria havido “reducdo em beneficio da Administragdo” nao resiste a analise do instrumento
convocatdrio, pois 0 que se exige ndo é apenas a vantagem numeérica aparente, mas a fidelidade e precisdo do lance registrado. Qualquer flexibilizacdo nesse
ponto comprometeria a objetividade, a transparéncia e a seguranca juridica do certame.

N3o se pode olvidar que admitir a tese da Recorrente equivaleria a flexibilizar regra objetiva do edital e abrir perigoso precedente de inseguranga juridica,
permitindo que licitantes alterem seus valores apds a fase competitiva sob o pretexto de “erro material”. Isso comprometeria ndo apenas a isonomia entre os
concorrentes, mas também a credibilidade do certame.

Registre-se, ainda, que a Recorrente teve plenas oportunidades para corrigir sua planilha, até trés vezes, como assegura o proprio edital, mas ndo o fez de forma
adequada. Essa conduta, longe de ser mero lapso, revela no minimo negligéncia, sendo verdadeira tentativa de se beneficiar de sua prépria falha, configurando
expediente de ma-fé processual.

A jurisprudéncia também é firme nesse sentido. O STJ ja consolidou que o edital é a “lei interna da licitagdo”, vinculando Administragao e licitantes (REsp
253.008/SP), de modo que seu descumprimento imp&e a desclassificagdo. O TCU, por sua vez, tem reiteradamente decidido que divergéncias entre a planilha e o
lance final comprometem a exequibilidade e autorizam a exclusdo da proposta (Acérddos 325/2020-Plenario e 1922/2016-Plenério).

Assim, a Recorrente ndo pode agora se valer de alegagGes artificiais para tentar afastar a consequéncia natural de sua conduta. A decisdo de desclassificacdo
revela-se ndo apenas correta, mas necessaria para a preservacao da legalidade, da igualdade, da seguranca juridica e da transparéncia que regem as licitagcdes
publicas.
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2.2. DAS ALEGAGOES APRESENTADAS PELA EMPRESA AMAZON SECURITY LTDA.

A Recorrente Amazon Security Ltda. apresentou recurso administrativo buscando a desclassificagdo da empresa, sob a justificativa de que sua planilha de custos
conteria falhas graves e descumpriria a convengao coletiva da categoria.

Alega, entre outros pontos:

a) lancamento de valores zerados em rubricas como vale-transporte;
b) previsdo inferior ao normativo para cesta basica e seguro de vida;
c) auséncia de custos relativos a AESV, aprendizes e PCDs;

d) inexequibilidade da proposta como um todo.

Contudo, cumpre salientar que tais argumentos n3o se sustentam na realidade dos autos. A Recorrente ndo trouxe elementos técnicos idéneos que demonstrem,
de forma objetiva, a suposta inexequibilidade da proposta da PVH-SEG. Limitou-se a apontar diferengas marginais de cdlculo e valores de pouca relevancia, sem
comprovar que tais variagdes impactariam a execu¢do contratual ou gerariam risco concreto de inadimplemento.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo firmes em exigir que a inexequibilidade seja comprovada de forma cabal, ndo se admitindo presung¢des ou meras conjecturas.
Do contrério, abre-se espago para que empresas derrotadas no certame utilizem o recurso apenas como instrumento de protelagdo e tentativa de afastar
concorrentes legitimos.

No caso em exame, as alegagGes da Amazon Security ndo passam de questionamentos especulativos, desprovidos de suporte técnico e juridico, configurando
verdadeiro inconformismo com o resultado do julgamento. Deste modo, conforme explanaremos ponto a ponto, verifica-se que as alega¢des da Recorrente ndo
resistem a analise técnica e juridica.

a) DA ANALISE DO LANGAMENTO ZERADO DO VALE-TRANSPORTE

A Recorrente sustenta que a PVH-SEG teria descumprido a Convencdo Coletiva de Trabalho ao langar valor “zerado” na rubrica referente ao vale-transporte.
Todavia, essa interpretacao nao se sustenta. Em primeiro lugar, é preciso destacar que a planilha de custos apresentada em licitagGes publicas é instrumento
meramente demonstrativo, servindo a verificacdo da exequibilidade global da proposta.

N&o ha exigéncia legal ou editalicia de que cada rubrica isolada deva conter valor positivo, sendo admitido, inclusive, o lancamento de “zero” quando aquele
custo ja se encontra absorvido em outros itens da planilha ou quando a despesa é passivel de compensagdo legal (como ocorre no vale-transporte, em que ha
coparticipagdo do empregado em até 6% do salério, conforme art. 42 da Lei n2 7.418/85).

A jurisprudéncia administrativa reforca esse entendimento. O TCU, Acérddo 898/2019- Plendrio, assentou que: “erros de menor relevancia no preenchimento da
planilha de pregos unitarios ndo constituem motivo para desclassificagdo de licitantes, desde que possam ser corrigidos sem causar majoragao do prego global
ofertado”.

Do mesmo modo, no Acérddo 325/2020-Plenario, ficou consignado que o langamento de rubricas zeradas é admissivel, desde que o valor global da proposta
assegure a cobertura de todos os custos da contratagdo.

A pratica administrativa também confirma essa interpretagdo: em iniUmeros certames, a Administracdo Publica admite a indicacdo de rubricas zeradas, desde que
o preco final seja compativel com o mercado e com a execug¢do do objeto. Tal entendimento prestigia os principios da razoabilidade e da sele¢dao da proposta
mais vantajosa (art. 52 da Lei n? 14.133/21), evitando formalismos excessivos que apenas reduzem a competitividade do certame.

Por fim, a doutrina igualmente respalda essa compreensdo. Conforme leciona Marcal Justen Filho, inexequibilidade ndo se confunde com pequenas variacGes de
calculo ou coma auséncia de valor em determinada rubrica, mas com a impossibilidade objetiva de execu¢do do contrato (Comentdrios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 182 ed., p. 813).

Dessa forma, o langamento “zerado” no campo referente ao vale-transporte ndo compromete a validade da proposta da PVH-SEG, uma vez que o valor global
apresentado cobre integralmente todos os custos necessarios a execugdo contratual. Exigir o contrario seria impor um rigor meramente formalista, sem respaldo
legal, jurisprudencial ou doutrinario.

b) PREVISAO INFERIOR AO NORMATIVO PARA CESTA BASICA E SEGURO DE VIDA;

Ainda em andlise a sustentacdo da Recorrente, é visivel que a mesma sustenta uma previsdo inferior ao normativo para cesta basica e seguro de vida, no entanto,
conforme demonstrado nos autos, a CCT aplicavel (RO000062/2024) estabelece valores minimos obrigatdrios para beneficios como cesta basica e seguro de vida.

Primeiramente, no quesito “CESTA BASICA”, é importante destacar que houve uma diferenca numérica minima de R$1,42, tendo em vista que comprovamos que
o valor langcado em planilha é de RS 21,19/més.

N&o obstante, a Recorrida contratou apdlice de seguro em estrita conformidade com a CCT, junto a seguradora idénea e devidamente registrada na SUSEP, com
coberturas compativeis e valores inferiores ao referencial do edital precisely devido a eficiéncia na negociacdo e volume de servicos, o que ndo configura
subcotac¢do, mas, sim, vantagem competitiva licita.

A aglutinacdo dos valores ndo viola a norma coletiva, desde que as coberturas sejam integralmente atendidas, o que se comprova com a documentacgdo juntada
aos autos, que em rapida leitura seria verificado pela empresa Recorrente, no entanto, a mesma privou-se da analise.

Além disso, a doutrina administrativa orienta que inexequibilidade s6 pode ser caracterizada quando houver demonstracdo clara de inviabilidade econ6mica da
execucdo. Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello, “a Administracdo deve evitar rigores inlteis que apenas reduzem a competitividade do certame sem
proporcionar qualquer ganho ao interesse publico” (Curso de Direito Administrativo, 352 ed., p. 619).

Portanto, ainda que se admitisse alguma diferenca de calculo na rubrica da cesta basica, tal apontamento nao teria o cond&o de invalidar a proposta da PVH-SEG.
O que a lei e a jurisprudéncia exigem é a exequibilidade do valor global, a qual se encontra plenamente assegurada no caso em exame.

c) AUSENCIA DE CUSTOS RELATIVOS A AESV, APRENDIZES E PCDS

No tocante a suposta auséncia de custos relativos a AESV (Associacdo de Assisténcia Social dos Vigilantes), a alegacdo da recorrente ndo merece prosperar,
conforme o que a cldusula coletiva estabelece como contribuigdo mensal de apenas RS 1,32 por empregado, valor absolutamente irrisério frente ao montante
global do contrato, incapaz de comprometer a exequibilidade da proposta ou de gerar qualquer desequilibrio econdmico-financeiro.

Pretender transformar um detalhe dessa natureza em fundamento para desclassificagdo revela, na verdade, inconformismo e tentativa de retardar o certame,
sem respaldo na legislagdo vigente ou na jurisprudéncia administrativa e judicial.

A prética administrativa em Ronddnia demonstra exatamente o contrario do que sustenta a recorrente. Em pregdes recentes, como o de n2 90012/2025,
promovido pelo TRT da 142 Regido, e o de n? 90021/2024, conduzido pelo DER/RO, empresas foram habilitadas mesmo sem discriminar expressamente esse
custo em suas planilhas, bastando a apresentac¢do de declaragdo de cumprimento da convencgao coletiva.

Isso porque a Administracdo reconhece que valores de carater acessorio e minimo ndo comprometem a execu¢do contratual, cabendo ao gestor fiscalizar o
efetivo atendimento das obriga¢des durante a vigéncia do contrato. O que importa, em termos de interesse publico, é assegurar que a convengado coletiva seja
cumprida na pratica, e ndo criar dbices artificiais em fase preliminar como a Recorrente vem tentando fundamentar.

A jurisprudéncia também é firme nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja decidiu, no Acérddo n2 1.214/2013-Plenario, que pequenas omissGes ou
inexatidGes formais, quando ndo comprometem a exequibilidade do contrato, ndo constituem causa de desclassificacdo, sob pena de violagdo aos principios da
razoabilidade, da economicidade e da busca da proposta mais vantajosa.

O Tribunal de Justica de Ronddnia, por sua vez, ao julgar a Apelagdo n? 0007462- 12.2018.822.0001, assentou que irregularidades meramente formais e sem
reflexos materiais ndo podem ser utilizadas como subterflgio para afastar concorrentes de certames publicos. Trata-se, pois, de entendimento sedimentado de
que a licitagdo deve privilegiar a esséncia sobre a forma, evitando decisGes desproporcionais que, em ultima andlise, lesariam o erario e frustrariam a
competicdo.

Acrescente-se ainda que a Lei n? 14.133/2021, em seu art. 52, imp&e como diretriz dos certames a observancia da proporcionalidade, da economicidade e do
interesse publico, de modo que a eliminagdo de concorrente por auséncia de rubrica de RS 1,32 afrontaria diretamente a prépria logica do regime juridico das
contratagGes publicas.

A Administracdo ndo pode ser conduzida a premiar o formalismo vazio em detrimento da obtencdo da proposta mais vantajosa, sob pena de inversdo dos valores
que regem a licitacao.
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Por fim, cumpre destacar que a auséncia de previsdao nominal da AESV na planilha ndo exime a contratada da obrigacdao de cumprir a convencgao coletiva, a qual
serd integralmente exigivel na fase de execugdo contratual. Logo, inexiste qualquer risco ao erario ou aos trabalhadores, ja que o pagamento serd devido
independentemente da forma de apresentagdo na proposta.

Portanto, a insurgéncia da recorrente, além de carecer de lastro fatico, ignora a pratica administrativa consolidada, a jurisprudéncia nacional e os principios
norteadores da nova Lei de Licitagdes. O que se observa, em verdade, é mero inconformismo da empresa que, ndo logrando éxito no certame, tenta utilizar
argumento de minima repercussdo financeira como pretexto para afastar concorrente.

Assim, a alegacdo deve ser integralmente rejeitada, mantendo-se a higidez da habilitacdo e a continuidade regular do procedimento licitatério
d) INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA COMO UM TODO.

No que se refere a alegacdo genérica de inexequibilidade da proposta, verifica-se que a Recorrente Amazon Security tenta construir uma narrativa de
descumprimento contratual baseada em meras conjecturas e variagdes numéricas de carater marginal, sem apresentar qualquer elemento técnico robusto capaz
de demonstrar inviabilidade econémica.

A proposta da PVH-SEG, ao contrdrio do que se sustenta, é plenamente exequivel, pois cobre integralmente os custos necessarios a execu¢do dos servigos,
observando os parametros salariais, beneficios e encargos previstos na convengao coletiva e na legislagao pertinente.

O exame global da planilha comprova que o valor final ofertado se mantém compativel com o mercado e adequado para suportar a integralidade da prestacao,
nao havendo risco concreto de inadimplemento ou de transferéncia de 6nus a Administragdo. A doutrina administrativa é unissona em afirmar que a
exequibilidade deve ser aferida sob a 6tica do conjunto da proposta, e nao pela andlise fragmentada de itens isolados .

Como ensina Carlos Ari Sundfeld: “a inexequibilidade sé se caracteriza quando demonstrada, de forma objetiva e inequivoca, a inviabilidade econdmica da
execugdo contratual; ndo basta apontar pequenas discrepancias ou suposigdes” (Direito Administrativo para Céticos, p. 233).

A propria Lei n? 14.133/2021, ao tratar da fase de julgamento, impde que a Administracdo verifique a vantajosidade e a exequibilidade de forma racional, ndo
admitindo a exclusdo de propostas fundadas em formalismos inuteis ou em argumentos especulativos.

N3o se pode perder de vista que INEXEQUIBILIDADE NAO SE PRESUME; DEVE SER COMPROVADA DE FORMA CABAL, sob pena de transformar o recurso em um
mecanismo protelatério, como se observa no presente caso.

O Tribunal de Contas da Unido j& assentou, no Acérddo 1.823/2016- Plenario, que: “n3o cabe desclassificacdo de proposta quando ndo demonstrada, de forma
objetiva, a sua inexequibilidade, devendo prevalecer os principios da razoabilidade, da competitividade e da busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo”.

O Tribunal de Justica de Ronddénia, em linha semelhante, ja afastou recursos que se limitavam a alegacOes genéricas de inviabilidade sem prova técnica,
reconhecendo o cardter meramente dilatdrio da insurgéncia (Apelagdo n? 7011807-51.2021.822.0001). No caso em tela, ndo houve qualquer demonstracdo de
que os valores apresentados pela PVH-SEG inviabilizariam o pagamento de salarios, beneficios ou encargos, tampouco que colocariam em risco a continuidade
do servigo publico.

O que se tem é apenas a insatisfacdo de empresa derrotada no certame, que busca, pela via recursal, impedir a conclusdo regular do processo licitatério. Admitir

tais alegagBes como fundamento para desclassificagdo significaria premiar o inconformismo e comprometer a celeridade e a eficiéncia que devem nortear as
contratagGes publicas.

A jurisprudéncia do TCU é reiterada no sentido de que falhas de pequena relevancia ndo configuram vicio insanavel, devendo prevalecer o principio da
proporcionalidade. No Acérddo 357/2015-Plenario, ficou assentado que: “ndo se justificam desclassificagdes de licitantes baseadas em falhas formais que
possam ser sanadas na fase de diligéncias, desde que tais corre¢des ndo comprometam a isonomia e a competitividade do certame”.

N3o obstante é importante acentuar que este valor atende integralmente ao disposto na CCT, uma vez que o calculo foi realizado com base no saldrio normativo
vigente e nos percentuais legalmente estabelecidos, considerando a coparticipa¢do legalmente permitida e a massa salarial real dos empregados lotados nos
postos objeto da licitagao.

Assim, resta claro que a proposta da PVH-SEG é exequivel, compativel com as exigéncias legais e coletivas, e que a insurgéncia da Amazon Security ndo passa de
expediente protelatdrio, desprovido de base fatica ou juridica, devendo ser rejeitada de plano para assegurar a higidez, a eficiéncia e a vantajosidade do certame.

Portanto, com base nos fatos e fundamentos acima apresentados, a alega¢do de descumprimento é infundada, pois a empresa ndo esta obrigada a adotar
valores tedricos ou maximos, mas sim os custos efetivos e comprovaveis.

1Il. CONCLUSAO

Nestes termos, diante de todo o exposto, resta claro que as insurgéncias apresentadas pelas Recorrentes ndo se sustentam em elementos técnicos ou juridicos
idoneos, configurando apenas tentativas de reverter, por vias artificiais, o resultado legitimo do certame.

As alegacGes de inexequibilidade carecem de fundamento objetivo, visto que a proposta da PVH-SEG se demonstra plenamente compativel com a realidade de
mercado, com a Convencdo Coletiva de Trabalho da categoria e com a legislacdo aplicavel, ndo havendo risco a execuc¢do contratual nem ao erdrio.

Reconhece-se, portanto, que o recurso ndo passa de expediente protelatério, que busca atrasar a conclusdo regular da licitagdo e comprometer a eficiéncia
administrativa. Em observancia aos principios da legalidade, da isonomia, da razoabilidade e da sele¢do da proposta mais vantajosa, impG&e-se a rejeicdo integral
dos recursos, com a manutencdo da decisdo que habilitou a PVH-SEG, assegurando a continuidade e a regularidade do procedimento licitatério em beneficio do
interesse publico. Nestes termos, Pede deferimento

5. DA ANALISE DO RECURSO

Em atencdo ao direito de manifestagdes recursais, previsto no art. 165 da Lei Federal n° 14.133/2021, apds andlise dos recursos e
contrarrazdes, esta Pregoeira, com base no Principio da Vinculacdo ao Edital, da legalidade e demais principios que regem a Administracdo Publica e na
legislacdo pertinente, com base nas informacOes adquiridas, se manifesta da seguinte forma:

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungGes, da motivagdo, da vinculagdo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposicées do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro).

Importa destacar inicialmente que, esta Pregoeira agiu com responsabilidade e em conformidade com a Lei, atendendo ao que esta previsto
no instrumento convocatdrio, cumprindo assim, com todas as etapas do certame, inclusive, no momento da realizacdao da sessdo publica, realizando com o
devido zelo a verificacdo de todos os documentos da participante, que foi declarada classificada e habilitada, sendo analisados todos os documentos
enviados, juntamente com as devidas consultas nos sitios oficiais.

Vale ressaltar que, em nenhum momento, houve tratamento diferenciado a qualquer licitante. Ndao houve, por parte desta Pregoeira, pratica
contraria a disposicdo expressa na lei. As informacdes foram direcionadas a todos os participantes, no chat de mensagem, sendo alertados do cumprimento
das exigéncias previstas no Edital e seus anexos, inclusive, foi mencionado o teor do parecer emitido pela unidade requisitante, conforme, registrado na Ata
do Pregao Eletronico.

Quanto as alegagdes expostas na pega recursal, através da Recorrente, temos que:

Pois bem, as andlise das Planilhas de Custos foram realizadas pela unidade demandante conforme Processo n? 0043.001352/2024-61 e
Orientacdo Técnica n? 01/SUPEL/08 de agosto de 2024, a SUPEL-ATP atuard de forma auxiliar na elaboracdo e na analise da planilha de composicdo de
custos, cabendo a Unidade de Origem realizar o ato disposto no Art. 42, XXX, do Decreto n? 28.874, de 25 de janeiro de 2024, ou seja, tanto na elaboracdo
guanto na analise compete, primeiramente, ao elaborador da planilha de custos no estudo técnico preliminar.

Em atencdo a desclassificacio da empresa PROTECAO MAXIMA VIGILENCIA E SEGURANCA LTDA, o DER emitiu o Parecer n2 27/2025/DER-GIA
Id. (0062840797), vejamos as consideragdes que foram citadas no referido parecer:

LOTE I - CACOAL
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DO VIGILANTE DIURNO E NOTURNO

Apds anadlise da planilha, registra-se que o valor total (mensal) e (anual) do posto FOl MAJORADO, referente ao valor do tltimo lance ofertado.

DAS CONSIDERACOES FINAIS
Considerando o item 8.14. do Edital, vejamos:

"8.14. Serd possibilitado a licitante classificada apds fase de lances, até o limite de 03 (trés)_oportunidades para retificacdo de sua planilha de formagdo de
custos, sendo contado a partir do primeiro ajuste, [...]."

Diante ao exposto, e conforme previsto no item 8.14. do Edital citado anteriormente, informamos que a licitante ja apresentou o limite de 03 (trés)
oportunidades, de acordo com a Proposta Empresa Protecdo - 12 Ajuste (0062322795), Proposta Empresa Protegdo - 22 Ajuste (0062576117) e Proposta
Empresa Protegdo - 32 Ajuste (0062841084).

E o parecer.

FRANCIS JUNIOR RIBEIRO DA SILVA

Assessor Técnico de Geréncia - CIA

A empresa apresentou sua peca recursal, para que fosse revisto a sua desclassifica¢do, alegando que o valor ndo havia sido majorado.

Pois bem, como a ATP-SUPEL atua de forma auxiliar nas analise, foi encaminhado os autos para que fosse verificado sobre a questdo dos
valores apresentados nas planilhas de custos e se houve a majoracao.

O setor de analise técnica de planilhas da Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacdes analisou e apresentou o Parecer n?
1/2025/SUPEL-ATP Id. (0065172733) elaborado e assinado eletronicamente pelo servidor Réger Martins Cardoso com a seguinte manifestacdo:
(...)
DAS CONSIDERAGOES FINAIS.

Considerando todo o exposto, OPINA-SE por esclarecer junto ao DER a desclassificacio da proposta de pregos da empresa PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA, uma vez que seu Ultimo prego proposto em sua planilha de custos encontrou-se menor que disposto através do sistema ComprasGov, apesar
dos fatos narrados.

Vale ressaltar que, conforme Processo n2 0043.001352/2024-61 e Orientag¢do Técnica n® 01/SUPEL/08 de agosto de 2024, a SUPEL-ATP atuara de forma auxiliar
na elaboracdo e na analise da planilha de composicdo de custos, cabendo a Unidade de Origem realizar o ato disposto no Art. 42, XXX, do Decreto n2 28.874, de
25 de janeiro de 2024, ou seja, tanto na elaboragdo quanto na andlise compete, primeiramente, ao elaborador da planilha de custos no estudo técnico
preliminar.

Por fim, esta setorial coloca-se a disposicdo para sanar qualquer duvida acerca deste documento oficial.

E o parecer.

Apds o feito, esta pregoeira enviou novamente os autos para o Departamento Estadual de Rodagens - DER para andlise e manifestacdo
referente a peca recursal apresentada pela empresa PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA quanto a sua desclassificagdo.

O servidor Francis Junior Ribeiro da Silva reanalisou os pontos apresentados nas pecas recursais bem como o parecer emitido pela ATP,
manifestando-se da seguinte maneira:

Anélise n? 4/2025/DER-GIA

Considerando anélise do Parecer n? 1/2025/SUPEL-ATP (0065172733), verifica-se que a desclassificacio da empresa PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA ocorreu em razdo de suposta majoragdo dos valores mensais e anuais apresentados em planilha de custos, em comparacdo ao ultimo lance
ofertado no sistema ComprasGov.

Todavia, conforme demonstrado no proprio corpo do parecer técnico, a empresa apresentou, em sua terceira oportunidade de corregao, valores inferiores aos
lances anteriormente registrados, resultando, inclusive, em redugao efetiva do preco total anual ofertado.

Dessa forma, foi feita uma nova analise e conclui-se que houve erro material no Parecer 27 (0062840797), ao interpretar a variagdo entre as planilhas como
majoracdo, quando na realidade tratava-se de ajuste de valores que resultou em diminui¢do global da proposta.

Cabe destacar que o préprio parecer da SUPEL-ATP reconhece que o preco final da empresa é inferior ao valor registrado no sistema ComprasGov, e que, a luz
do Acérddo TCU n2 2.239/2018-Plenario, a desclassificacdo de proposta vantajosa por erro de baixa materialidade afronta o interesse publico.

Portanto, & vista dos elementos apresentados e da correcdo interpretativa, resta demonstrado que a empresa PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA
LTDA encontra-se apta a contratagao, uma vez que:

O valor final ofertado é menor que o registrado no sistema eletrénico;

As divergéncias constatadas decorreram de erro material na analise comparativa;
N&o ha indicio de dolo, sobrepreco ou irregularidade que inviabilize a habilitagao;
A proposta representa melhor vantagem econ6mica para a Administragao.

Diante do exposto, conclui-se pela reconsideragdo da desclassificagao e consequente manutengao da empresa no certame, para que se prossiga com as etapas
subsequentes a contratagao.

Em atencdo ao Oficio 7219 (0065365606), onde solicita andlise das pecgas recursais apresentadas pelas empresas AMAZON SECURITY LTDA
(0064473960) e PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA (0064474573) e a contrarrazdo da empresa PVH-SEG. SERVICO DE VIGILANCIA
PATRIMONIAL LTDA (0064616477), informo que ndo se faz necessaria a analise dos recursos e da contrarrazdo, uma vez que voltard para que se prossiga com as
etapas subsequentes, pois a empresa PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA encontra-se apta a contratag3o.

FRANCIS JUNIOR RIBEIRO DA SILVA

Assessor Técnico de Geréncia - CIA

Houve uma reanalise e a reconsidera¢do da desclassificacio da empresa PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA para o Lote
01, conforme verificamos acima.

Em relagdo aos pontos apresentados na peca recursal da empresa AMAZON SECURITY LTDA, esta pregoeira solicitou andlise minuciosa da
unidade demandante quanto as alegacbes apresentadas.
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Abaixo transcrevo na integra a emissdo da Andlise n2 5/2025/DER-GIA id. (0066713788), elaborada pelo servidor do DER o Senhor Francis
Junior Ribeiro da Silva:

Andlise n2 5/2025/DER-GIA
PROCESSO N@ 0009.010150/2023-46

OBJETO: Contratacao de empresa especializada para prestagdo continuada de servigos de vigilancia patrimonial armada, a serem executados nas dependéncias
dos aerédromos de Cacoal, Costa Marques, Ji-Parana e Vilhena.

Senhor(a) Pregoeiro(a),

Considerando o Memorando 1053 (0066240848) referente ao Oficio 8083 (0066120603), onde solicita a analise do recurso da AMAZON SECURITY LTDA
(0064473960) e da contrarrazdo da PVH SERVICOS (0064616477), vejamos a seguir andlise técnica:

1. DO VALE TRANSPORTE

1.1. DO RECURSO DA AMAZON SECURITY LTDA (0064473960):

ITEM 3.2 - DO DESCUMPRIMENTO DA CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO:

SUBITEM 3.2.1 - VALE-TRANSPORTE — VALOR ZERADO

O Submddulo 2.3 — Beneficios Mensais e Didrios, campo “Transporte”, foi lancado pela PVH-SEG em RS 0,00.

Essa conduta afronta diretamente a CCT e a legislagdo trabalhista, pois o vale-transporte é direito indisponivel do trabalhador.

Ainda que haja coparticipagdo do empregado (6%), a empresa deve provisionar o custo integral em suas planilhas, sob pena de desclassificagdo.
Vejamos o que determina a Clausula Décima Terceira da CCT:

“O empregador fornecerd vale-transporte a todos os empregados que dele necessitem, nos termos da legislacdo vigente, custeando integralmente o beneficio,
facultada a deducdo do percentual legal da remuneragdo do empregado.”

A omissdo do custo configura subcotacdo deliberada e gera vantagem indevida, maculando o equilibrio da disputa. Tal conduta ndo apenas frPVH-SEG iza a
higidez do certame, como também afronta o principio da igualdade entre os concorrentes, na medida em que permite a empresa ofertar precos artificiais a custa
da supressao de direitos trabalhistas.

Além disso, a aceitacdo de proposta com vicio dessa natureza compromete a credibilidade da Administragdo Publica perante o mercado, POIS SINALIZA
TOLERANCIA COM DESCUMPRIMENTO DE NORMAS TRABALHISTAS E COLETIVAS, o que é inaceitavel.

Assim, o vicio em questdo, por sua gravidade e reflexos praticos, ndo comporta saneamento e deve conduzir a imediata desclassificagdo da PVH-SEG.

1.2. DA CONTRARRAZAO DA PVH SERVICOS (0064616477):
a) DA ANALISE DO LANGAMENTO ZERADO DO VALE-TRANSPORTE

A Recorrente sustenta que a PVH-SEG teria descumprido a Convencdo Coletiva de Trabalho ao langar valor “zerado” na rubrica referente ao vale-transporte.
Todavia, essa interpretacdo ndo se sustenta.

Em primeiro lugar, é preciso destacar que a planilha de custos apresentada em licitagGes publicas é instrumento meramente demonstrativo, servindo a
verificacdo da exequibilidade global da proposta.

N3o ha exigéncia legal ou editalicia de que cada rubrica isolada deva conter valor positivo, sendo admitido, inclusive, o langamento de “zero” quando aquele
custo ja se encontra absorvido em outros itens da planilha ou quando a despesa é passivel de compensacao legal (como ocorre no vale-transporte, em que ha
coparticipagdo do empregado em até 6% do salério, conforme art. 42 da Lei n2 7.418/85).

A jurisprudéncia administrativa reforgca esse entendimento. O TCU, Acérddo 898/2019- Plenario, assentou que:

“erros de menor relevancia no preenchimento da planilha de pregos unitdrios ndo constituem motivo para desclassificagdo de licitantes, desde que possam ser
corrigidos sem causar majoragao do preco global ofertado”.

Do mesmo modo, no Acdrddo 325/2020-Plenario, ficou consignado que o langamento de rubricas zeradas é admissivel, desde que o valor global da proposta
assegure a cobertura de todos os custos da contratagdo.

A pratica administrativa também confirma essa interpretagdo: em inUmeros certames, a Administragao Publica admite a indicagdo de rubricas zeradas, desde que
o preco final seja compativel com o mercado e com a execug¢do do objeto. Tal entendimento prestigia os principios da razoabilidade e da sele¢do da proposta
mais vantajosa (art. 52 da Lei n2 14.133/21), evitando formalismos excessivos que apenas reduzem a competitividade do certame.

Por fim, a doutrina igualmente respalda essa compreensao. Conforme leciona Margal Justen Filho, inexequibilidade ndo se confunde com pequenas variagdes de
calculo ou com a auséncia de valor em determinada rubrica, mas com a impossibilidade objetiva de execugdo do contrato (Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 182 ed., p. 813).

Dessa forma, o langamento “zerado” no campo referente ao vale-transporte ndo compromete a validade da proposta da PVH-SEG, uma vez que o valor global
apresentado cobre integralmente todos os custos necessarios a execugdo contratual. Exigir o contrario seria impor um rigor meramente formalista, sem respaldo
legal, jurisprudencial ou doutrinario.

1.3. DA ANALISE TECNICA:
Considerando a CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DO VALE TRANSPORTE, da CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO:

Desde que solicitado por escrito pelo interessado e satisfeitas as exigéncias previstas no art. 72 do Decreto n2 95.247/87, que regulamenta a Lei n® 7.619/87 e as
previstas na Lei n® 7.418/85, as empresas fornecerdo vale-transporte a todos os seus empregados, nos dias efetivamente trabalhados para deslocamentos
residéncia-trabalho e vice-versa.

[...]

Paragrafo sétimo — Desde que solicitado, as empresas fornecerdao vale-transporte aos empregados sob o regime de tempo parcial, nos dias efetivamente
trabalhado para deslocamentos residéncia/trabalho e vice-versa, com desconto de 6% (seis por cento) do saldrio aferido no més trabalhado, possuindo o
empregado veiculo préprio, a empresa disponibilizara ajuda de custo, na medida combinada, para o deslocamento necessario, sendo considerada verba de
natureza indenizatdria, enquadrando se no previsto do §29do artigo 457 da CLT.

Considerando o E-mail Diligéncia - Lote | (0063358384), onde ¢é solicitado que seja justificado o valor adotado "zerado" pela licitante, bem como informa que o
valor adotado nao podera ser repactuado futuramente, dito isto, a empresa licitante apresentou a Justificativa vale transporte (0063358448), informando que o
valor zerado na rubrica referente ao Vale-Transporte na planilha apresentada decorre em virtude de no local de execugdo dos servigcos objeto do contrato,
inexistir disponibilidade de transporte publico coletivo para deslocamento dos colaboradores. Como também assume integral e exclusiva responsabilidade pelo
pagamento de quaisquer valores referentes a ajuda de custo que, eventualmente, venham a ser requeridos futuramente por seus colaboradores, isentando a
Contratante de qualquer 6nus ou obrigacdo a esse titulo.

Considerando que o colaborador tem que solicitar o vale transporte, e que a licitante na sua justificativa assume integral e exclusiva responsabilidade pelo
pagamento de quaisquer valores referentes a ajuda de custo que, eventualmente, venham a ser requeridos futuramente por seus colaboradores, dito isto, o
valor "zerado" referente ao vale transporte ndo compromete a validade da proposta da licitante, uma vez que o valor global da proposta assegura a cobertura
caso venha ser solicitado.
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2. DA CESTA BASICA
2.1. DO RECURSO DA AMAZON SECURITY LTDA (0064473960):
SUBITEM 3.2.2. CESTA BASICA — VALOR SUBCOTADO

A CCT fixa a obrigacdo de custeio de cesta basica anual equivalente a 16% do salario-base. Considerando o salario normativo de RS 1.695,43, o valor devido é de
RS 271,27/ano, o que corresponde a RS 22,61/més.

Entretanto, a PVH-SEG cotou apenas RS 21,19/més, em desacordo com a norma coletiva.
A Clausula Décima Sexta da CCT assim determina:

“As empresas fornecerdo aos seus empregados cesta basica equivalente a 16% (dezesseis por cento) do saldriobase da categoria, mensalmente, devendo ser
calculado sobre o salario normativo vigente.”

Logo, a omissao do custo configura subcotagdo deliberada e gera vantagem indevida, maculando o equilibrio da disputa.

Esse vicio ndo pode ser relativizado sob o argumento de margem de célculo, pois o edital foi expresso ao exigir que todos os beneficios previstos em norma
coletiva fossem integralmente considerados.

Ademais, a diferenca, ainda que aparentemente pequena, gera desequilibrio econdmico-financeiro e compromete a isonomia entre os concorrentes.

Deixar de incluir o valor correto significa transferir para a Administragdo Publica e para os proprios trabalhadores um risco de inadimplemento que ndo pode ser
admitido em processos licitatorios.

E irrelevante que o valor subestimado represente fragdo menor do custo global, pois o pardmetro é o cumprimento estrito da convencdo coletiva, cuja
observancia é vinculante.

A flexibilizagdo representaria abrir precedente perigoso, permitindo propostas artificiai. Assim, a manutencdo da proposta da PVH-SEG afronta ndo apenas a CCT,
mas também os principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e da vantajosidade da contratagdo publica, razdo pela qual deve ser
DESCLASSIFICADA.

Ademais, a IN SEGES n2 05/2017, Anexo VIl determina, em suma que, a remunera¢do do posto de trabalho devera observar a legislagdo vigente, incluindo os
pisos salariais previstos em convengdes coletivas da categoria.

2.2. DA CONTRARRAZAO DA PVH SERVICOS (0064616477):
b) PREVISAO INFERIOR AO NORMATIVO PARA CESTA BASICA E SEGURO DE VIDA;

Ainda em andlise a sustentacdo da Recorrente, é visivel que a mesma sustenta uma previsdo inferior ao normativo para cesta basica e seguro de vida, no entanto,
conforme demonstrado nos autos, a CCT aplicavel (RO000062/2024) estabelece valores minimos obrigatorios para beneficios como cesta basica e seguro de vida.

Primeiramente, no quesito “CESTA BASICA”, é importante destacar que houve uma diferenca numérica minima de R$1,42, tendo em vista que comprovamos que
o valor langcado em planilha é de RS 21,19/més.

N3o obstante, a Recorrida contratou apdlice de seguro em estrita conformidade com a CCT, junto a seguradora idénea e devidamente registrada na SUSEP, com
coberturas compativeis e valores inferiores ao referencial do edital precisely devido a eficiéncia na negociagdo e volume de servicos, o que ndo configura
subcotacdo, mas, sim, vantagem competitiva licita.

A aglutinacdo dos valores ndo viola a norma coletiva, desde que as coberturas sejam integralmente atendidas, o que se comprova com a documentacgdo juntada
aos autos, que em rapida leitura seria verificado pela empresa Recorrente, no entanto, a mesma privou-se da analise.

Além disso, a doutrina administrativa orienta que inexequibilidade s6 pode ser caracterizada quando houver demonstracdo clara de inviabilidade econ6mica da
execucdo. Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello, “a Administracdo deve evitar rigores inlteis que apenas reduzem a competitividade do certame sem
proporcionar qualquer ganho ao interesse publico” (Curso de Direito Administrativo, 352 ed., p. 619).

Portanto, ainda que se admitisse alguma diferenca de calculo na rubrica da cesta basica, tal apontamento nao teria o cond&o de invalidar a proposta da PVH-SEG.
O que a lei e a jurisprudéncia exigem é a exequibilidade do valor global, a qual se encontra plenamente assegurada no caso em exame.

2.3. DA ANALISE TECNICA:
Considerando a CLAUSULA DECIMA SEXTA - DA CESTA BASICA, da CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO:

As empresas pagardo de uma Unica vez ao ano, durante a vigéncia desta CCT, até 28 de fevereiro, uma cesta basica, equivalente a 16% (dezesseis por cento) do
saldrio base da respectiva fung¢do, descontando-se 1% (um por cento) do salario de cada colaborador beneficiado.

Considerando também que o valor do salario base é de RS 1.695,43, vejamos os calculos:
RS 1.695,43x16% = RS 271,27/ano

RS 1.695,43*1% = RS 16,95 ( a ser descontador)

RS 271,27/ano - RS 16,95 ( a ser descontador) = RS 254,32/ano

RS 254,32/12 meses = RS 21,19 (vinte e um reais e dezenove centavos)

Considerando que a planilha licitada previa o valor de RS 21,19 (vinte e um reais e dezenove centavos) conforme célculos acima, tal apontamento n3o invalida a
proposta da licitante.

3. do SUBSIDIO SOCIAL PARA AESV

3.1. DO RECURSO DA AMAZON SECURITY LTDA (0064473960):
SUBITEM 3.2.3. AUSENCIA DE AESV (ASSISTENCIA SOCIAL)

A Clausula Quadragésima Terceira da CCT estabelece:

“As empresas recolherdo, em favor da AESV, a importancia mensal de RS 1,32 (um real e trinta e dois centavos) por empregado, a titulo de custeio social,
devendo tal valor constar da planilha de custos.”

A planilha da PVH-SEG ndo apresenta esse valor, caracterizando novo descumprimento objetivo e verificavel.

Tal omissdo reforca o padrdo de inconsisténcias na proposta e demonstra que a empresa deixou de internalizar custos minimos obrigatdrios, afrontando o
principio da vinculagdo ao edital.

A auséncia da AESV, ainda que em valor aparentemente pequeno, traduz violacdo expressa de cldusula coletiva e comprova que a proposta ndo é fiel aos
parametros normativos. Portanto, deve-se reconhecer a inexequibilidade e determinar a desclassificacdo da licitante.

3.2. DA CONTRARRAZAO DA PVH SERVIGOS (0064616477):
c) AUSENCIA DE CUSTOS RELATIVOS A AESV, APRENDIZES E PCDS

No tocante a suposta auséncia de custos relativos a AESV (Associagdo de Assisténcia Social dos Vigilantes), a alega¢cdo da recorrente ndo merece prosperar,
conforme o que a cldusula coletiva estabelece como contribuicdo mensal de apenas RS 1,32 por empregado, valor absolutamente irrisério frente ao montante
global do contrato, incapaz de comprometer a exequibilidade da proposta ou de gerar qualquer desequilibrio econdmico-financeiro.

Pretender transformar um detalhe dessa natureza em fundamento para desclassificagao revela, na verdade, inconformismo e tentativa de retardar o certame,
sem respaldo na legislagdo vigente ou na jurisprudéncia administrativa e judicial.
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A prética administrativa em Ronddnia demonstra exatamente o contrario do que sustenta a recorrente. Em pregdes recentes, como o de n2 90012/2025,
promovido pelo TRT da 142 Regido, e o de n? 90021/2024, conduzido pelo DER/RO, empresas foram habilitadas mesmo sem discriminar expressamente esse
custo em suas planilhas, bastando a apresentac¢do de declaragdo de cumprimento da convencgao coletiva.

Isso porque a Administracdo reconhece que valores de carater acessorio e minimo ndo comprometem a execu¢do contratual, cabendo ao gestor fiscalizar o
efetivo atendimento das obrigagdes durante a vigéncia do contrato.

O que importa, em termos de interesse publico, é assegurar que a convencao coletiva seja cumprida na pratica, e nao criar ébices artificiais em fase preliminar
como a Recorrente vem tentando fundamentar.

A jurisprudéncia também é firme nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido j& decidiu, no Acérddo n? 1.214/2013-Plendrio, que pequenas omissdes ou
inexatiddes formais, quando ndo comprometem a exequibilidade do contrato, ndo constituem causa de desclassificacdo, sob pena de violagdo aos principios da
razoabilidade, da economicidade e da busca da proposta mais vantajosa.

O Tribunal de Justica de Ronddnia, por sua vez, ao julgar a Apelagdo n? 0007462- 12.2018.822.0001, assentou que irregularidades meramente formais e sem
reflexos materiais ndo podem ser utilizadas como subterfugio para afastar concorrentes de certames publicos.

Trata-se, pois, de entendimento sedimentado de que a licitagdo deve privilegiar a esséncia sobre a forma, evitando decisdes desproporcionais que, em ultima
andlise, lesariam o erdrio e frustrariam a competicao.

Acrescente-se ainda que a Lei n? 14.133/2021, em seu art. 52, impde como diretriz dos certames a observancia da proporcionalidade, da economicidade e do
interesse publico, de modo que a eliminacdo de concorrente por auséncia de rubrica de RS 1,32 afrontaria diretamente a prépria légica do regime juridico das
contratagGes publicas.

A Administragao nao pode ser conduzida a premiar o formalismo vazio em detrimento da obten¢do da proposta mais vantajosa, sob pena de inversao dos valores
que regem a licitagao.

Por fim, cumpre destacar que a auséncia de previsdo nominal da AESV na planilha ndo exime a contratada da obrigacdao de cumprir a convengao coletiva, a qual
serd integralmente exigivel na fase de execugdo contratual. Logo, inexiste qualquer risco ao erario ou aos trabalhadores, ja que o pagamento serd devido
independentemente da forma de apresentagdo na proposta.

Portanto, a insurgéncia da recorrente, além de carecer de lastro fatico, ignora a pratica administrativa consolidada, a jurisprudéncia nacional e os principios
norteadores da nova Lei de Licitagdes. O que se observa, em verdade, é mero inconformismo da empresa que, ndo logrando éxito no certame, tenta utilizar
argumento de minima repercussao financeira como pretexto para afastar concorrente.

Assim, a alegacdo deve ser integralmente rejeitada, mantendo-se a higidez da habilitagdo e a continuidade regular do procedimento licitatério.

3.3. DA ANALISE TECNICA:

Considerando que o valor referente ao SUBSIDIO SOCIAL PARA AESV n3o estava previsto na planilha licitada, e cujo valor mensal de R$1,32 (um real e trinta e
dois centavos), por trabalhador é considerado irrisério frente ao valor global, de modo que ndo prejudica a viabilidade da proposta, nem causa qualquer
desequilibrio financeiro ou econémico, tal apontamento ndo invalida a proposta da licitante.

4. DO SEGURO DE VIDA
4.1. DO RECURSO DA AMAZON SECURITY LTDA (0064473960):
SUBITEM 3.2.4. SEGURO DE VIDA E AUXILIO-FUNERAL — VALOR AGLUTINADO E INFERIOR

O seguro de vida e o auxilio-funeral foram cotados juntos pela PVH-SEG, no valor de apenas RS 13,50/més. Ocorre que a CCT prevé a obrigatoriedade de custeio
integral de apdlice de seguro de vida, bem como cobertura especifica para auxilio-funeral.

Vejamos o que determina a Clausula Décima Quarta e Décima Quinta da CCT:

“As empresas contratardo seguro de vida e acidentes pessoais em favor de todos os seus empregados, sem Onus para estes, garantindo cobertura em caso de
morte natural, acidental e invalidez.”

“As empresas arcardao com as despesas de funeral em caso de falecimento do empregado, mediante comprovagado.”

A cotacdo feita pela PVH-SEG, além de inferior ao referencial do edital (R$ 17,72), ndo demonstra a compatibilidade da apdlice com as coberturas exigidas. Trata-
se de subavaliagao indevida.

Tal conduta, além de afrontar cldusulas convencionais especificas como dito alhures, evidencia que a proposta foi elaborada sem a devida previsdao atuarial
minima para resguardar os trabalhadores.

O resultado é um RISCO DIRETO PARA A ADMINISTRACAO, que poderd ser responsabilizada subsidiariamente caso os direitos securitarios ndo sejam
devidamente garantidos.

A manutencdo da proposta da PVH-SEG acarreta risco evidente de:
¢ Reclamatoérias trabalhistas;

¢ Penalidades administrativas e judiciais;

* Responsabilizagdo subsididria da Administragdo Publica;

¢ Desequilibrio econdmico-financeiro futuro.

Tais riscos comprometem a vantajosidade do contrato e violam o interesse publico, por tratar-se de falha que compromete a exequibilidade da proposta e impoe
a desclassificacdo da licitante, o que fica desde ja requerido.

Como se V&, diversos itens ndo foram cotados, ou foram subcotados, a consequéncia disso é um valor cotado que se demonstra insuficiente para cobrir os custos
e os encargos da contratagdo como um todo, impondo risco ao drgdo licitante, que podera ficar sem os servigos de vigilancia, impondo riscos a pessoas e bens
publicos.

Ademais, a Lei n? 14.133/2021 em seu artigo 59 dispde:

“Serd desclassificada a proposta que: | — ndo atender as exigéncias do edital; |l — apresentar precos inexequiveis ou manifestamente incompativeis com os
praticados no mercado.”

O art. 52 reforga:

“O processo licitatorio observara os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade
administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo.”

Ja a IN SEGES n? 73/2022, art. 12, |, alerta que as propostas de precos em contrata¢Bes de servicos com dedicacdo exclusiva de m3o de obra deverdo ser
compativeis com as normas coletivas de trabalho aplicaveis, sob pena de inabilitagdo

E a proposta ora fustigada ndo atendeu esses requisitos, carecendo de legalidade para manter a habilitagdo da recorrida, por violagdao da CCT, o edital, a Lei n?
14.133/2021 e as INs da SEGES, configurando vicio insanavel.

Como se vé, Sr. Pregoeiro, pequenas distor¢Ges nessa fase do procedimento podem gerar discussdes maiores no curso da execugdo do contrato, com reflexos na
correta liquidacdo da despesa, além de RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS responséveis.

Finalmente, admitir a discrepancia frPVH-SEG iza a isonomia entre os licitantes. Empresas que cumpriram rigorosamente a exigéncia editalicia ficam em
desvantagem frente aquelas que se beneficiam da tolerancia administrativa.

Assim, as irregularidades apontadas devem ser reconhecidas como suficientes para a inabilitacdo da proposta, o que desde ja se requer.

4.2. DA ANALISE TECNICA:
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Considerando que a CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO n3o prevé um valor fixo para o seguro de vida, e que na planilha licitada, o valor previsto era de RS
11,21 (onze reais e vinte e um centavos), valor menor que o apresentado pela empresa licitante, que apresentou um valor de RS 13,50 (treze reais e cinquenta
centavos), onde foi solicitado através E-mail Diligéncia - Lote | (0063358819) a comprovac¢do do valor apresentado, sendo assim justificado e atendido
através Resposta a diligéncia - Seguro de vida (0063394926).

5. DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Diante ao exposto e apos a anadlise realizada acerca do recurso interposto pela empresa AMAZON SECURITY LTDA (0064473960) e da contrarrazdo da PVH
SERVICOS (0064616477), verifica-se que:

| - Ndo foram constatadas irregularidades materiais capazes de comprometer a exequibilidade da proposta da licitante PVH SERVICOS, tampouco elementos que
indiguem descumprimento das obrigagdes previstas na Convencado Coletiva de Trabalho aplicavel.

Il - Em todos os pontos suscitados no recurso, as justificativas apresentadas pela licitante se mostraram tecnicamente adequadas, coerentes e devidamente
respaldadas por norma, jurisprudéncia e pratica administrativa.

Il - A licitante PVH SERVICOS assumiu responsabilidade integral por eventuais custos posteriores, quando cabivel, afastando qualquer risco para a Administracdo
Publica.

Desta forma, conclui-se que os argumentos apresentados no recurso interposto pela empresa AMAZON SECURITY LTDA ndo possuem fundamentos suficientes
para a desclassificacdo da licitante PVH SERVICOS, razdo pela qual opina-se pelo ndo provimento do recurso, mantendo-se a proposta da licitante PVH
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SERVICOS como valida e compativel com as exigéncias editalicias e legais.

Porto Velho, data e hora certificada pelo sistema.
FRANCIS JUNIOR RIBEIRO DA SILVA

Assessor Técnico de Geréncia - CIA

Em conformidade com o principio da autotutela, a Administragao Publica detém o poder-dever de controlar a legalidade e a legitimidade de
seus proprios atos, podendo anular aqueles eivados de vicios de ilegalidade e revogar os que se tornem inconvenientes ou inoportunos, conforme dispde a
Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal, a seguir transcrita:

Sumula 473/STF: A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagao judicial.

Diante do exposto, e consubstanciada pela Andlise n? 4/2025/DER-GIA, esta pregoeira decide por realizar o retorno a fase para o Lote 01, a
fim de realizar a manutencdo da empresa PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA no certame, em estrita observancia aos principios da
legalidade, vinculagdo ao edital, competitividade, razoabilidade e julgamento objetivo, previstos nos arts. 52, 11, 12 e 67 da Lei n2 14.133/2021.

6. DA DECISAO:

Em vistas de todos os elementos acima apresentados, esta Pregoeira, com fulcro nas leis pertinentes, e ainda pelas regras do edital e total
submissdo a Lei 14.133/2021, em especial ao art. 52, em que aborda os principios: da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da
motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Assim,

DECIDE pela REFORMA DA DECISAO que HABILITOU a Empresa PVG-SEG. SERVICOS DE VIGILANCIA, para o GRUPO 01, com isso,
julgando: PROCEDENTE o que foi alegado nas peca recursal da empresa PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA e TOTALMENTE
IMPROCEDENTE o que foi alegado nas peca recursal da empresa AMAZON SECURITY LTDA.

DECIDE pelo RETORNO A FASE DE JULGAMENTO/HABILITACAO do Grupo 01, para o dia 08 de dezembro de 2025 as 12h00min (horario de
Brasilia). Publique-se.

Porto Velho, 02 de dezembro de 2025.

Aline Lopes Espindola
Pregoeira da COSAU2 - SUPEL/RO
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Documento assinado eletronicamente por Aline Lopes Espindola, Pregoeiro(a), em 05/12/2025, as 11:42, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n2 0009.010150/2023-46 SEI n2 0065075821

Criado por 03654064221, versdo 59 por 92537731204 em 05/12/2025 10:25:55.
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