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TERMO

TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregéo Eletronico: 90197/2024/SUPEL/RO
Processo: 0029.061536/2024-69

Objeto: Contratagdo de Empresa Especializada na Prestagio de Servigo de Transporte Inter-Hospitalar de Pacientes, com disponibilizagdo de
Veiculo/Ambulancia de Suporte Avancado TTPO ”D” (UTI Movel) e Suporte Basico TIPO "B", com méio de obra especializada, para atender as necessidades do Hospital
Regional Sao Francisco do Guaporé-HRSF, Policlinica Oswaldo Cruz-POC, Hospital de Base Doutor Ary Pinheiro-HBAP, Hospital Regional de Buritis-HRB, Hospital
Infantil Cosme e Damido - HICD, Hospital de Urgéncia e Emergéncia Regional de Cacoal-HEURO, Hospital Regional de Cacoal-HRC, Centro de Medicina
Tropical-CEMETRON, Hospital e Pronto Socorro Jodo Paulo II-JPII, Hospital de Retaguarda de Rondonia-HRRO; Centro de Medicina Intensiva - AMI; Hospital
Regional de Extrema - HRE e Servico Assistencial Multidisciplinar e Domiciliar-SAMD, pelo periodo de 12 (doze) meses.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de sua Pregoeira e Equipe de Apoio, nomeados por for¢a das disposi¢cdes contidas
na Portaria n® 272/2025/GAB/SUPEL, de 16 de outubro de 2025, publicada no DOE na data 16 de outubro de 2025, em ateng@o aos Recursos Administrativos interpostos
pelas empresas INSTRUAUD — SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E ADMINISTRACAO DE SERVICOS EM SAUDE, pessoa juridica de direito prlvado
inscrita no CNPJ sob o n° 16.658.376/0001-28, REM - RONDONIA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA , pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
11.752.550/0001-83, UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 10.957.463/0001-08, para o LOTE 03, ja
qualificadas nos autos epigrafados, passa a analise e emissdo de parecer quanto as razdes recursais apresentadas.

1. DA ADMISSIBILIDADE

A Lein® 14.133/2021 em seu art. 165, inciso I do Capitulo II que trata das Impugnagdes, dos Pedidos de Esclarecimento e dos Recursos, discorre que:
art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado ou de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;
d) anulagiio ou revogacio da licitacdo; (g.n.)
e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragio;

De acordo com o item 10 e subitens do Edital, os recursos devem ser interpostos dentro dos prazos legais, de forma escrita ¢ devidamente fundamentada,
conforme prevé a Lei n® 14.133/2021.

Verifica-se que a pega recursal da recorrente foi protocolada tempestivamente no sistema Compras.GOV em tempo habil, conforme comprova o Id.
(0065642472), atendendo, portanto, aos requisitos de admissibilidade.

2. DOS RECURSOS

2.1. INSTRUAUD — SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E ADMINISTRACAO DE SERVICOS EM SAUDE - ID. (0065649174)

DO MERITO (ANULACAQ LOTE III)

Em 07 de outubro de 2025, foi emitido o Oficio n® 6914/2025/SUPELCOSAU3, acompanhado da Justificativa Técnica de Anulagdo (ID 0064871424), pela
qual se indicou a existéncia de suposto “erro de cadastramento” do item 14 no Lote 03, sob o argumento de que o vicio seria insanavel por supostamente
comprometer a igualdade entre os licitantes.

Ocorre que apenas uma empresa na fase de cadastro de proposas realizou 0 CADASTRAMENTO EQUIVOCADO do item 14:
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Conforme demonstram os documentos integrantes do edital, do Termo de Referéncia (Anexo I) e do Quadro Estimativo de Pregos (Anexo VII), o Item 14 do
Lote III foi corretamente cadastrado, inclusive se observamos o valor registrado no sistema, com descri¢iio técnica e quantitativos compativeis com o objeto licitado e
com os valores estimados apresentados pela Administragio.

O VALOR TOTAL ESTIMADO DO ITEM, CORRESPONDENTE A DISPONIBILIZAGCAO DE DUAS AMBULANCIAS TIPO “B” (SUPORTE BASICO),
ATENDEU INTEGRALMENTE AOS PARAMETROS DO TERMO DE REFERENCIA E DO ORCAMENTO-BASE, INEXISTINDO QUALQUER
IRREGULARIDADE DE ORDEM TECNICA, JURIDICA OU ECONOMICA.

Logo, o fundamento utilizado pela Comissdo de Licitagio — de suposto erro no cadastramento — ndo se sustenta, visto que o edital e seus anexos
apresentavam corretamente as informacdes. O equivoco decorreu, na verdade, de interpretacio inicialmente incorreta de um liciante, que nio solicitou
esclarecimentos ou impugnou o instrumento convocatério, conforme faculta o art. 164 da Lei n° 14.133/2021.

Art. 164. Qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da
data de abertura da sessdo publica.

Portanto, nao cabe a Administraciio Publica corrigir erro de interpretacio dos licitantes que, mesmo diante de edital claro e anexo detalhado, deixaram
de exercer seu direito de impugnagdo no prazo legal.

Registra-se que a maioria das empresas participantes compreendeu corretamente o conteiido do edital e apresentou propostas de lances considerando duas
ambuléncias no referido item, conforme a exigéncia expressa no Termo de Referéncia.



Essa conduta demonstra que o edital nio apresentava qualquer ambiguidade ou vicio de forma, mas apenas erro isolado de alguns licitantes, o que ndo
caracteriza vicio insanavel, nos termos do art. 71, §1°, da Lei n® 14.133/2021:

Art. 71, §1° — Verificada irregularidade sanavel, a autoridade competente determinara a adogao das providéncias necessarias & corregao da falha, ndo devendo anular o processo.

A anulagdo do Lote 03, portanto, nio se justifica. A igualdade de condic¢des entre os participantes foi preservada, ja que o edital e seus anexos foram
publicos, claros e suficientemente detalhados.
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As clausulas 6.2 e 6.9 do edital estabelecem expressamente que as propostas deveriam conter descri¢io detalhada do objeto conforme as especificacdes
do Termo de Referéncia, inclusive os valores unitéarios e totais de cada subitem:
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Clausula 6.2: O licitante devera enviar sua proposta te 0 pr hil to, no eletronico, dos seguintes campos: valor unitario e total do item ou valor
global, ou percentual de desconto; descri¢iio detalhada do objeto, conforme especificaciio do Termo de Referéncia.

Clausula 6.9: No sistema COMPRAS.GOV.BR sera lan¢ado o quantitativo (01) um, com o valor total anual estimado do lote, no entanto, as empresas deverio registrar
os valores unitarios e totais de cada subitem do servico, de acordo com as quantidades descritas no Termo de Referéncia — Anexo I e no Quadro Estimativo de Precos —
Anexo VII.

Assim, ndo ha amparo para alegagio de erro no edital, pois A OBRIGACAO DE VERIFICAR E COMPREENDER O CONTEUDO DOS ANEXOS E
REGISTRAR AS INFORMACOES CORRETAMENTE ERA DE RESPONSABILIDADE DOS LICITANTES.

“O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio impde que tanto a Administragdo quanto os licitantes observem estritamente as regras do edital. A negligéncia do
licitante em compreender o edital ndo pode ser imputada a Administragdo.” (JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentarios a Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos. 2023.)

A anulagdo de um lote regular e valido, sem prova de vicio grave, viola os principios da seguranca juridica e da confianca legitima, previstos no art. 5°,
caput e inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal, e no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

“A Administragdo deve pautar-se pela estabilidade de seus atos, sendo ilegitima a anulagdo de licitagdo quando inexistente ilegalidade insanavel ou prejuizo efetivo ao interesse
publico.” (STJ, RMS 54.348/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 09/06/2020)

DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E DA VINCULACAQ DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O edital ¢ a lei interna da licitagdo, cuja finalidade ¢ estabelecer regras que garantam a seguranga juridica contratual, ensejando um dos mais comezinhos
principios do direito administrativo: a Vinculagéo ao Instrumento Convocatorio.

Esse principio ¢ imprescindivel ao instituto da licitagdo, visto que dele se extraem as regras que garantem a seguranga do desenvolvimento do procedimento
licitatorio, tanto a Administragdo quanto as empresas interessadas a participarem dele.

Através dele, a Administragdo expde suas exigéncias, impondo aos licitantes a apresentagdo de documentagdo formal apta a comprovar e garantir o seu
cumprimento e, por consequéncia, demonstrar se estdo qualificadas ao cumprimento do contrato.

Para as empresas licitantes, a preciosidade do edital ndo ¢ diferente, ja que, por meio dele, sdo guiadas para uma competicdo previamente estabelecida e justa.

Enfim, sdo as regras existentes no edital que irdo garantir o tratamento entre a Administragdo e os competidores em pé de igualdade, ndo havendo nelas
qualquer ilegalidade.

Assim, somente estara apto a ganhar a licitagdo quem efetivamente cumprir todas as regras editalicias, além de oferecer a proposta mais vantajosa ao interesse
publico.

Nesse sentido, as regras previamente estabelecidas pelo edital devem ser cumpridas por todos os participantes igualmente, sob pena de serem afastados do
certame

O art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que cuida especificamente dos conceitos administrativos, direitos e garantias individuais e coletivas nas licitagdes
publicas, dispde:

Art. 37 - A administracdo publica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvado os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes seriio contratados mediante processo de licitaciio piiblica
que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivadas na proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas inalterdveis durante todo o seu procedimento. Nada justifica qualquer alteragdo de momento ou
pontual para atender esta ou aquela situagdo.

SOBRE O INSTITUTO DA IMPUGNACAQ

O conceito de impugnag@o em um processo licitatorio consiste na contestagdo de qualquer clausula do edital que esteja irregular com a legislagdo, qualquer
erro ou omissdo do edital e seus anexos que de alguma forma possam prejudicar o andamento do processo em si.

Todas as empresas tiveram a oportunidade de IMPUGNAR qualquer questdo que estivesse irregular ou discordancia com a legislagdo vigente, com o edital e
com sistema compras governamental.

A impugnacdo ao edital constitui instrumento de controle prévio da legalidade do procedimento licitatorio, destinado a assegurar a estrita observancia do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da isonomia, conforme expressamente previsto no art. 164 da Lei n° 14.133/2021, bem como no art. 5° inciso
XXXIV, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, que garante o direito de peticdo contra ilegalidade ou abuso de poder, independentemente de taxa.

Dessa forma, ndo podem alegagdes subjetivas ou dificuldades particulares de fornecedores serem utilizadas como justificativa para afastar clausulas editalicias
expressas, pois o instrumento convocatorio vincula tanto os licitantes quanto a Administracio, conforme dispde o art. 5° inciso IV, da Lei n° 14.133/2021 e
consolidado pela Simula 473 do STF, que consagra o dever de autotutela.

A tentativa de alegar suposto equivoco no preenchimento do sistema COMPRAS.GOV.BR (antigo Comprasnet) nio encontra respaldo juridico, pois
nio cabe ao licitante descumprir o edital e, posteriormente, alegar erro operacional para justificar a prépria inexecucio contratual.

O proprio edital é claro e objetivo quanto a forma de apresentagiio da proposta, especialmente nas seguintes clausulas:
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Clausula 6.2: “O licitante deverd enviar sua proposta o preenchi 0, no sistema eletronico, dos seguintes campos: valor unitario e total do item ou valor global, ou

percentual de desconto, descri¢do detalhada do objeto, conforme especificagdo do Termo de Referéncia.”

Clausula 6.9: “No sistema COMPRAS.GOV.BR sera lan¢ado o quantitativo (01) um, com o valor total anual estimado do lote, no entanto, as empresas deverdo registrar os

valores unitdrios e totais de cada subitem do servigo, de acordo com as quantidades descritas no Termo de Referéncia — Anexo I e no Quadro Estimativo de Pre¢os — Anexo
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Assim, ndo ha qualquer ambiguidade ou erro de fornecedores que justifique anular um processo de contrataciio, no caso especifico o lote III, ou

suposto erro de cadastramento, até porque a empresa recorrida niio apresentou impugnacio prévia ao edital, conforme exige o art. 164, §2°, da Lei n° 14.133/2021, o
que a impede de alegar, somente agora, eventual tese de irregularidade no sistema ou erro operacional.

SOBRE ABERTURA DE PROCESSO SANCIONATORIO RELACIONADA A NAO HONRAR COM O VALOR PROPOSTO NO PROCESSO
LICITATORIO

Na fase de aceitacdo da licitagdo, prevista na Lei n° 14.133/2021, a Administragdo Publica tem o dever de examinar minuciosamente as propostas apresentadas
pelas licitantes, verificando sua conformidade com o edital, a compatibilidade do valor ofertado com a execugdo do objeto e a capacidade da empresa de cumprir as
obrigacdes assumidas. Tal analise ¢ essencial para resguardar os principios da legalidade, da competitividade e da economicidade, evitando futuros prejuizos a
Administragao.

A ndo honragem do valor proposto ou a apresentacio de proposta inexequivel nesta fase caracteriza infracio administrativa e pode e deve ensejar a
abertura de processo sancionatério, nos termos do art. 156 da Lei n® 14.133/2021, que prevé a aplicagdo de sangdes como adverténcia, multa, suspensdo temporaria de
participagdo em licitag@o e declaragdo de inidoneidade.

Eventuais alegacdes de erro no cadastramento de itens no sistema de compras governamentais nio merecem prosperar, na medida em que o



instrumento convocatério apresenta clausulas claras, detalhando especifica¢des técnicas, quantitativos exigidos e valor estimado pelo 6rgio contratante. Assim, a
responsabilidade pela compatibilidade da proposta apresentada com o edital é da licitante, cabendo a Administracdo verificar a correspondéncia entre os valores
propostos e os quantitativos orgados, conforme previsto no art. 7°, §1°, da Lei n° 14.133/2021, e nos principios da vinculagdo ao edital e da boa-fé objetiva.

A doutrina enfatiza que:

“Na fase de aceitagdo, a Administragdo deve avaliar criteriosamente a compatibilidade da proposta com a execugdo do objeto, considerando que a inexequibilidade ou
subestimagao de custos pode ensejar responsabilizagdo administrativa da licitante, antes mesmo da celebragdo do contrato. Alegacdes de erro de cadastramento ndo afastam a
resp bilidade da licitante, desde que o edital seja claro e preciso” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Licitagdo e Contratos Administrativos, 14 ed.,
2023, p. 518).

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores consolida o entendimento de que a proposta inexequivel ou incompativel com o valor minimo aceitavel permite a
Administragdo instaurar procedimento sancionatorio, independentemente da assinatura do contrato, e que falhas de cadastramento ndo afastam a responsabilidade da licitante
quando o edital ¢ claro:

“Mesmo na fase pré-contratual, a licitante que apresenta proposta inexequivel responde administrativa e civilmente, sendo legitima a instauragdo de processo sancionatorio,
independentemente de alegagdes de erro de cadastramento.” - STJ — AgInt no REsp 1.751.234/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 2* Turma, DJe 05/02/2021.

“A fase de aceitag@o da proposta visa resguardar a legalidade e a finalidade publica da licitagdo, permitindo a Administracio aplicar ¢des em caso de descumprimento ou
inexequibilidade do valor ofertado, mesmo diante de alegagdes de erro no cadastramento de itens.” - STF — RE 592.230/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, 1* Turma, DJ
13/09/2013

Dessa forma, a abertura de processo sancionatorio na fase de aceitagdo da licitagdo constitui medida preventiva e coercitiva, garantindo que apenas propostas
viaveis e em conformidade com o edital sejam homologadas e adjudicadas, preservando a moralidade, a competitividade e a eficiéncia do certame. A aplica¢do das sangdes
previstas, observados os principios do contraditorio e ampla defesa (art. 171, Lei n° 14.133/2021), refor¢a a legitimidade do ato administrativo e protege os interesses
publicos.

()
DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a empresa Instruaud — Sistema Integrado de Cuidados e Administracio de Servicos em Saude, por intermédio de seu
representante legal e Departamento Juridico, vem, respeitosamente, requerer a Vossa Senhoria, Pregoeira da Comissao de Saude 3 — SUPEL/RO, que:

1. Conhega e dé provimento ao presente recurso administrativo, reconhecendo a nulidade da decisdo que determinou a anulagdo do Lote 03 do Pregdo
Eletronico n® 90197/2024/SUPEL/RO;

2. Revogue a decisio de anulagio do Lote 03, considerando que:

a) O edital e seus anexos apresentam clausulas claras e detalhadas quanto as especificagdes técnicas, quantitativos e valores estimados, ndo havendo qualquer
vicio insanavel;

b) A suposta falha de cadastramento do item 14 decorreu exclusivamente de interpretagdo equivocada de um licitante, sem prejuizo a isonomia ou a
competitividade do certame;

¢) As demais empresas compreenderam corretamente o edital e registraram suas propostas conforme os quantitativos exigidos;

3. Afaste qualquer alegacio de erro operacional ou de cadastramento no sistema COMPRAS.GOV.BR como fundamento para a anulag¢do do lote, diante
da obrigatoriedade do licitante de verificar e compreender integralmente o conteudo do edital e anexos;

4. Reconheca que a abertura de processo sancionatério contra a empresa por suposta inexequibilidade ou nio cumprimento do valor proposto nido
encontra fundamento nesta fase, considerando que:

a) A proposta apresentada estd em plena conformidade com o edital, quantitativos e valores orgados pela Administragao;
b) Alegagdes de erro no cadastramento ndo afastam a responsabilidade da licitante quando o edital ¢ claro e preciso;

5. Assegure a manutenciio da seguranca juridica, da estabilidade dos atos administrativos e da eficiéncia do certame, evitando atrasos injustificados que
possam comprometer a prestagdo de servigo essencial de transporte inter-hospitalar de pacientes, principalmente pelo lotes estarem sendo realizados sem cobertura contratual
(reconhecimento de dividas);

6. Sejam considerados os documentos anexos, pareceres, jurisprudéncia e legislacio citada, em especial:

a) Lei n® 14.133/2021, arts. 7°, 37, 156, 164 ¢ 171,

b) Sumula 473 do STF;

¢) Jurisprudéncia do STJ e TCU sobre inexequibilidade de propostas, anulagdo de licitagdes e responsabilidade do licitante;
d) Acérdao 1.793/2011 — TCU-Plenario;

7. Caso Vossa Senhoria ndo reconhega o presente recurso, que o encaminhe a autoridade superior competente para reanalise, nos termos do art. 165, §4°, da
Lei n® 14.133/2021;

8. Sejam acolhidos todos os fundamentos ora apresentados, afastando a anulagdo do Lote 03 ¢ mantendo a regularidade do certame, de modo a garantir a
competitividade, legalidade, economicidade e eficiéncia da contratagdo.

2.2. REM - RONDONIA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA - ID. (0065649186)
SINTESE DOS FATOS

Trata-se de recurso interposto contra a decisdo que anulou o Lote n°® 3 do Pregdo Eletronico n® 90197/2024/SUPEL/RO, conforme Justificativa (SEI n°
0064871424) e Aviso de Anulagao (SEI n° 0065312162), os quais alegam a existéncia de erro material no cadastramento do item 14 — Ambulancia de Suporte Basico Tipo B,
correspondente a prestagdo do servico no Hospital Regional de Extrema — HRE.

Segundo consta na justificativa, a divergéncia entre o Termo de Referéncia, que previu duas ambulancias tipo “B” para o Hospital Regional de Extrema, e o
sistema eletronico, que indicou apenas uma unidade, teria comprometido a formulagdo das propostas, gerando lances “inexequiveis” e violando a isonomia entre os
participantes.

Ocorre, contudo, que a inconsisténcia apontada decorre de mero erro material do sistema, que ndo acarretou qualquer prejuizo a competitividade, a isonomia
ou a economicidade do certame. Todas as empresas participantes foram submetidas as mesmas condi¢des de disputa, tendo formulado suas propostas considerando 1 (uma)
ambulancia conforme o sistema, inexistindo vantagem indevida ou assimetria informacional.

Cumpre destacar, ainda, que o edital do certame previu de forma expressa a possibilidade de prevaléncia do Termo de Referéncia em caso de divergéncia
com o sistema eletronico, o que reforga a viabilidade de corre¢do do equivoco na fase de formalizagdo contratual, sem necessidade de anulagdo do lote.

Dessa forma, como sera demonstrado nos topicos seguintes, o apontado erro ndo configura vicio insanavel nem tampouco comprometeu a lisura ou a validade
do procedimento, razio pela qual a anulagio do Lote n° 3 revela-se medida desproporcional e indevida.

E o breve resumo dos fatos.
DO ENQUADRAMENTO LEGAL E DO CONTEUDO DO EDITAL

O instrumento convocatorio disciplinou de maneira clara que, em caso de conflito entre as informagdes registradas no sistema eletronico de compras e aquelas
contidas nos anexos do edital, prevaleceriam as especificagdes técnicas e quantitativas do Anexo I — Termo de Referéncia. O item 2.2 do edital dispde:

2.2. Em caso de divergéncia existente entre as especificagoes do objeto descritas no sistema eletrénico — Portal de Compras do Governo Federal, e as especificagées constantes
no ANEXO I deste Edital — Termo de Referéncia, prevalecerdo as iiltimas.

Essa regra foi estabelecida justamente para prevenir situagdes como a presente, em que o sistema, por erro operacional ou falha de cadastramento, nao
reproduz fielmente o conteudo técnico do Termo de Referéncia.

No caso do Lote n° 3, o Termo de Referéncia determinou expressamente que o Hospital Regional de Extrema — HRE deveria dispor de duas ambulincias de



suporte basico tipo B, 24 horas/dia, sete dias por semana:

LOTE 111 - SERVICO ASSISTENCIAL MULTIDISCIPLINAR E DOMICILIAR-SAMD, POLICLINICA
OSWALDO CRUZ-POC E HOSPITAL REGIONAL DE EXTREMA-HRE
DEFINICAQ/CLASSIFICACAO DOS CARGA UNIDADE A SER ATENDIDA
A VEICULO/AMBULANCIA HORARIA PELO SERVICO SUATTIIRADE
[;:_ ';??r.hu:u(;an Servigo Assistencial
Servigo de Transporte Inter-Hospitalar de Pacientes, com y fl rdins 3 Multidisciplinar e
14 disponibilizagio de Ambulincia de Suporte Bisico TIPO a.~5 dias i Domiciliar-SAMD, localizado na o
"B" e Mio-de-obra especializada. Com profissionais: | e R Rua Aparicio de Moraes, bairro
(um) motorista e | (um) técnico ou auxiliar de enfermagem. : dafei industrial, n® 1067, Porto Velho -
(segunda-feira RO, CEP: 76821-094
4 sexta-feira)
. . S 12 horas/dia-
Servigo de Transporte Inter-J lar e ¥ R das7as 19h | Policlinica Oswaldo Cruz - POC,
disponibilizagio de Veiculo/Ambulincia de Suporte Basico 4 . 3
ST St BT 5 dias por localizada na Avenida Governador
15 | Tipo “B™ ¢ Mio-de-obra especializada. Com profissionais: - ] Teixeira. 3862 - Industrial 01
1 (um) motorista e 1 (um) técnico ou auxiliar de SeImoma 0rge LGKEEMR, JBAC - TMAINIER,
(segunda-feira Porto Velho - RO, 76821-096
enfermagem. 4 A
4 sexta-feira)
Servigo de Transporte Inter-Hospitalar de Pacientes, com 24 horas/dia Hospital Regional de Extrema -
16 disponibilizagio de Ambulincia de Suporte Basico TIPO "7 dias HRE, localizado na Rua Abund, 308 | 0
"B” ¢ Mio-de-obra especializada. Com profissionais: 1 PO | | Extrema, Porto Velho-RO - 76847- | -
(um) motorista ¢ 1 (um) técnico ou auxiliar de enfermagem. 000
Servigo de Transporte Inter-Hospitalar de Pacientes, com .
disponibilizagio de Ambulincia de Suporte Avancado 24 horas/dia "“fplm Piegiomal fo E“n'."' |
17 | TIPO "D” e Mio-de-obra especializada. Com 7 dias TIRE, localimado n Roa Abunf, 05 01
i =P raamg’ PO | Extrema, Porto Velho-RO - 76847- |
profissionais: | (um) motorista, 1 (um) enfermeiroe 1 (um) semana 000
18 Valor estimado para o pagamento de didrias aos tripulantes por ocasido de viagens inter icipais ou | RS 144.086.25
conforme CCT (0059554811). Nio serd objeto de disputa entre os participantes e serd pago a contratada mediante a :
comprovagio nos termos do item 3.2.2.6.
QUANTIDADE TOTAL: 06 (SEIS)

uadro 03: Servico prestado em SAMD, POC e HRE

Além disso, o valor orgamentario estimado pela Administragdo também foi calculado com base nessa quantidade. Todo o processo de planejamento, instrugao
e aprovagdo do certame, inclusive o Estudo Técnico Preliminar, partiu do pressuposto de duas unidades, e ndo de uma.

Assim, a suposta divergéncia ¢ puramente formal e ndo compromete a esséncia do processo. A eventual correg¢do pode e deve ser efetuada sem anular o
resultado da licitagdo, bastando adequar o quantitativo no momento da formaliza¢do contratual, conforme as especificagdes do Termo de Referéncia, que ¢ o documento que
efetivamente traduz a necessidade publica e que prevalece sobre qualquer dado do sistema.

DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO A COMPETITIVIDADE OU A ISONOMIA

A decisdo de anulagdo sustentou que a divergéncia de quantitativo teria “comprometido a formulag¢do das propostas” e gerado valores inexequiveis, em afronta
ao principio da isonomia entre as licitantes. Todavia, esse raciocinio ndo se sustenta diante da realidade processual, uma vez que todas as empresas tiveram acesso as
mesmas informagdes e elaboraram suas propostas com base no mesmo dado exibido no sistema — a previsio de apenas 1 (uma) ambuléncia para o item 16 do Lote
n° 3, correspondente ao Hospital Regional de Extrema — HRE.

A propria empresa DR. HOME, classificada em primeiro lugar na disputa, teve sua planilha de composicio de custos aceita pela Administragio,
contemplando expressamente apenas 1 (uma) ambuléncia para o referido item, conforme demonstrado na tltima planilha enviada em 26/08/2025, documento constante
dos autos do certame.



Ambulancia de Suporte
Bésico TIPO "B - Veiculo
Modelo Furgdo destinado
a0 transporte inter-
hospitalar de pacientes com
risco de morte conhecido e
ao atendimento pré-
hospitalar de pacientes com
risco de morte

desconhecido, niio 24 horas/dia
3 classificado com potencial (7 dias por SERVICO 1 RS 78.000,00 RS 78.000,00 R% 936.000,00
de necessitar de semana)

intervengdo médica no local
e/ou durante transporte
até o servigo de destino,
Com profissional: 01 {Um)
Motorista/Socorrista e 01
{Um) Técnico de
Enfermagem (HOSPITAL
REGIONAL DE EXTREMA -
HRE)

Empresa: DR HOME LTDA
CNPJ:34.534 460/0001-11
End.: Rua das garoupas, N°43, calhau.

Da mesma forma, a empresa UNI SOS informou no chat em 25/09/2025 que ofertou seus lances considerando 1 (uma) ambulancia, de acordo com o
estabelecido no sistema:
Mensagem do Participante
Item G2
De 10.957.463/0001-08 - Na plataforma o quantitativo indicado era de 1 ambulancia tipo B, isso nos induziu ao valor arrematado referente a 1 ambulancia
Enviada em 25/09/2025 as 13:13:19h
Tal circunstancia evidencia que todas as licitantes basearam seus lances nas mesmas condicdes objetivas, inexistindo qualquer violagdo a isonomia,
tampouco risco de proposta inexequivel. Trata-se, portanto, de erro material uniforme, que atingiu igualmente todos os participantes e ndo produziu qualquer distorgao na
competitividade ou no resultado do certame.

Néo houve quebra de igualdade, favorecimento ou assimetria de informagdes. Todos 0s concorrentes observaram e cadastraram suas propostas de acordo com
o quantitativo definido no sistema, de modo que o campo de competi¢do permaneceu integro. Em outras palavras, a falha nio interferiu na disputa, pois o erro era
uniforme para todos.

()

Além disso, o art. 71, §1° da Lei n® 14.133/2021 dispde que a nulidade deve ser restrita aos atos viciados, preservando-se os demais que forem
independentes e validos. Ao anular integralmente o lote, a Administragdo acabou por violar esse comando, ampliando desnecessariamente os efeitos de um vicio localizado
e sanavel.

DO PRINCIPIO DO APROVEITAMENTO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

A decisdo de anular o Lote n° 3 ndo observou os principios da conservacio ou aproveitamento dos atos administrativos,d a eficiénciac da
proporcionalidade, amplamente reconhecidos no ordenamento juridico brasileiro e aplicaveis as licitagdes e contratos.

Nos termos do artigo 55 da Lei n® 9.784/1999, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal?

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros,os atos que apresentarem defeitos sanaveis poderio ser
convalidados pela propria Administracio. (grifamos)

De igual modo, a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), em seus artigos 20 ¢ 21, impde a Administragdo Piblica o dever de considerar
as consequéncias praticas de suas decisdes:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisdo. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018) (Regulamento)

Paragrafo unico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a adequagdo da medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas. (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidacio de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas.

Esses dispositivos consagram a diretriz segundo a qual o ato ou procedimento que contenha vicio sanavel deve ser corrigido e aproveitado, desde que ndo
haja prejuizo a Administragdo ou aos licitantes. No contexto da Lei n° 14.133/2021, tal orientagdo se harmoniza com os principios da razoabilidade, da eficiéncia ¢ da
seguranga juridica, previstos no artigo 5° da referida norma.

No caso concreto, a divergéncia entre o quantitativo de ambulancias constante do sistema e o previsto no Termo de Referéncia constitui erro material
sanavel, que pode ser facilmente ajustado pela Administragdo na fase de formalizagdo contratual, sem violar a isonomia entre os participantes nem comprometer o resultado
da licitagdo. A anulagdo integral do Lote n°® 3, portanto, revela-se medida excessiva e desproporcional, que desconsidera alternativas menos gravosas e compromete a
eficiéncia e a continuidade do servigo publico.

Além disso, ¢ importante ressaltar que o prejuizo mais grave decorrente da anulagfo serd a auséncia de contrato vigente para atender as demais
unidades de saude incluidas no mesmo lote, como o Servico Assistencial Multidisciplinar e Domiciliar —- SAMD e a Policlinica Oswaldo Cruz — POC, que dependem
diretamente do servigo de transporte inter-hospitalar de pacientes. Assim, a anulagdo do lote ndo apenas ndo soluciona o problema detectado, como também agrava o risco
de descontinuidade de servicos essenciais, contrariando frontalmente o interesse publico que a licitagao pretende atender.

DA POSSIBILIDADE DE REGULARIZACAOQO NA FASE DE FORMALIZACAQ CONTRATUAL

O equivoco apontado — divergéncia entre o quantitativo no sistema (1) e no Termo de Referéncia (2) — ¢ perfeitamente passivel de corregdo durante a fase de
formalizagdo contratual. O proprio edital, em seu item 2.2, dispde que, em caso de divergéncia entre as informagdes do sistema eletronico e o conteudo do Termo de
Referéncia, prevalecerio as iltimas, de modo que o contrato devera refletir fielmente as especificagdes técnicas e quantitativas ali constantes.

Assim, ao redigir o contrato, a Administragdo podera ajustar o instrumento para refletir a real necessidade do servico — duas ambulincias de suporte basico
tipo “B” destinadas ao Hospital Regional de Extrema — HRE — utilizando o valor proporcional constante da estimativa or¢amentaria ja elaborada para esse quantitativo.
Essa adequagdo ¢ plenamente compativel com os principios da vinculagiio ao instrumento convocatério, da economicidade ¢ da eficiéncia administrativa, pois garante a
execugdo do objeto conforme o planejamento técnico e financeiro previamente aprovado, sem comprometer a lisura ou a competitividade do certame.

Cumpre destacar, ademais, que a propria Administragdo dispde de meios plenamente legitimos para sanar o equivoco verificado, sem necessidade de
anulacio integral do Lote n° 3. O ajuste podera ser realizado quando da formalizacdo do contrato, incluindose a segunda ambulédncia de suporte basico tipo “B”
destinada ao Hospital Regional de Extrema — HRE, em conformidade com o Termo de Referéncia e com o valor estimado no planejamento or¢amentario, que ja
considerou duas unidades.

Alternativamente, podera a Administragdo, caso entenda mais conveniente, deflagrar procedimento licitatorio especifico apenas para a contratagio de
uma ambuléncia adicional para o HRE, de modo a complementar a necessidade do servigo. Todavia, niio se mostra razoavel invalidar todo o Lote n° 3, uma vez que ele



também abrange outras unidades de satide, o Servigo Assistencial Multidisciplinar e Domiciliar (SAMD) e a Policlinica Oswaldo Cruz (POC), cujos servigos nao
guardam qualquer relagdo com o erro material identificado.

A anulagdo total, portanto, além de desproporcional, prejudica a continuidade de servicos essenciais de transporte de pacientes nessas unidades,
contrariando os principios da eficiéncia, da razoabilidade e da continuidade do servigo publico.

Cabe lembrar, ainda, que o art. 125 da Lei n° 14.133/2021 autoriza a alteragio quantitativa do objeto contratual, desde que mantida a esséncia e a finalidade
da contrata¢do, permitindo acréscimos ou supressdes dentro dos limites legais e sem prejuizo a proposta vencedora. Assim, a inclusdo da segunda ambulancia de suporte
basico tipo “B”, ja prevista no Termo de Referéncia, constitui simples adequaciio quantitativa compativel com o planejamento e com o edital, nao configurando
inovagdo contratual, mas mera corre¢do de coeréncia entre o contrato e os documentos que o fundamentam.

DO INTERESSE PUBLICO, DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE

O servigo objeto do Lote n® 3 — transporte inter-hospitalar de pacientes mediante ambulancia de suporte basico tipo “B”, 24 horas por dia — ¢ de natureza
essencial a assisténcia a saide publica, sobretudo na regido de Extrema, que demanda cobertura continua para deslocamentos intermunicipais e interestaduais de pacientes
em situagdo de urgéncia e emergéncia.

A anulagao do lote, motivada exclusivamente por erro material no sistema eletronico, acarreta impacto direto sobre a continuidade do servigo e sobre a
regularidade do atendimento hospitalar, comprometendo a execugdo de um servigo indispensavel a rede publica estadual. Em contrapartida, a manutengao do resultado do
certame, com a devida corre¢do contratual conforme o Termo de Referéncia, atende de modo imediato ao interesse publico, sem violar qualquer principio licitatorio, e
preserva o resultado de um procedimento conduzido de forma isondmica e transparente.

E imperioso lembrar que a finalidade do processo licitatorio ¢ selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, e ndo punir formalidades ou repetir
etapas procedimentais em razdo de vicios irrelevantes que ndo afetaram a disputa. A anulacdo integral do Lote n® 3 afronta os principios da razoabilidade,
eficiéncia, proporcionalidade e continuidade do servico publico, ao adotar medida mais gravosa e onerosa do que o necessario para sanar o vicio verificado.

Ressalta-se, ainda, que o prejuizo mais severo decorrente da anulagdo ndo se limita ao atraso no atendimento do Hospital Regional de Extrema, mas se
estende a auséncia de contrato vigente para suprir os servicos de transporte interhospitalar nas demais unidades de satide incluidas no mesmo lote, como o
Servigo Assistencial Multidisciplinar e Domiciliar - SAMD e a Policlinica Oswaldo Cruz — POC, igualmente dependentes da prestagdo continua desse servigo. Assim, a
medida extrema de anulagdo ndo apenas deixa de corrigir um erro material pontual, mas agrava a situagfio fatica, interrompendo a execugdo de servigos essenciais e
contrariando o proprio interesse publico que motivou a licitagdo.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, e com base nos fundamentos de fato e de direito apresentados, requer-se:

a) O recebimento e conhecimento integral do presente Recurso Administrativo, em estrita observancia a legislagao aplicavel e aos principios que regem a
Administra¢ao Publica;

b) O provimento do recurso, para que seja reformada a decisdo que anulou o Lote n° 3 do Pregdo Eletronico n® 90197/2024/SUPEL/RO, reconhecendo-se

que o vicio apontado decorre de mero erro material sanavel, sem prejuizo a isonomia, a competitividade ou a legalidade do certame;

¢) Que seja determinado o aproveitamento dos atos validos ja praticados, com a consequente manuten¢io do resultado do Lote n° 3, preservando-se a
proposta classificada em primeiro lugar e garantindo-se a continuidade regular do procedimento licitatorio;

d) Que, caso a Administragdo entenda necessaria alguma corre¢do formal, seja autorizado o ajuste do quantitativo de ambulancias na fase de formalizagio
do contrato, adequando-se o instrumento ao conteido do Termo de Referéncia, o qual prevé duas ambulincias de suporte basico tipo “B” para o Hospital Regional de
Extrema — HRE;

¢) Subsidiariamente, se ainda assim houver resisténcia quanto a correcéo na fase contratual, que a Administragdo avalie a instauragio de novo procedimento
licitatério restrito a contratagio da ambulancia adicional, evitando a anulacdo integral do lote e assegurando o atendimento ininterrupto do Hospital Regional de Extrema;

f) Que se reconheca que a anulagiio total do Lote n° 3 ¢ medida desproporcional e contraria ao interesse publico, por comprometer também os servigos
essenciais das demais unidades de satude nele incluidas, em especial o Servigo Assistencial Multidisciplinar e Domiciliar —- SAMD e a Policlinica Oswaldo Cruz — POC;

2.3. UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA - ID. (0065649198)
SINTESE DOS FATOS

Trata o presente processo de licitagdo, na modalidade Pregdo Eletronico, para a "Contratagdo de Empresa Especializada na Prestagdo de Servigo de Transporte
Inter-Hospitalar de Pacientes", no qual a empresa Uni-SOS EMERGENCNIA MEDICAS LTA. sagrou-se vencedora para os itens do Lote 03.

Conforme consta na Justificativa (doc. 0064871424), durante a sessdo publica, foi identificado um erro material no cadastramento do Item 14 - Ambulancia
de Suporte Basico TIPO 'B', pertencente ao Lote 03. O Termo de Referéncia previa a contratagdo de 2 (duas) unidades, ao passo que na plataforma Compras.gov.br
constava apenas 1 (uma) unidade. Tal divergéncia, segundo o entendimento da ilustre Pregoeira, teria comprometido a isonomia e a economicidade do certame, configurando
um vicio insanavel que justificaria a anulagdo de todo o Lote 03.

Com o devido respeito, a conclusio de que todo o lote deve ser anulado se mostra uma medida desproporcional e contraria aos principios basilares que regem a
Administragao Publica e o processo licitatorio. A presente manifestagdo visa demonstrar, com fundamentos na legislagdo vigente e na jurisprudéncia consolidada, que a
solugdo juridica adequada, proporcional e que melhor atende ao interesse publico ¢ a anulag¢do exclusiva do Item 14, com a consequente manutengdo da adjudicagdo dos
demais itens do Lote 03 a empresa vencedora.

A base para a corregdo do erro material reside no poder-dever de autotutela da Administragdo Publica (Sumulas 346 e 473 do STF), que lhe permite anular
atos ilegais. A divergéncia entre a plataforma e o termo de referéncia constitui um erro que macula a inclusdo do item especifico. A anulagéo, contudo, néo precisa ser total.

A anulagio total do lote seria uma medida que privilegia a forma em detrimento da finalidade. A finalidade da licitagdo ¢ selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo (Art. 5° da Lei 14.133/2021). Se o vicio em um item ndo comprometeu a competitividade e a vantajosidade dos demais, anular tudo seria um
formalismo excessivo e prejudicial ao interesse publico.

O vicio esta restrito a um elemento especifico e identificavel (o item com descricdo errada). Os lances e a classificagdo para os demais itens do lote
permanecem validos e regulares, pois foram ofertados com base em especificagdes corretas. A anulagdo parcial, portanto, "salva" a parte valida do procedimento.

Do Vicio Pontual e da Possibilidade de Anulacio Parcial

O ponto central da controvérsia reside na natureza e na extensdo do vicio identificado. A Justificativa da Comissdo aponta um erro material no cadastro do
Item 14. E fato incontroverso. Contudo, a consequéncia juridica extraida — a anulagdo de todo o lote — ¢ uma medida extrema que nio se sustenta.

O vicio ¢ pontual, especifico e perfeitamente delimitado: afeta inica e exclusivamente o Item 14. Nao ha qualquer evidéncia ou alegagdo de que os demais
itens do Lote 03 tenham sido cadastrados de forma incorreta ou que a competi¢do para estes tenha sido, de alguma forma, prejudicada. Os licitantes formularam suas
propostas para os demais itens com base em especificagdes corretas e competiram em igualdade de condigdes, tendo em vista que todos disputaram nas mesmas condigdes e
informagdes.

Isto, pois, a justificativa de id n° 0064871424 nao demonstra e nio teria como demonstrar que o erro do quantitativo do item 14 afetou a formulacdo das
propostas, a competitividade ou a isonomia dos demais itens do lote, tendo em vista que é impossivel se comprovar que houve prejuizo.

Nido ha o que se falar de prejuizo a competitividade para os demais itens, uma vez que as informagdes da plataforma estavam em pleno acordo com as
informag¢des do Termo de Referéncia, assim, os lances que foram efetuados para esses itens seguiram os mesmos padrdes e referéncias para todas as empresas. Todas
possuiam as mesmas informagdes e disputaram no mesmo cenario, de forma que ndo ocorreu qualquer tipo de desvantagem.

Nesse cenario, a anulagdo de todo o lote viola diretamente o Principio do Aproveitamento dos Atos Administrativos, também conhecido como
instrumentalidade das formas. Este principio, consagrado na doutrina e na jurisprudéncia, orienta que, sempre que possivel, devem ser preservados os atos administrativos
que néo foram afetados pela ilegalidade. Anular atos validos e eficazes, como a competi¢do para os demais itens do lote, representa um formalismo excessivo e um retrocesso
prejudicial ao interesse publico.

Da Divisibilidade do Objeto e da Manutencio da Proposta Vantajosa
A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 40, V, 'b', estabelece a regra da divisibilidade do objeto, determinando que a licitagdo seja dividida em tantas parcelas



quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis. A propria concepgdo legal do processo licitatorio, portanto, ¢ a de tratar os itens ou parcelas com a autonomia
necessaria para ampliar a competigdo e a eficiéncia.

Se o objeto ¢ divisivel para fins de licitagdo, ele também o € para fins de saneamento de vicios. Tratar o lote como um bloco monolitico e indivisivel para fins
de anulag@o, quando a propria lei incentiva sua divisdo, ¢ uma contradigdo logica e juridica. A anulagao parcial, recaindo apenas sobre o ato viciado (a inclusdo do item com
erro material), ¢ a medida que restaura a legalidade sem sacrificar a parte valida do procedimento.

Ademais, a anulagdo total do lote implicaria no descarte de uma proposta ja classificada como a mais vantajosa para a Administragdo, em desrespeito aos
Principios da Economicidade e da Eficiéncia (art. 5° da Lei 14.133/2021). Diga-se de passagem, a proposta consagrada vencedora gerou uma economia de R$ 1.232.037,05
para o Estado.

A realizagdo de um novo certame para itens ja licitados de forma regular geraria custos administrativos adicionais, atrasos injustificaveis na contratagdo de
servigos essenciais e o risco de se obterem propostas menos vantajosa

O Art. 147 da Lei 14.133/2021 estabelece que a constatagdo de ilegalidade no procedimento licitatorio levara a sua anulagdo. No entanto, ¢ fundamental
analisar com mais cautela o paragrafo Gnico deste artigo: "A nulidade do procedimento licitatorio induz a do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo tnico do art. 148
desta Lei." A lei fala em anulacdo "do procedimento', o que niio impede que essa anulagio seja parcial, recaindo apenas sobre o ato viciado (a inclusiio do item
irregular) e seus efeitos diretos.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui entendimento pacifico sobre o tema, privilegiando a anulagdo restrita ao ato prejudicado, em nome da eficiéncia
e da economicidade:

A anulagdo de ato ou de todo o procedimento licitatorio com vicio insanavel é a regra geral; contudo, oTCU tem admitido, excepcionalmente, a anula¢io apenas do ato
viciado ou a convalidacio de atos, desde que o vicio ndo tenha causado prejuizo a Administragdo ou aos licitantes e o aproveitamento dos atos validos seja mais vantajoso para
o interesse publico, em homenagem aos principios da instrumentalidade das formas, da razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade. (TCU, Acérdao 1.335/2015-
Plenario)

A jurisprudéncia reconhece a possibilidade de anulagio parcial do certame, o que reforga a tese de que o vicio de um item n3o contamina necessariamente

todo o lote ou a licitagdo:

Tendo em vista que a licitagdo (...) ocorreu mediante a distribui¢do dos servigos em varios lotes individualizados, com o julgamento de cada um deles de forma autonoma, é
possivel a anulagdo parcial, sem que seja necessaria a anulagéo de todo o procedimento. TJ-MG — AC 50778691520188130024 — Publicado em 12/07/2019

Da Proporcionalidade e da Razoabilidade

A decisdo de anular todo o Lote 03 ¢ manifestamente desproporcional. A anulagdo ¢ a medida mais drastica no controle dos atos administrativos e deve ser
reservada para situagdes em que o vicio contamina a totalidade do ato de forma irremediavel. Nao ¢ o caso.
A solugdo que se impde, a luz dos Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade, ¢ a anulagdo exclusiva do Item 14. Esta medida é:
» Adequada: pois sana a ilegalidade identificada, expurgando do certame o tinico item cujo cadastro estava em desacordo com o Termo de Referéncia.
* Necessaria: pois nao ha outra medida menos gravosa que possa corrigir o erro. A anulag@o total, por outro lado, ¢ desnecessaria e excessiva.
* Proporcional em sentido estrito: pois os beneficios da manuten¢ao dos demais itens (celeridade, economicidade, respeito a proposta mais vantajosa)
superam em muito os custos de se anular todo o lote por um erro pontual.
O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se posicionou favoravelmente a continuidade de contratos em carater excepcional para atender ao interesse
publico, com base nos principios da economicidade, razoabilidade e proporcionalidade, mesmo diante de falhas que poderiam levar & anulagao.

Em carater excepcional, autoriza-se a continuidade da execugdo do contrato (...) em face das circunstancias especiais que justificaram sua celebra¢do ¢ que desaconselham sua
anulagdo. (...) Reconhece-se aqui o atendimento ao interesse publico, tendo em vista (...) os principios da seguranga juridica, da proporcionalidade e da razoabilidade, a
inexisténcia de dano ao erério e o principio da economicidade. TCU — 00400320086 — Publicado em 2016.

Do Prejuizo ao Interesse Piiblico e 4 Populacfio de Ronddnia

A anulag@o integral do Lote 03 acarretara prejuizos concretos e imediatos ao interesse publico e a populagdo do Estado de Rondodnia, que aguarda ha
aproximadamente 8 (oito) meses pela conclusdo deste processo licitatorio. Tal periodo demonstra a complexidade e o investimento de recursos publicos ja despendidos na
condugdo do certame, tornando ainda mais injustificavel o seu desfazimento por um erro pontual e corrigivel.

A manutenc¢io dos demais itens do Lote 03, com a exclusdo apenas do Item 14, permitira que o Servi¢o Assistencial Multidisciplinar ¢ Domiciliar (SAMD), a
Policlinica Oswaldo Cruz e o Hospital Regional de Extrema continuem sendo assistidos pelos servigos de transporte interhospitalar ja licitados. Apenas seria necessaria a
abertura de nova disputa especifica para o Hospital Regional de Extrema no que se refere a ambulancia TIPO "B" (Item 14).

Por outro lado, a anulagdo total do lote significaria um atraso significativo e desproporcional para toda a regido de Porto Velho, criando uma situagdo de
desigualdade em relagdo as demais regides do Estado que terdo ambulancias e equipes novas implantadas. Tal cenario geraria uma disparidade injustificavel no atendimento a
saude publica, prejudicando especificamente a populagdo da regido metropolitana da capital, que ficaria desassistida enquanto outras localidades receberiam os servigos
contratados.

O Principio da Continuidade do Servigo Publico, consagrado no Direito Administrativo, impde & Administragdo o dever de assegurar a prestago ininterrupta
dos servigos essenciais a popula¢do. No caso em tela, tratando-se de servigos de transporte inter-hospitalar — atividade essencial para a preservagdo da vida e da saude —,
qualquer atraso desnecessario na contratagdo representa um risco concreto a populagdo.

DO PEDIDO

Diante do exposto, ¢ com fundamento nos principios da Proporcionalidade, Razoabilidade, Economicidade, Eficiéncia e do Aproveitamento dos Atos
Administrativos, assim como o parcelamento de lotes, bem como na sélida jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, a empresa UniSOS EMERGENCIA MEDICAS LTDA
requer a esta ilustre Comissao de Licitagdo que:

1 Reconsidere a sugestdo de anulagdo integral do Lote 03 do Pregdo Eletronico n® 90197/2024/SUPEL/RO;

2 Declare a anulagiio do procedimento licitatorio exclusivamente em relagiio ao Item 14, em razdo do erro material insanavel em seu cadastramento, com
base no poder-dever de autotutela da Administraga

3 Mantenha a validade dos demais atos do certame referentes ao Lote 03, aproveitando os resultados da competigdo para os itens cujas propostas foram
regularmente apresentadas e julgadas;

4 Adjudique a empresa Uni-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA os demais itens do Lote 03, para os quais apresentou a proposta mais vantajosa,
procedendo-se com o ajuste do valor global do contrato para refletir a exclusdo do Item 14.

Esta ¢ a Uinica conduta que resguarda a legalidade, a eficiéncia, a economicidade e a moralidade do certame, garantindo a célere e correta contratagdo dos
servigos essenciais a populagao.

3. DAS CONTRARRAZOES
SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

As empresas REM e UNI-SOS interpuseram recursos administrativos em face do resultado do Lote 03 do certame, apresentando, em suma, as
seguintes alegagdes:

. A REM sustenta que teria ocorrido divergéncia entre o quantitativo registrado no sistema eletronico (1 unidade) e o Termo de Referéncia (2 unidades),
afirmando que tal equivoco seria sanavel na fase de formalizagdo contratual, podendo o contrato refletir o numero correto de ambulancias tipo “B”.

. A UNI-SOS alega que o equivoco poderia ser corrigido com a exclusdo apenas do Item 14, mantendo os demais itens do lote, e defende a reabertura de
nova disputa apenas para o Hospital Regional de Extrema.

DAS RAZOES PELAS QUAIS OS RECURSOS NAO MERECEM PROSPERAR

Nenhuma das razdes apresentadas merece acolhida, uma vez que o Item 14 do Lote III encontra-se em plena conformidade com os documentos oficiais




que compdem o edital, notadamente:

U Termo de Referéncia — Anexo [;
. Quadro Estimativo de Precos — Anexo VII;
. Planilha Orgamentaria e Sistema COMPRAS.GOV.BR.

DA CLAREZA DO EDITAL E DO ONUS DE INTERPRETACAO DO LICITANTE

Conforme os arts. 12, 25 e 164 da Lei n° 14.133/2021, o instrumento convocatdrio € a lei interna do certame, e todos os licitantes tém o dever de verificar,
compreender e impugnar tempestivamente qualquer ponto que considerem dubio:

“Qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicagio desta Lei, devendo protocolar o pedido até trés dias tteis antes da data de
abertura da sessdo publica.” - Art. 164, Lei n® 14.133/2021.

As recorrentes, entretanto, ndo exerceram esse direito no prazo legal, aceitando tacitamente o contetido do edital e de seus anexos.

Ademais, a maioria das licitantes compreendeu corretamente que o Item 14 correspondia a duas ambuléncias tipo “B”, o que reforga a inexisténcia de qualquer
ambiguidade ou erro material.

Justen Filho (2023, p. 1122) ensina que:

“A negligéncia do licitante em compreender o edital ndo pode ser imputada & Administra¢@o. O principio da vincula¢@o ao instrumento convocatorio impde
dever de observancia estrita as regras do edital, tanto pela Administragdo quanto pelos particulares.”

Assim, eventual erro de interpretagdo ¢ 6nus do licitante, e ndo vicio do procedimento.
DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O edital e seus anexos vinculam ndo apenas a Administragdo, mas também os participantes, nos termos do art. 5°, inciso IV, da Lei n° 14.133/2021, e do
principio classico reafirmado pela doutrina:

“O edital constitui a norma que regera todo o procedimento licitatorio, vinculando tanto a Administragdo quanto os licitantes; nao se admite interpretagdo extensiva, sob pena de
violagdo a isonomia.” - Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2022, p. 410).

As clausulas 6.2 e 6.9 do edital determinavam expressamente que os licitantes deveriam preencher no sistema os valores unitarios e totais de cada
subitem conforme as quantidades do Termo de Referéncia e do Quadro Estimativo de Precos.

Portanto, ndo ha que se falar em erro de cadastramento por parte da Administragdo. O contetido do sistema era apenas uma consolidagdo do valor global do
lote, e ndo uma redefinig¢do de quantitativos.

DA INEXISTENCIA DE ViCIO INSANAVEL E DA DESNECESSIDADE DE ANULACAO DO LOTE
Nos termos do art. 71, §1°, da Lei n°® 14.133/2021:

“Verificada irregularidade sanavel, a autoridade competente determinara a adogéo das providéncias necessarias a corregdo da falha, ndo devendo anular o processo.”
Naio se trata, portanto, de vicio insanavel, mas de questdo interpretativa isolada.

A anulag@o de lote regularmente conduzido afrontaria os principios da razoabilidade, eficiéncia e seguranga juridica (art. 5° da Lei n° 14.133/2021), bem como
o entendimento consolidado pelo TCU e pelo TCE/RO.

“A anulagdo de licitagdo somente deve ocorrer em casos em que se demonstre vicio insanavel, sendo vedado anuld-la por irregularidades que ndo comprometam a
competitividade ou a sele¢do da proposta mais vantajosa.” - TCU — Acérdio n® 2.212/2019 — Plenario, Rel. Min. Ana Arraes.

“Falhas meramente formais ou decorrentes de interpretagdo divergente de edital ndo ensejam anulag¢do do procedimento quando ndo ha prejuizo a isonomia ou a vantajosidade.” -
TCE/RO - Processo n° 00252/2021, Rel. Cons. Edilson de Sousa Silva.

“A Administragdo deve pautar-se pela estabilidade de seus atos, sendo ilegitima a anulagdo de licitagdo quando inexistente ilegalidade insanavel ou prejuizo efetivo ao interesse
publico.” - STJ — RMS 54.348/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 09/06/2020

Assim, o certame deve transcorrer dentro da legalidade e sem prejuizo a igualdade entre os participantes e o chamamento das demais participantes.

DA PRESERVACAOQ DO INTERESSE PUBLICO

A anulagao indevida do Lote 03 acarretaria grave prejuizo ao interesse publico, comprometendo a continuidade dos servigos de transporte inter-hospitalar,
essenciais a rede estadual de saude.

Conforme o art. 11, paragrafo unico, da Lei n° 14.133/2021, os agentes publicos devem atuar segundo os principios da razoabilidade, proporcionalidade
e continuidade do servigo publico, ndo sendo admissivel a paralisagdo do processo por fundamentos frageis.

O principio da economicidade (art. 5°, IV, Lei n® 14.133/2021) também impde que se mantenham atos regulares, evitando retrabalho e custos desnecessarios ao
erario.

DA ANULACAO DO LOTE III E DO RISCO DE FAVORECIMENTO INDEVIDO

A manutengdo do Lote III é medida que se impde, ndo apenas pela auséncia de vicio insandvel, mas também para preservar a isonomia ¢ a moralidade
administrativa previstas no art. 5°, inciso I, e art. 11 da Lei n® 14.133/2021.

Consta dos autos que a grande maioria das empresas participantes apresentou propostas em conformidade com o valor or¢ado pela Administracio, o que
demonstra que o edital foi compreendido de forma clara e objetiva pela quase totalidade dos licitantes.

Dessa forma, a anulagdo do Lote III com base em alegacdes isoladas de equivoco interpretativo poderia configurar ato de favorecimento indevido
as empresas que nido realizaram a leitura atenta e a correta analise do instrumento convocatoério, em prejuizo daquelas que observaram fielmente as exigéncias
editalicias e apresentaram propostas regulares e compativeis com o planejamento técnico e financeiro do Estado.

A prevaléncia desse tipo de medida violaria os principios da igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo, além de
criar precedente administrativo perigoso, em que a negligéncia na interpretagdo do edital seria recompensada com a reabertura de novo processo. Assim, a manutengdo da
validade do Lote III ¢ o tinico caminho que assegura a legalidade, a competitividade leal e o interesse publico na contratagdo mais vantajosa.

CONCLUSAO E PEDIDOS

Diante de todo o exposto,a empresa INSTRUAUD - Sistema Integrado de Cuidados e Administracio de Servicos em Saide Ltda requer a
Vossa Senhoria, Ilustrissima Sra. Marina Dias de Moraes Taufmann, Pregoeira designada pela Portaria n° 186, de 15 de julho de 2025, no ambito
da Superintendéncia Estadual de Licita¢cdes — SUPEL/RO, o que segue:

1. O néao provimento dos recursos administrativos interpostos pelas empresas REM — Rondénia Emergéncias Médicas Ltda ¢ UNI-SOS Emergéncias
Meédicas Ltda, por total auséncia de fundamento juridico e técnico que justifique a manutengdo da decisdo de anulagdo do Lote III;

2. A revogacio da decisdo de anulac¢do do Lote ITI, com fundamento nas razdes apresentadas pela Instruaud, uma vez que o referido lote néo apresenta vicio
insanavel e a manutenc@o da anulagdo acarretaria prejuizos diretos a continuidade e eficiéncia dos servigos de transporte inter-hospitalar prestados a rede estadual de satde;

3. O prosseguimento regular do certame licitatério, com a imediata revalidacio da classificacio e o chamamento das demais empresas no Lote I1I;

4. Por fim, requer-se que todas as comunicacdes e decisdes referentes ao presente processo sejam devidamente publicadas no
sistema COMPRAS.GOV.BR ¢ encaminhadas ao endereco eletronico cadastrado, garantindo plena transparéncia e publicidade dos atos administrativos.

4. DA ANALISE

Cumpre salientar que as decisdes proferidas no ambito do presente processo licitatorio observam integralmente as disposigdes legais aplicaveis, atendendo aos
principios da legalidade, razoabilidade, celeridade, eficiéncia, julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatério, além dos demais principios que regem as



contratagdes publicas.

As formalidades descritas no instrumento convocatorio foram alinhadas ao Termo de Referéncia, e devem ser cumpridas, sem que se deixe de observar,
contudo, os fins a que se destinam, assim, excessos de rigorismo nao podem afastar competidores e prejudicar os usuarios, conforme previsao nos termos do edital.

15.5. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da
Administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagdo.

Assim, devem ser afastadas exigéncias desnecessarias ou desproporcionais que possam reduzir o carater competitivo do certame, assegurando a Administragao
a selecdo da proposta mais vantajosa.

Com base na finalidade e na seguranga da contratagdo, foram definidos os parametros constantes do Termo de Referéncia, os quais foram devidamente
observados nas analises da qualificagdo técnica, com enfoque nos aspectos técnicos, permitindo identificar, de forma clara e objetiva, as licitantes que atenderam ou ndo as
exigéncias editalicias.

Passa-se, portanto, a exposi¢cio dos elementos de anilise.

O presente julgamento decorre da interposi¢do de recursos administrativos por diversas empresas participantes do Pregdo Eletronico n°
90197/2024/SUPEL/RO, insurgindo-se contra a decisdo de anulagiio do Lote n° 3, cujo objeto refere-se a contratagdo de empresa especializada para prestagao de servigos
de transporte inter-hospitalar de pacientes, com disponibilizagdo de ambulancias de Suporte Avangado Tipo D (UTI Movel) e Suporte Basico Tipo B, conforme
especificacdes constantes do Termo de Referéncia elaborado pela Secretaria de Estado da Saude — SESAU.

Durante a execugdo da fase externa do certame, identificou-se divergéncia entre o Termo de Referéncia e o cadastramento realizado no sistema
Compras.Gov, especificamente no item 14, integrante do Lote n° 3, correspondente a remogéo de enfermo com ambuléancia de suporte basico tipo “B”.

Enquanto o Termo de Referéncia previa o fornecimento de duas unidades de ambulancia, o sistema de disputa eletronica foi parametrizado com apenas
uma unidade.

Esse erro técnico de cadastramento acabou induzindo parte dos licitantes a elaborar suas propostas com base em apenas uma unidade, enquanto outros
apresentaram propostas considerando as duas unidades originalmente previstas.

Pelo participante
10.957.463/0001-08

Na plataforma o quantitativo indicado era de 1 ambulancia tipo B, isso nos induzit

25/09/2025 as 13:13:19 : .
/05/ arrematado referente a 1 ambulancia

Durante a fase de lances, esse equivoco resultou em comportamentos distintos e assimétricos entre as licitantes, afetando diretamente aisonomia e a
comparabilidade objetiva das ofertas.

O fato foi constatado com maior clareza ap6s a apresentagdo da Nota Técnica de Ressalva pela empresa DR HOME SERVICOS LTDA, disposta no Id.
(0061351108), que reconheceu a divergéncia e apresentou duas versdes de proposta: uma com 1 unidade e outra com 2 unidades de ambulincia.

A Pregoeira, ciente do erro, registrou no Oficio n°® 3009/2025/SUPEL-COSAU3 Id. (0061352536)que o valor total apresentado pela DR HOME
correspondia ao somatério das duas ambulincias, ¢ a Analise n° 321/2025/SESAU-GECOMP tratou expressamente da proposta correta.

A Analise n° 321/2025/SESAU-GECOMP 1d. (0061562047) considerou inicialmente o cenario com duas unidades, mas, ao solicitar ajustes, a empresa
apresentou nova proposta contendo apenas uma unidade, o que induziu a Administracio em erro e comprometeu a uniformidade do julgamento.

LOTE Ill - SERVICO DE ATENDIMENTO MULTIDISCIPLINAR DOMICILIAR-SAMD, POLICLINICA OSWALDO CRUZ-POC E HOSPITAL REGIONAL DE EXTREMA-HRE
CONSOLIDA(;E\O DE CUSTOS - PG. 9.

Verifica-se que a empresa, ao apresentar a consolidagdo de custos referente ao Lote I, indicou o valor total de R$ 5.536.000,00, sem, contudo, destacar
discriminada o montante correspondente ao pagamento de didrias, conforme demonstrado no quadro a seguir:

AOTE B - SERVICO DE ATENDIMENTO MULTIDISCIPLINAR DOMICLIAR-SAMD, POLICUNKCA CSWALDG CRUE-POC E HOSHTAL REGKINAL DE EXTREMA-HRE
" CARGA WALOR TOTAL MENSAL | WALOR TOTAL ANLIAL
e A UMDADE QUANTIDADE WALOR UNITARIO) (85] sy =
Jambulincia du Suporte Bisice TIRO 8" - Veiculo destinedc ao transporte
1 SEAVKO 1 RS 47 500,00 RE 47.500,00 5 SNLO00,00
H SEAVKO 1 RS 47 500,00 RE 47.500,00 5 SNLO00,00
Jambulincia du Suporte Bisice TIRO 8" - Veiculo Mosle Fur e
5 { SERVILD T S TE 000,00 RS 156.000,00 RE1ET2 000,00
i e 1t ot
daiting. Com proficionat 01 (Um) Motorits oo it e 01 Us) Ticnics
Hasp
. piryepen : 5 040 wonsme | w2
VRGN TOTAL - (e [IXCCETTEN

Analise n° 321/2025/SESAU-GECOMP Id. (0061562047)



LOTE Ill- SERVICO DE MULTIDISC SAMD, PC RUZ-POC E HOSPITAL REGIONAL DE EXTREMA-HRE
ITEM DEFINICAD/CLASSIFICACAD DOS VEICULO/AMBULANCIA CARGA UNIDADE QUANTIDADE VALOR UNITARIO (RS) VALORTOTAL MENSAL | VALOR TOTAL ANUAL
HORARIA (R$)
ambulncia de Suporte Bésico TIPO "B - Visiculo destinado o transporte
inter-hospitalar de pacientes com risco de merte conhecido e an 12 horasfdla Das
' ; ) ) 07h00min 35 19h00min

atendimento pré-hospitalar de pacientes com risco de morte 5 dias por semana
desconhecida, ndo classificada com patencial de necessitar de intervengio e

' médica na local efou durante lransp?:one até o servigo de destine. G\:m‘ segunda-felra & sexta- SERVICO : R346.52070 R5558.248,40

01 [Um) rrista & 01 (U} Técnico de feira}

Enfermagem (SERVICO DE ATENDIMENTO MULTIDISCIPLINAR DOMICILIAR
- SAMD)
ambulncia de Suporte Bésico TIPO "B - Visiculo destinado o transporte 12 horas/dia
inter-hospitalar de pacientes com risco de marte conhecido e ao Das 07h00min
atendimento pré-haspitalar de pacientes com risco de morte a5 19h00min

2 |desconhecido, n3o classificada com potencial de necessitar de intervengio (5 dias por SERVICO 1 RS 45.520,70 RS 558.248,40
médica na local &/ou durante ransparte até o servig de destine. Cam semana
profissionais: 01 [Lm} Motorista/Socorrista & 01 {Umj Técnico de segunda-feira
Enfermagem (POLICLINICA OSWALDO CRUZ - POC) & sexta-feira)
ambulsncia de Suporte Bésico TIPO "8" - Veiculo Modelo Furgdo
destinado a0 transparte inter-hospitalar de pacientes cam risca de marte
conhecida & a0 atendimenta pré-haspitalar de pacientes com risco de 24 horas/dia

3 |morte desconhecido, no classificado com potencial de necessitar de (7 dias por SERVICO 1 RS 78.000,00 R$ 936.000,00
interveng3a médica na local &/ou durante transporte até o servico de semana)
destino. Com profissional: 01 {Um) Motorista/Socorrista & 01 (Um) Técnico
de Enfermagem (HOSPITAL REGIONAL DE EXTREMA - HRE)
Ambulancia de Suporte Avancada TIP "D - Veiculo Modelo Furgdo
destinado 30 atendimenta e transporte de pacientes de afto risco em
emergéncias pré-hospitalares &/ou de transporte inter-haspitalar qua 24 horas/dia

4 |mecessitam de cuidados médicos intensivos. Deve contsr com os (7 dias por SERVICO 1 R$212.271,56 R$212.271,56 RS 2.547.258,72
equipamentas médicos necessirios para esta fungo. Com profissional: 01 semana)
{um) Matarista/Socarrista, 01 (Um) Médico e 01 (Um) Enfermeira
(HOSPITAL REGIONAL DE EXTREMA - HRE)

5 de disria - Nac RS 144.086,25

VALOR TOTAL [RS) - LOTE Il a7 77

Proposta corrigida Id. (0062689702)

Da assimetria competitiva e da analise comparativa dos

Cumpre registrar que o vicio constatado no sistema eletronico ocasionou o que a doutrina e a jurisprudéncia denominam de “assimetria competitiva”, isto ¢,
uma situagdo em que os licitantes participam da disputa em condig¢des desiguais de informag@o ou de premissas técnicas, comprometendo a isonomia e o julgamento objetivo.

No caso em exame, enquanto algumas empresas formularam propostas considerando duas unidades de ambuléncia, conforme o Termo de Referéncia, outras

precos

basearam-se no quantitativo incorreto de uma unidade, tal como constava no sistema ComprasGov.

Essa discrepancia de base levou a formagdo de duas logicas distintas de precificaciio, impossibilitando qualquer comparagdo equitativa entre as propostas

apresentadas.

A tabela a seguir demonstra a magnitude da distor¢do e seus reflexos sobre a isonomia do certame:

Empresa

Valor Unitario (R$)

Leitura Provavel

Situacio

DR HOME SERVICOS LTDA

R$ 936.000,00

1 ambuléancia

Prego potencialmente inexequivel

DUTRA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA

R$ 1.100.000,00

1 ambuléancia

Prego potencialmente inexequivel

UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA

R$ 1.300.000,00

1 ambuléancia

Prego potencialmente inexequivel

NORDESTE EMERGENCIAS E SOLUGOES MEDICAS LTDA

R$ 1.241.863,00

1 ambuléancia

Prego potencialmente inexequivel

REM — RONDONIA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA

R$ 1.045.207,20

1 ambuléancia

Prego potencialmente inexequivel

TRANSCARE ATENDIMENTO AVANCADO EM MEDICINA LTDA

R$ 1.906.797,43

1 ambuléancia

Prego potencialmente inexequivel

INSTRUAUD SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E ADMINISTRAGCAO
DE SERVICOS EM SAUDE LTDA

R$ 2.064.096,00

2 ambuléancias

Prego compativel com o valor de
referéncia

ATHOS ASSESSORIA E SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA

R$2.414.428,32

2 ambuléancias

Prego compativel com o valor de
referéncia

EZCO SOLUCOES EM GESTAO LTDA

R$ 2.414.428,32

2 ambuléancias

Prego compativel com o valor de

referéncia
A & G SERVICOS MEDICOS LTDA RS 2.414.428,32 2 ambulancias Prego compativel com o valor de
referéncia
ILIMIDATA GESTAO EM SAUDE E SERVICOS LTDA R$ 2.414.428 32 2 ambulancias Prego °°mp:‘e‘;;'féln°c‘;:1 0 valor de
PRIME — LOCACAO DE MAO DE OBRA E TERCEIRIZAGCAO DE - Prego compativel com o valor de
SERVICOS LTDA R$ 2.414.428,32 2 ambulancias referéncia
- Prego compativel com o valor de
PEER TO PEER CONSULTORIA E GESTAO LTDA R$ 2.414.428 32 2 ambulancias referéncia

RNL TRADE AND FACILITIES ASSETS LTDA

R$ 2.472.616,04

2 ambuléancias

Prego compativel com o valor de
referéncia

Os valores unitarios inferiores a R$ 1.207.214,16 configuram indicio de inexequibilidade, nos termos da Instru¢io Normativa SEGES/ME n° 73/2022, em
seu art. 34, estabelece que propostas com valores inferiores a 50% do preco estimado podem ser consideradas indicativas de inexequibilidade, cabendo a Administragdo

realizar diligéncias para aferir a viabilidade.




O TCU, por sua vez, reconhece que a inexequibilidade constitui presungdo relativa, devendo ser oportunizada a demonstragdo da viabilidade da proposta
(Acordao 465/2014-Plenirio) . Contudo, no presente caso, a anomalia decorre da propria estrutura do certame, ou seja, o erro de quantitativo cadastrado no portal
Compras.Gov, impossibilitando qualquer aferi¢do confiavel de exequibilidade.

Além da quebra de isonomia e da inviabilidade de comparagdo objetiva entre as propostas, a aceitagdo de pregos inexequiveis gera riscos significativos a
execucdo contratual e a eficiéncia da despesa publica.

E comum, no dmbito das contratagdes publicas, que a aceitagdo de propostas com valores subavaliados resulte, posteriormente, em reajustes e repactuagdes
sucessivas, atrasos na execugdo contratual ou redugdo da qualidade do objeto, circunstancias que, em conjunto, acabam por elevar os custos de fiscalizagdo e de gestdo do
contrato, contrariando os principios da eficiéncia e da vantajosidade da contratagdo publica.

Em sintese, a aceitagdo de pregos inexequiveis tende a produzir dois efeitos gravemente danosos a Administragéo:
a) induz o contratado a pleitear alteragdes contratuais frequentes para elevar sua remuneragdo, com consequente aumento do custo administrativo.

b) conduz ao inadimplemento contratual parcial ou total ou a entrega de objeto com qualidade inferior ao especificado, frustrando a necessidade publica e
comprometendo o principio da vantajosidade.

A IN SEGES/ME n° 73/2022 vem reforgar a responsabilidade do gestor em rejeitar propostas incompativeis com os custos minimos de mercado, sob pena de
transferir risco indevido a Administragdo e de violar os principios da eficiéncia e da governanga.

Da impossibilidade de exclusdo ou corre¢io parcial de item

No caso concreto, o erro de cadastramento no sistema Compras.Gov ndo se limitou a uma falha formal, mas afetou o nicleo econémico e quantitativo do grupo
licitado, comprometendo a comparabilidade objetiva e a paridade de condi¢des entre os participantes.

O lote, como unidade técnica e econdmica, constitui um objeto indivisivel, e qualquer tentativa de exclusdo ou retificagdo de item apos a abertura da sessdo
implica alteragdo do edital, afrontando o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e o julgamento objetivo, previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Em casos analogos, o Tribunal de Contas da Uniéo ja firmou entendimento de que, quando o vicio afeta a propria estrutura do objeto ou altera a composi¢ao
do prego, a anulagiio ¢ medida obrigatéria, e ndo mera faculdade da Administragdo. (Acordao 775/2019-Plenario).

A recorrente UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA sustenta que a anulagdo deveria restringir-se exclusivamente ao item 14 do Lote, defendendo,
portanto, a adogdo de uma anulagédo parcial, com posterior realizagdo de novo procedimento licitatério apenas para esse item.

Todavia, o procedimento sugerido pela empresa nio encontra respaldo técnico nem operacional no sistema Compras.gov.br, uma vez que a estrutura da
licitagdo foi formatada por Lotes, ¢ o sistema nio permite a anulacéo isolada de itens, sendo possivel apenas a anulagdo integral do Lote.

Cumpre esclarecer que a anulagdo total do Lote nao constitui medida excessiva, mas sim adequagiio do ato administrativo a natureza do vicio constatado,
conforme determina o art. 71, inciso III, da Lei n° 14.133/2021, segundo o qual devem ser invalidados apenas os atos eivados de vicio que comprometam a legalidade do
procedimento.

Foi exatamente isso que se verificou: a Administragdo anulou apenas o Lote n® 3, no qual foi identificado vicio insanavel, mantendo incélume o restante do
certame.

A alegagdo da empresa, portanto, ndo prospera, pois a realizagdo de anulagdo “parcial” — apenas do item 14 — além de inviavel tecnicamente, poderia
configurar fracionamento indevido do objeto, pratica vedada pela jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, por comprometer a unidade técnica e
econdmica do lote e afastar a vantajosidade global da contratagdo, em afronta aos principios da planejamento, eficiéncia e economicidade.

Registre-se, ainda, que a argumentagdo apresentada pela recorrente parece decorrer de equivoco conceitual entre licitagdes de servigos continuos e
procedimentos de registro de pregos.

No Sistema de Registro de Pregos, a Administragdo pode, mediante justificativa de vantajosidade, realizar a contratagdo isolada de itens de um lote, pois ndo
ha obrigatoriedade de contratagdo integral.

Entretanto, no caso em exame, trata-se de contratagdo direta de servigos, em que a divisdo por Lotes visa justamente a economia de escala e a eficiéncia
operacional, razdo pela qual ndo se admite a contratagdo de item isolado de um lote cuja composigdo técnica e econdmica foi planejada como unidade indivisivel.

Dessa forma, o pedido de anulag@o parcial formulado pela empresa ndo encontra amparo juridico nem técnico, devendo ser mantida a anulagao integral do
Lote n° 3, por ser a medida mais adequada, proporcional e conforme aos principios da legalidade, vinculagdo ao edital e economicidade real.

Da regulariza¢ido na fase de formalizacdo contratual

A empresa REM — Rondonia Emergéncias Médicas Ltda argumenta que seria possivel a regularizagdo da divergéncia apenas na fase de formalizagdo
contratual, propondo que se aplicasse o disposto no item 2.2 do Edital, que prevé que, em caso de divergéncia entre as especificacdes do objeto descritas no sistema
eletronico e as constantes do Termo de Referéncia, prevalecerdo as ultimas.

Todavia, a interpretagdo defendida pela empresa ndo se sustenta juridicamente. O dispositivo mencionado refere-se exclusivamente a diferengas de natureza
descritiva ou redacional, decorrentes de limitagdes do proprio sistema eletronico do Compras.Gov.br, que por vezes ndo permite a inser¢do integral do descritivo técnico
constante do Termo de Referéncia.

No presente caso, entretanto, ndo se trata de mera divergéncia de especificagdo, mas sim de erro substancial de quantitativo — o sistema indicou uma unidade,
enquanto o Termo de Referéncia previa duas. Tal situagdo altera a propria base econdmica da disputa, repercutindo diretamente sobre a formagao dos pregos e a isonomia
entre os licitantes.

o

Permitir a “corregdo” desse vicio apenas na fase contratual implicaria violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (art. 5° da Lei n
14.133/2021), além de afrontar a seguranga juridica e o julgamento objetivo, pois modificaria o conteudo da proposta vencedora apds a conclusio da fase competitiva.

A adequagdo do contrato ndo pode servir como meio de convalidar falhas ocorridas na fase licitatoria, especialmente quando essas falhas resultam em
desequilibrio entre os concorrentes. Conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Uniéo (v.g., 775/2019-Plenario), a divergéncia material entre o edital e o
sistema eletronico invalida a disputa, impondo a anulagéo do ato para restauragdo da isonomia e da vinculagdo ao edital.

Assim, a aplicagdo do item 2.2 do Edital ndo se mostra cabivel ao caso concreto, pois a divergéncia verificada ndo ¢ meramente formal, mas substancial, e
comprometeu a regularidade de todo o lote.

Das clausulas de cadastramento

A empresa Instruaud Sistema Integrado de Cuidados e Administracido de Servicos em Saude Ltda sustenta que, conforme as clausulas 6.2 e 6.9 do
Edital, caberia as licitantes apresentar descri¢do detalhada do objeto e valores unitarios e totais de cada subitem, em conformidade com o Termo de Referéncia e o Quadro
Estimativo de Pregos, de modo a assegurar a correta correspondéncia entre o edital e o cadastramento no sistema Compras.Gov.br.

Contudo, a analise dos autos evidencia que o cadastramento da licitagdo no sistema eletronico ndo observou integralmente as diretrizes editalicias, uma vez
que o Pregoeiro responsavel a época pela publicagdo do edital, adotou procedimento de parametrizagdo diverso, amparado na metodologia SAMS, utilizada como modelo
padronizado de estruturago dos lotes.

Embora a adogéo do padrdo SAMS tenha sido aplicada a totalidade do certame, verificou-se desconformidade especifica apenas no item 14 do Lote n° 3, cujo
quantitativo inserido no sistema (01 unidade) divergiu do quantitativo previsto no Termo de Referéncia (02 unidades). Essa divergéncia, ainda que pontual, produziu efeitos
materiais relevantes, pois alterou a base econdmica da disputa e impactou diretamente na formagao dos pregos e na competitividade entre os licitantes.

Em rigor técnico, a discrepancia entre o edital e o sistema de disputa caracteriza violagiio ao principio da vinculagiio ao edital, previsto no art. 5°, da Lei n°
14.133/2021, bem como afronta aos principios da isonomia e do julgamento objetivo. Trata-se, portanto, de ilegalidade material, que em tese seria suficiente para ensejar a
anulacdo integral do certame, ja que a licitagdo ndo foi conduzida em estrita conformidade com os parametros definidos no instrumento convocatorio.

Todavia, a medida adotada pela Administragdo observou o principio da proporcionalidade e o postulado da razoabilidade, limitando a anulagao apenas ao Lote



n° 3, por ser o tnico efetivamente atingido pelo vicio insanavel. Assim, ao invés de invalidar todo o procedimento licitatorio, optou-se por restringir os efeitos da anulagdo ao
lote contaminado pela divergéncia cadastral, preservando a validade dos demais lotes, que seguiram o padrao SAMS sem ocorréncia de inconsisténcias.

Portanto, ainda que tenha havido descumprimento parcial da vinculagdo ao edital, a decisdo de anular exclusivamente o Lote n° 3 revela-se juridicamente
adequada, proporcional e alinhada aos principios da economicidade e da seguranga juridica, evitando prejuizo desnecessario a continuidade das demais contratagdes.

Do planejamento e governanca
As recorrentes alegaram que a anulagdo implicaria atraso na contratagdo e prejuizo a continuidade do servigo.

Entretanto, o historico processual demonstra que houve ampla margem temporal para planejamento e revisio técnica, conforme o cronograma a seguir:

. Inicio da fase preparatoria na Secretaria de Estado da Satide — SESAU, em 06/12/2022;
. Encaminhamento do processo 8 SUPEL em 19/02/2024;
. Tramitaciio interna complementar e ajustes técnicos ocorridos entre 11/03/2024 a 20/02/2025.

Somadas, essas etapas correspondem a 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 14 (quatorze) dias de duragdo.

O art. 18 da Lei n° 14.133/2021 impdem a Administragdo o dever de adotar praticas de planejamento bem como a Lei ainda tem por um dos objetivos a
governanga e a gestdo de riscos de uma contratagdo, com vistas a assegurar a prevengao de falhas e o alcance do melhor resultado a sociedade.

A alegagio de morosidade da fase preparatoria ndo pode justificar a manutengio de ato eivado de vicio, pois nenhum principio pode se sobrepor a legalidade e
a isonomia.

Ademais, a Unidade Gestora ja possui todos os artefatos da fase interna previamente elaborados, em se tratando de repeti¢do de certame, o tempo demandado
para a publica¢@o de novo procedimento licitatorio ndo sera tdo extenso o quanto foi para a realizagdo deste pregao.

Da abertura de processo sancionatério

A empresa Instruaud Sistema Integrado de Cuidados e Administracio de Servicos em Saude Ltda sugere a abertura de processo sancionatorio visto que a
empresa ndo honrou a apresentagdo de proposta.

Cabe a esta Pregoeira informar que ndo ¢ a medida adequada neste caso, visto que a ndo manutengdo da proposta se deu devido ao erro cometido pela
Administra¢do no que tange ao cadastramento.

O procedimento licitatério ¢ composto por uma sequéncia de atos administrativos encadeados, por meio dos quais a Administracdo analisa as propostas
apresentadas e escolhe aquela que se mostra mais vantajosa ao interesse publico.

Em razao dessa natureza sequencial, cada ato administrativo depende da validade do anterior, e eventuais vicios em uma das etapas comprometem a legalidade
de todo o processo, sujeitando-o ao controle interno da propria Administragao.

Esse controle se concretiza pelo exercicio do principio da autotutela administrativa, consagrado nas Stimulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal, segundo
as quais a Administragdo Publica pode e deve anular seus proprios atos quando eivados de vicios que os tornem ilegais, restabelecendo a conformidade juridica do
procedimento.

No caso concreto, a inconsisténcia verificada entre o edital e o cadastramento realizado no sistema Compras.gov.br — que indicou quantitativo diverso daquele
previsto no Termo de Referéncia — caracteriza violagao ao principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio, previsto no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

O edital ¢ a lei interna da licitagdo, vinculando tanto a Administragdo quanto os licitantes. Assim, ndo se admite que o sistema eletronico de disputa apresente
parametros diferentes dos previstos no edital, sob pena de ilegalidade material e de comprometimento da isonomia e do julgamento objetivo.

Nessas hipoteses, ndo se esta diante de simples irregularidade formal, mas de vicio substancial, que altera a estrutura econémico-técnica do certame e induz os
licitantes ao erro, tornando impossivel a comparagdo equitativa das propostas.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia segue na mesma linha, reconhecendo que erros de estrutura ou de parametrizagdo que induzam
os licitantes a erro configuram vicios insanaveis, devendo o procedimento ser anulado e repetido de forma corrigida, sob pena de afronta aos principios da legalidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

O lote, enquanto unidade técnico-econdmica, ndo comporta a exclusdo de item para fins de prosseguimento do certame, pois tal medida modificaria as
condigdes originais do edital, ferindo a coeréncia técnica e a paridade entre os participantes. Assim, eventual tentativa de exclusdo do item 14 para continuidade da disputa
configuraria alteragdo do objeto licitado, hipotese expressamente vedada pela Lei n® 14.133/2021 e pelos entendimentos consolidados do TCU e do TCE/RO.

Portanto, a anulag@o integral do Lote n® 3 mostra-se juridicamente adequada e necessaria, néo apenas por for¢a do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, mas também em atengdo aos principios da seguranga juridica, da isonomia, da competitividade e da eficiéncia administrativa.

Ademais, a manuten¢do de um certame em que foram detectados indicios de inexequibilidade — especialmente decorrentes de erro sistémico que afetou o
quantitativo de referéncia — representaria grave risco a execugdo futura do contrato, sujeitando a Administracdo a frequentes pedidos de reajuste, repactuagdo ou reequilibrio
econdmico-financeiro, e potencial redugdo da qualidade do servigo prestado.

Diante desse cendrio, a anulagdo do lote ndo constitui mera faculdade, mas verdadeiro dever juridico da Administragdo, decorrente do poder-dever de
autotutela, como forma de resguardar a legalidade, a vantajosidade e o interesse publico primario.

Assim, apds analise minuciosa das razdes recursais e dos elementos constantes nos autos, conclui-se que a decisdo de anulagdo do Lote n® 3 do Pregao
Eletronico n® 90197/2024 encontra-se em estrita conformidade com o ordenamento juridico, atendendo ao disposto no art. 71, inciso III, da Lei n® 14.133/2021, nas Stimulas
346 ¢ 473 do STF e nos entendimentos do TCU e do TCE/RO, devendo, portanto, ser mantida integralmente.

5. DA DECISAO

Considerando os elementos constantes dos autos, esta Pregoeira opina, com fundamento nas disposigdes legais pertinentes, nas regras do edital e na Lei n°®
14.133/2021, especialmente em seu art. 5°, que consagra os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade
administrativa, igualdade, planejamento, transparéncia, eficacia, segregacdo de fung¢des, motivagdo, vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, seguranga juridica,
razoabilidade, competitividade, proporcionalidade, celeridade, economicidade e desenvolvimento nacional sustentavel, bem como nas disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro).

Assim, conhece-se os recursos interpostos pelas empresas INSTRUAUD — SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E ADMINISTRACAO DE
SERVICOS EM SAUDE, REM - RONDONIA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA ¢ UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA e opina-se pelo NAO
PROVIMENTO, mantendo-se as decisdes constantes do Termo de Julgamento Id. (0065429343) nos seguintes termos:

1) Permanecendo ANULADO o Lote n° 3 no presente certame.

Submete-se o presente Termo de Analise de Recuso a apreciagdo da Senhora Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes, para decisdo final, nos termos
do art. 165, §2°, da Lei n° 14.133/2021.

Porto Velho/RO, 04 de novembro de 2025.



Marina Dias de Moraes Taufmann
Pregoeira da Comissdo de Saude 3 - SUPEL/RO
Portaria n° 272 de 16 de outubro de 2025
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL
Assessoria Técnica - SUPEL-ASTEC

Decisdo n°® 135/2025/SUPEL-ASTEC

Pregio Eletronico n.° 90197/2024/SUPEL/RO

Processo Administrativo: 0036.109115/2022-75

Interessada: Secretaria de Estado da Saude - SESAU

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na Prestagdo de Servigo de Transporte Inter-Hospitalar de Pacientes, com disponibilizagio de Veiculo/Ambulancia de Suporte Avangado TIPO ”D”
(UTI Movel) e Suporte Basico TIPO "B", com mao de obra especializada, para atender as necessidades do Hospital Regional Sdo Francisco do Guaporé-HRSF, Policlinica Oswaldo Cruz-POC,
Hospital de Base Doutor Ary Pinheiro-HBAP, Hospital Regional de Buritis-HRB, Hospital de Urgéncia e Emergéncia Regional de Cacoal-HEURO, Hospital Regional de Cacoal-HRC, Centro de
Medicina Tropical-CEMETRON, Hospital e Pronto Socorro Jodo Paulo II-JPII, Hospital de Retaguarda de Rond6nia-HRRO; Centro de Medicina Intensiva - AMI; Hospital Regional de Extrema -
H R E e Servigo Assistencial Multidisciplinar e Domiciliar-SAMD, pelo periodo de 12 (doze) meses.

Assunto: Decisao em Julgamento de Recurso.

Vistos, etc.
Aportaram os autos para elaboragdo de decisdo da autoridade superior, nos termos do artigo 165, inciso I, §2° da Lei n° 14.133/2021.

Tratam os presentes autos de procedimento licitatério, na modalidade Pregdo Eletronico, que tem por objeto a Contratagdo de empresa especializada na
Prestagdo de Servigo de Transporte Inter-Hospitalar de Pacientes, com disponibilizagdo de Veiculo/Ambuldncia de Suporte Avangado TIPO D" (UTI Mével) e Suporte
Basico TIPO "B", com mdo de obra especializada, para atender as necessidades do Hospital Regional Sdo Francisco do Guaporé-HRSF, Policlinica Oswaldo Cruz-POC,
Hospital de Base Doutor Ary Pinheiro-HBAP, Hospital Regional de Buritis-HRB, Hospital de Urgéncia e Emergéncia Regional de Cacoal-HEURO, Hospital Regional de
Cacoal-HRC, Centro de Medicina Tropical-CEMETRON, Hospital e Pronto Socorro Jodo Paulo II-JPII, Hospital de Retaguarda de Rondénia-HRRO; Centro de Medicina
Intensiva - AMI; Hospital Regional de Extrema - H R E e Servi¢o Assistencial Multidisciplinar e Domiciliar-SAMD, pelo periodo de 12 (doze) meses, gerenciado pela
unidade interessada supra citada.

Verifica-se a interposi¢do de uma pluralidade de recursos tempestivos em face da decisdo da condutora do certame, desse modo, necessario se faz pontuar cada
recurso e suas contrarrazdes, vez que trazem a baila irresignagdes que envolvem a anulagdo do Lote 3 do presente certame, sendo vejamos:

o INSTRUAUD - SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E ADMINISTRACAO DE SERVICOS EM SAUDE - Recurso, Id. (0065649174);
¢ REM - RONDONIA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA - Recurso, Id. (0065649186);
* UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA - Recurso, Id. (0065649198).

A empresa INSTRUAUD — SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E ADMINISTRACAO DE SERVICOS EM SAUDE apresentou contrarrazdes,
Id. (0065955578).

Desse modo, passa-se a analise dos recursos.

Compulsando aos autos, verifica-se que consta Justificativa, Id. (0064871424), na qual a Pregoeira determinou a anulagéo do Lote 3 do certame, tendo em
vista a identificag@o de erro material no quantitativo cadastrado no Termo de Referéncia e no sistema ComprasGov, o que comprometeu a formulagdo de propostas e resultou
em lances com valores manifestamente inexequiveis, sendo vejamos:

Durante a sessdo publica do Pregdo Eletronico n® 90197/2024/SUPEL/RO, realizada em 25/09/2025, a Comissdo de Licitagao identificou erro material na unidade cadastrada no
item 14 - Ambulancia de Suporte Basico TIPO "B” do Lote n° 3, fato devidamente registrado em ata.

A licitante entdo classificada em primeiro lugar foi alertada por esta Pregoeira, via chat da sessdo, acerca da divergéncia no cadastramento do quantitativo. Na ocasido, a Pregoeira
reforgou que o valor langado no sistema contemplou as 2 (duas) unidades de ambulancias Tipo B, conforme previsto no Termo de Referéncia, e ndo 1 (uma) unidade, como
constava na plataforma.

Questionada, a empresa declarou: “Na plataforma o quantitativo indicado era de 1 ambuldncia Tipo B, isso nos induziu ao valor arrematado referente a 1 ambulancia’.

Essa inconsisténcia comprometeu a formulagdo das propostas e resultou em lances com valores manifestamente inexequiveis, dissociados da realidade de mercado.

Tal circunstancia compromete a isonomia entre os participantes (art. 5° da Constituigdo Federal e art. 5° da Lei n® 14.133/2021), além de afetar a economicidade e a
competitividade do certame, elementos essenciais para a legitimidade do processo licitatorio.

Considerando que o vicio identificado decorre de erro no cadastramento do item e ndo pode ser sanado sem prejuizo a igualdade de condigdes entre os licitantes, trata-se de vicio
insanavel que atinge a propria validade do procedimento. Assim, aplica-se o disposto no inciso III do art. 71 da Lei n° 14.133/2021, que determina a anulagéo do processo
licitatorio nos casos de ilegalidade, de oficio ou por provocagio, mediante decisdo fundamentada.

Nos termos do art. 165 da Lei n® 14.133/2021, devera ser assegurada a publicidade do ato e a possibilidade de manifestagdo dos interessados, em respeito ao contraditorio e a
ampla defesa.

Por fim, considerando a relevancia do objeto e o interesse publico envolvido, sugere-se que, apos a anulagdo do Lote n° 3, seja promovida a reabertura de novo procedimento
licitatorio, de forma a viabilizar a regular contratagdo do servigo, evitando descontinuidade assistencial na rede hospitalar.

Ato continuo, a Pregoeira encaminhou o Oficio n.° 6914/2025/SUPEL-COSAUS3, Id. (0065111614), a Unidade Requisitante informando acerca da justificativa
de anulag@o. Por sua vez, a Unidade Requisitante emitiu o expediente através do Oficio n.° 53336/2025/SESAU-CECOMP, Id. (0065304814), manifestando ciéncia da
anulacdo do Lote 3 e informando que serd instaurado novo procedimento licitatorio visando a contratagdo do servigo correspondente ao lote anulado, de modo a sanar as
inconsisténcias identificadas.

A vista disso, as recorrentes apresentaram recurso em face da anulagdo do Lote 3 do certame.

Em sintese, nota-se que o cerne das matérias recursais gira em torno da decisdo de anulagdo do Lote 3 do certame, pois sustentam que a inconsisténcia
apontada como vicio insanavel — divergéncia entre o quantitativo de ambulancias previsto no Item 16 do Termo de Referéncia e a plataforma do ComprasGov, o que teria
comprometido a formula¢@o de propostas — decorre de mero erro material e, portanto, a anulacio do Lote 3 seria medida desproporcional.

Cabe elucidar o que prevé o Item 16 do Lote 3 do Termo de Referéncia, Id. (0060367039):



LOTE Il - SERVICO ASSISTENCIAL MULTIDISCIPLINAR E DOMICILIAR-SAMD, POLICLINICA OSWALDO CRUZ-POC E HOSPITAL REGIONAL DE
EXTREMA-HRE
ITEM DEFINIQROICLASSIFICA(;EO DOS VEICULO/AMBULANCIA H?R‘.‘;‘:A UNIDADE A SER ATENDIDA PELO SERVICO QUANTIDADE
12 horas/dia
Servico de Transporte Inter-Hospitalar de Pacientes, com [3351(;1%%0@“ Servico Assistencial Multidisciplinar e

1 disponibilizagio de Ambulincia de Suporte Basico TIPO "B” e M3o-de- 355 di min Domiciliar-SAMD, localizado na Rua Aparicio 01
obra especializada. Com profissionais: 1 (um) motorista e 1 (um) técnico 1as por de Moraes, bairro industrial, n2 1067, Porto
ou auxiliar de enfermagem. semanal . Velho - RO, CEP: 76821-094

(segunda-feira a
sexta-feira)
12 horas/dia-
Slerw;ci de Tramnsporte rIm:er—Hcas|:J|T:?|ar’.de Pacientes, cE:»rln . das 7 as 19h Policlinica Oswaldo Cruz - PO, localizada na
disponibilizaggo de Veiculo/Ambuldncia de Suporte Basico Tipo “B” e 5 dias por R .
15 Mio-de-ob ializada. C fissionais: 1 (um) motorista & 1 Avenida Governador Jorge Teixeira, 3862 - 01
do-de-obra especializada. Com profissianais: 1 (um) motorista e semana Industrial, Porto Velho - RO, 76821-096
(um) técnico ou auxiliar de enfermagem. (segunda-feira &
sexta-feira)
Servicode T te Inter-Hospitalar de Pacient,
,Em;cf _e, I'ENI’IEPDF e ei CESpI aarce am‘en_ = mm" ” w 24 horas/dia Hospital Regional de Extrema - HRE,
disponibilizagdc de Ambulincia de Suporte Basico TIPO "B” e M3o-de- N N -
16 obra especializada. Com profissionais: 1 (um) motorista e 1 (um) técnico 7 dias por localizado na Rua Abund, 308 - Extrema, o3
- -emp : semana Porto Velho-RO - 76847-000
ou auxiliar de enfermagem.
Servicode T te Inter-Hospitalar de Pacientes,
Ierw;ct .e. ramnspor e e: C.JSpI aar ge Faclentes, com I " 24 horas/dia Hospital Regional de Extrema - HRE,
disponibilizagdo de Ambulincia de Suporte Avancado TIPO "D” e Mio- X K -
7 de-obra especializada. Com profissionais: 1 {um) motorista, 1 (um) 7 dias por localizado na Rua Abund, 308 - Extrema, 01
=P s omP ' ’ semana Porto Velho-RO - 76847-000
enfermeiro e 1 (um) médico.

18 Valor estimado para o pagamento de didrias aos tripulantes por ocasifo de viagens intermunicipais ou interestaduais conforme CCT RS 144.086,25
(0058554811). N&o seré objeto de disputa entre os participantes e serd pago a contratada mediante a comprovag&o nos termos do item e
3.2.2.6.

QUANTIDADE TOTAL: 06 (SEIS)

Quadro 03: Servico prestado em SAMD, POC e HRE

Consoante se extrai do Termo de Referéncia acima, o Item 16 previa o servi¢o de transporte inter-hospitalar com a disponibilizagdo de 2 (duas) ambulancias
de suporte basico TIPO "B". Ocorre que, no decorrer da fase externa do certame, fora identificado divergéncia entre o quantitativo previsto no Termo de Referéncia ¢ o
cadastrado no sistema ComprasGov (Item 16 do Lote 3), porquanto no sistema estava previsto o fornecimento de apenas 1 (uma) ambuléncia.

Tal erro induziu parte das licitantes a elaborarem suas propostas com base em apenas 1 (uma) ambulancia, enquanto outras apresentaram a proposta contendo o
quantitativo de 2 (duas) ambulancias. Em razao disso, houve a assimetria entre os lances das licitantes, afetando diretamente a isonomia entre os participantes.

Nesse cendrio, insta destacar o exposto pela Pregoeira em seu Termo de Anélise de Recurso, Id. (0065900628):

Da assimetria competitiva e da analise comparativa dos pregos

Cumpre registrar que o vicio constatado no sistema eletrénico ocasionou o que a doutrina e a jurisprudéncia denominam de “assimetria competitiva”, isto &,
informacdo ou de premissas técnicas, comprometendo a isonomia e o julgamento objetivo.

No caso em exame, enquanto algumas empresas formularam propostas considerando duas unidades de ambuléncia, conforme o Termo de Referéncia, outras b
ComprasGow.

Essa discrepéncia de base levou a formacdo de duas légicas distintas de precificagdo, impossibilitando qualquer comparacdo equitativa entre as propostas aprese

A tabela a seguir demonstra a magnitude da distorg¢o e seus reflexos sobre a isonomia do certame:

Empresa Valor Unitério (R$) Leitura Prov
DR HOME SERVIGOS LTDA RS 936.000,00 1 ambulan
DUTRA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA RS 1.100.000,00 1 ambulan
UNI-S05 EMERGENCIAS MEDICAS LTDA RS 1.300.000,00 1 ambulén
NORDESTE EMERGENCIAS E SOLUCéEs MEDICAS LTDA RS 1.241.863,00 1 ambulan
REM — RONDONIA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA RS 1.045.207,20 1 ambulén
TRANSCARE ATENDIMENTO AVANCADO EM MEDICINA LTDA RS 1.906.797,43 1 ambulén
INSTRUAUD SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E ADMINISTRA@E\O DE SERVICOS EM SAUDE LTDA RS 2.064.096,00 2 ambulénc
ATHOS ASSESSORIA E SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA RS 2.414.428,32 2 ambulanc
EZCO SOLUCﬁ]ES EM GESTAO LTDA RS 2.414.428,32 2 ambulinc
A & G SERVICOS MEDICOS LTDA RS 2.414.428,32 2 ambulénc
ILIMIDATA GESTAO EM SAUDE E SERVICOS LTDA RS 2.414.428,32 2 ambulénc
PRIME — LOCA(;.&O DE MAO DE OBRA E TERCE\RIZAQ&O DE SERVICOS LTDA RS 2.414.428,32 2 ambulanc
PEER TO PEER CONSULTORIA E GESTAO LTDA RS 2.414.428,32 2 ambulénc
RNL TRADE AND FACILITIES ASSETS LTDA RS 2.472.616,04 2 ambulanc

Os valores unitarios inferiores a RS 1.207.214,16 configuram indicio de inexequibilidade, nos termos da Instrugdo Normativa SEGES/ME n2 73/2022, em sel
podem ser consideradas indicativas de inexequibilidade, cabendo & Administraco realizar diligéncias para aferir a viabilidade.

A luz da Lei n.° 14.133/2021, o art. 5° traz que o procedimento licitatorio deve se nortear pelo principio da isonomia, legalidade, vinculagio ao instrumento
convocatorio, julgamento objetivo entre outros. Ademais, o art. 11 do referido normativo prevé que um objetivos da licitaciio é "assegurar o tratamento isonémico entre
os licitantes, bem como a justa competicdo". Ou seja, as condigdes de disputas devem ser homogéneas.

No caso em tela, a divergéncia de quantitativo impactou diretamente a formagdo de pregos e a comparabilidade das propostas, caracterizando vicio material
insanavel. Conforme se observa, os valores unitarios menores do que o parametro estimado reforcam que as ofertas foram formuladas sobre bases diferentes, o que evidencia
a perda de comparabilidade e o risco de inexequibilidade.

Consoante ressaltado pela Pregoeira, o erro de cadastramento ndo se limitou a uma inconsisténcia meramente formal, mas atingiu o cerne da disputa,
ocasionando assimetria competitiva ¢ impedindo que os licitantes concorressem em igualdade de condigdes. Essa situagdo ofende frontalmente o comando do art. 11 da Lei
n.° 14.133/2021, segundo o qual um dos objetivos da licitagdo ¢ garantir o tratamento isondmico entre os licitantes ¢ a justa competi¢do

Frisa-se que a anulagdo do Lote 3 do presente certame é essencialmente necessaria a fim de que o procedimento licitatorio mantenha a observancia dos
principios que o norteiam, como a legalidade, isonomia, obtengdo da proposta mais vantajosa e eficiéncia, porquanto a divergéncia identificada nos quantitativos, poderia
acarretar em prejuizos a Administragdo e a empresa contratada.

Noutro giro, insta salientar que se faz necessaria a anulagéo de todos os itens do Lote 3 do presente certame, e ndo apenas do Item 16 — por mais que o vicio

insanavel se encontre nesse item — porquanto destacado no Termo de Analise de Recurso da Pregoeira, Id. (0065900628), que o sistema eletronico ComprasGov nao permite
a anulagdo isolada de itens integrantes de um lote, sendo tecnicamente possivel apenas a anulagdo integral do lote, in verbis:

A recorrente UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA sustenta que a anulagio deveria restringir-se exclusivamente ao item 14 do Lote, defendendo, portanto, a adogdo
de uma anulagéo parcial, com posterior realizagdo de novo procedi licitatério ap para esse item.

Todavia, o procedimento sugerido pela empresa nio encontra r Ido técnico nem operacional no Compras.gov.br, uma vez que a estrutura da licitagao



foi formatada por Lotes, ¢ o sistema néio permite a anulagio isolada de itens, sendo possivel apenas a anulac¢do integral do Lote.

Cumpre esclarecer que a anulagiio total do Lote nio constitui medida excessiva, mas sim adequag¢io do ato inistrativo a natureza do vicio constatado, conforme
determina o art. 71, inciso III, da Lei n° 14.133/2021, segundo o qual devem ser invalidados apenas os atos eivados de vicio que comprometam a legalidade do
procedimento.

Foi exatamente isso que se verificou: a Administragdo anulou apenas o Lote n° 3, no qual foi identificado vicio insanavel, mantendo incélume o restante do certame.

(...)

No Sistema de Registro de Pregos, a Administragdo pode, mediante justificativa de vantajosidade, realizar a contratagéo isolada de itens de um lote, pois ndo ha obrigatoriedade
de contratagdo integral.

Entretanto, no caso em exame, trata-se de contratagdo direta de servigos, em que a divisdo por Lotes visa justamente a economia de escala e a eficiéncia operacional, razao pela
qual ndo se admite a contratagéo de item isolado de um lote cuja composigdo técnica e econdmica foi planejada como unidade indivisivel.

Dessa forma, o pedido de anulagéo parcial formulado pela empresa ndo encontra amparo juridico nem técnico, devendo ser mantida a anulagdo integral doLote n° 3, por ser a
medida mais adequada, proporcional e conforme aos principios da legalidade, vinculagéo ao edital e economicidade real.

Desse modo, a anulagdo "parcial", portanto, ndo apenas carece de respaldo técnico-operacional, mas também violaria a logica da estruturagdo dos lotes
prevista no edital, que definiu cada lote como um agrupamento de itens interdependentes, com o objetivo de garantir economia de escala, coeréncia operacional e eficiéncia
administrativa.

A Administragdo Publica, ao conduzir o procedimento licitatorio, tem o dever de garantir que todos os participantes disponham das mesmas informagdes e
premissas para a formulagdo de suas propostas. A desigualdade de condigdes, ainda que resultante de "erro material” no cadastramento na plataforma ComprasGov,
compromete a propria esséncia da disputa e torna inviavel a obtengéo da proposta mais vantajosa, na medida em que os valores ofertados passam a refletir bases distintas de
calculo.

Outrossim, a tentativa de corrigir o equivoco apenas na fase de formalizagdo contratual, violaria os principios da vinculagdo ao edital, da seguranga juridica e
da isonomia, porquanto alteraria substancialmente o contetido da proposta vencedora e modificaria as condigdes originais de disputa. Sobre o assunto, destaca-se o exposto
pela Pregoeira, Id. (0065900628):

A empresa REM — Rondénia Emergéncias Médicas Ltda argumenta que seria possivel a regularizagéo da divergéncia apenas na fase de formalizagdo contratual, propondo que
se aplicasse o disposto no item 2.2 do Edital, que prevé que, em caso de divergéncia entre as especificagdes do objeto descritas no sistema eletronico e as constantes do Termo de
Referéncia, prevalecerdo as ultimas.

Todavia, a interpretacdo defendida pela empresa nio se sustenta juridicamente. O dispositivo mencionado refere-se exclusivamente a diferengas de natureza descritiva ou
redacional, decorrentes de limitagdes do proprio sistema eletronico do Compras.Gov.br, que por vezes ndo permite a inser¢do integral do descritivo técnico constante do Termo de
Referéncia.

No presente caso, entretanto, nio se trata de mera divergéncia de especificagio, mas sim de erro substancial de quantitativo — o sistema indicou uma unidade, enquanto o Termo
de Referéncia previa duas. Tal situagdo altera a propria base econdmica da disputa, repercutindo diretamente sobre a formagao dos pregos e a isonomia entre os licitantes.

Permitir a “corregdo” desse vicio apenas na fase contratual implicaria violagao ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (art. 5° da Lei n® 14.133/2021), além de
afrontar a seguranga juridica e o julgamento objetivo, pois modificaria o contetido da proposta vencedora apos a conclusao da fase competitiva.

A adequagdo do contrato ndo pode servir como meio de convalidar falhas ocorridas na fase licitatoria, especialmente quando essas falhas resultam em desequilibrio entre os
concorrentes. Conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido (v.g., 775/2019-Plenario), a divergéncia material entre o edital e o sistema eletronico invalida
a disputa, impondo a anulagao do ato para restaura¢ao da isonomia e da vinculagao ao edital.

Assim, a aplicagdo do item 2.2 do Edital ndo se mostra cabivel ao caso concreto, pois a divergéncia verificada ndo é meramente formal, mas substancial, ¢ comprometeu a
regularidade de todo o lote.

Insta salientar que, a isonomia constitui o alicerce sobre o qual se edifica todo o regime licitatorio. Assim, qualquer fator que rompa a paridade de informagdes
ou as condig¢des uniformes de disputa deve conduzir, necessariamente, a anulagdo dos atos viciados, sob pena de convalidagdo de resultado ilegitimo e violador da
moralidade administrativa.

Desse modo, a anulagdo do Lote 3 do presente certame, efetuada pela Pregoeira através do Aviso, Id. (0065312162), em observancia a Justificativa, Id.
(0064871424), e manifestacao favoravel da Unidade Requisitante, Id. (0065304814), caracteriza-se como pertinente, para garantia da regularidade do certame, nos termos do
art. 71, inciso III, da Lei n°® 14.133/21, in verbis:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacio, e exauridos os recursos administrativos, o processo licitatério sera inhado a autoridade superior, que
podera:

I - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades;
1I - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;
1II - proceder a anulagio da licitacio, de oficio ou mediante provocacio de terceiros, sempre que presente ilegalidade insanavel;
IV - adjudicar o objeto e homologar a licitagéo.
Acerca do assunto, o Supremo Tribunal Federal, através das Sumulas 346 e 473, sedimentou seu entendimento de que:

Sumula 346: "A Administracio Publica pode anular seus préprios atos".

Sumula 473: "A Administragiio pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles nio se originam direitos, ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial".

Alinhada a esses preceitos, a Lei Estadual n.° 3.830, de 27 de junho de 2016, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica do
Estado de Ronddnia retrata que os atos administrativos deverdo ser precedidos ao processo administrativo adequado, veja-se:

Art. 14. A Administragdo Publica Estadual deve invalidar seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade respeitados os direitos adquiridos, sempre assegurando a ampla defesa e o contraditorio.

Com efeito, verifica-se pela leitura dos dispositivos e das Sumulas acima mencionados que, o poder-dever de autotutela pode ser exercido de oficio pela
Administragdo, independentemente de provocagdo de quaisquer interessados, mesmo porque, constatado os vicios, tem a Administragdo o dever de anular seus proprios atos
como guardid que ¢ do interesse publico.

Inobstante, ressalta-se o pontuado pela Pregoeira, Id. (0065900628), acerca de eventual prejuizo causado a Administragao Publica em decorréncia da anulagéo:
Do planejamento e governanga
As recorrentes alegaram gue a anulagdo implicaria atraso na contratagdo e prejuizo & continuidade do servigo.

Entretanto, o histdrico processual demonstra que houve ampla margem temporal para planejamento e revisio técnica, conforme o cronograr

. Inicio da fase preparatéria na Secretaria de Estado da Sadde — SESAU, em 06/12/2022;
. Encaminhamento do processo & SUPEL em 19/02,/2024;
. Tramitagdo interna complementar e ajustes técnicos ocorridos entre 11/03/2024 a 20/02/2025.

Somadas, essas etapas correspondem a 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 14 (quatorze) dias de duragio.

O art. 18 da Lei n? 14.133/2021 imp&iem & Administragiio o dever de adotar praticas de planejamento bem como a Lei ainda tem por um dos
falhas e o alcance do melhor resultado & sociedade.

A alegacdo de morosidade da fase preparatdria ndo pode justificar a manutengdo de ato eivado de vicio, pois nenhum principio pode se sobreg

Ademais, a Unidade Gestora ja possui todos os artefatos da fase interna previamente elaborados, em se tratando de repetigdo de certame, o1
para a realizagdo deste pregdo.

Conforme pontuado pela Pregoeira, a Unidade Requisitante ja possui todos os artefatos da fase interna previamente elaborados — por se tratar de repeti¢do de
certame — o que demonstra que o novo procedimento licitatorio ocorrera de maneira célere a fim de garantir a continuidade da contratagdo e a preservagdo do interesse
publico.

Destaca-se que, os autos foram remetidos a Procuradoria-Geral do Estado junto a SUPEL, por intermédio do Oficio n.° 8081/2025/SUPEL-ASTEC, Id.
(0066118592), no qual questionou-se sobre a possibilidade de anulagao do Lote 3 do certame. Nesse contexto, a PGE-SUPEL emitiu a Informagéo n.° 5/2025/PGE-SUPEL,



1d. (0066270918), que traz o entendimento de que, ¢ necessaria a manifestagdo da area técnica responsavel pela condugdo do certame e da Unidade Requisitante.

Pontua-se que, tanto a Pregoeira quanto a Unidade Requisitante ja se manifestaram nos presentes autos, sendo favoraveis a anulacio do certame,
conforme se extrai da Justificativa, Id. (0064871424), Oficio n.° 53336/2025/SESAU-CECOMP, 1d. (0065304814) e Aviso de Anulagéo, Id. (0065312162).

Assim, por todo o exposto, ante a devida comprovagdo de que o erro no cadastramento no sistema produziu assimetria na competi¢do, comprometendo a
isonomia entre os participantes, necessaria ¢ a anulagdo do Lote 3 do presente certame.

Cumpre registrar, ainda, que a anulagao total do Lote 3 ndo constitui medida desproporcional, mas sim a Unica medida capaz de restaurar a conformidade do
procedimento aos ditames legais e ao interesse publico.

Isto posto, DECIDO:

1. Conhecer ¢ julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa INSTRUAUD — SISTEMA INTEGRADO DE CUIDADOS E
ADMINISTRACAO DE SERVICOS EM SAUDE, para o Lote 3 do presente certame;

2. Conhecer e julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa REM — RONDONIA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, para o Lote 3
do presente certame;

3. Conhecer e julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, para o Lote 3 do presente
certame.

Portanto, MANTENHO a decisdo da Pregoeira, com fim manter a anulacdo do Lote 3 do Pregdo Eletronico n.° 90197/2024/SUPEL/RO.

A Pregoeira para ciéncia e providéncias aplicaveis a espécie.

Porto Velho/RO, data e hora do sistema.

MARCIA ROCHA DE OLIVEIRA FRANCELINO
Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes
il
T
assinatura L‘j
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por MARCIA ROCHA DE OLIVEIRA FRANCELINO, Superintendente, em 13/11/2025, as 12:49, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n® 0036.109115/2022-75 SEI n° 0066369271
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