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Parecer n° 659/2025/PGE-SEDUC

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
DESCLASSIFICACAO. MANUTENCAO. I. Caso em Exame: Anélise sobre a anulagio do
Pregdo Eletronico n°® 630/2022/SUPEL/RO, cujo objeto é a aquisi¢do de impressora Braille, com
valor estimado de R$ 5.333.268,27 (cinco milhdes, trezentos e trinta e trés mil duzentos e sessenta
e oito reais e vinte e sete centavos), onde o pregoeiro sugeriu anulacdo com base no Acorddo n°
529/2018 do TCU. II. Questdo em Discussdo: Discute-se a legalidade da anulagdo do certame,
considerando a desclassificagio da EXITTUS COMERCIO E SERVICOS LTDA por
descumprimento do item 3.5.4 do Termo de Referéncia ¢ a adequagao dos critérios de avaliagdo
das amostras. III. Fundamentagdo: 1. A exigéncia de Central DDG 0800 no edital legitima a
desclassificacdo da empresa que nao a apresentou. 2. O Acérdao n° 529/2018 do TCU nao se
aplica, pois o edital estabeleceu critérios objetivos para avaliagdo das amostras. 3. A analise de
impugnacdes ¢ dever da Administracdo (art. 41 da Lei n® 8.666/1993), garantindo a isonomia. 4.
As modificagdes no edital seguiram os arts. 21, §4°, da Lei n°® 8.666/1993 ¢ 22 do Decreto Estadual
n°® 26.182/2021, com reabertura de prazos. 5. A LINDB impoe analise consequencialista (arts. 20 e
21), evitando 6nus desproporcional. IV. Conclusdo e Tese(s): Opina-se pela manutengdo do Pregdo
Eletrénico n° 630/2022/SUPEL/RO, com a desclassificacido da EXITTUS COMERCIO E
SERVICOS LTDA, prosseguindo com a licitante subsequente. Tese: 1. A exigéncia editalicia de
DDG 0800 deve ser cumprida. 2. A anulacdo do certame causaria Onus desproporcional a
Administragdo. Legislacdo e Jurisprudéncia Citadas: Lei n° 8.666/1993, art. 21, §4°, art. 41, art.
49; Decreto Estadual n°® 26.182/2021, art. 22; Lei n® 13.655/2018 (LINDB), arts. 20 ¢ 21; Acordao

n°® 529/2018/TCU.
1. RELATORIO
1. Aportaram os autos nesta Procuradoria, por meio do Despacho SEDUC-GEA

(0063608025), solicitando a andlise juridica quanto a anulagdo do Certame Pregdo Eletronico n.
630/2022/SUPEL/RO (0046765676) para subsidiar a tomada de decisdo pela Ordenadora de Despesa.

2. O objeto do referido Pregao Eletronico n. 630/2022/SUPEL/RO ¢ a aquisi¢ao de impressora
Braille em atendimento a necessidade do Nucleo de Educagdo Especial NEES/GEB/GAB/SEDUC, desta
Secretaria de Estado de Educacdao - SEDUC. Consta que esta Setorial ja realizou anélise juridica prévia,
conforme consignado no Parecer n° 1033/2022/PGE-SEDUC (0032906283), em consonancia com o
paragrafo unico do art. 38 da Lei n°® 8.666/93.

3. O valor estimado da contratacdo perfaz um montante de R$ 5.333.268,27 (cinco milhdes,
trezentos e trinta e trés mil duzentos e sessenta e oito reais € vinte e sete centavos).

4. E o relatério. Passo a opinar.

2. FUNDAMENTACAO

3. CONSIDERACOES INICIAIS

5. Cumpre mencionar que a manifestacdo deste 6rgdo de consultoria juridica tem por

finalidade assistir ao gestor no controle da legalidade administrativa dos atos a serem praticados,



apontando possiveis riscos do ponto de vista juridico e recomendando providéncias, para salvaguardar a
autoridade assessorada, a quem compete avaliar a real dimensdo do risco e a necessidade de se adotar ou
ndo a precaugdo recomendada, bem como realizar o exame do contetido juridico-formal do processo.

6. Ressalta-se que a presente andlise limita-se aos seus aspectos juridicos relativos a
regularidade procedimental e a observancia dos principios e legislacdo de regéncia (controle interno da
legalidade administrativa), abstendo-se esta Procuradoria quanto aos aspecto, econdmicos, financeiros
e/ou cadastrais. Desse modo, ndo se adentra na analise da conveniéncia e da oportunidade da pratica de
atos administrativos € nem se manifesta sobre os aspectos de natureza eminentemente técnica.

7. Dessa forma, ndo se examinam a conveniéncia e a oportunidade dos atos administrativos,
nem se emitem consideragdes sobre aspectos eminentemente técnicos, os quais deverdo ser avaliados pelo
setor competente e pela gestdo, que, se entenderem necessario, poderdo adotar diligéncias adicionais para
adequada instrugdo do feito.

4, DA SINTESE PROCESSUAL ACERCA DO PROCESSO LICITATORIO.

8. O Pregao Eletronico n. 630/2022/SUPEL/RO, conduzido pela Superintendéncia Estadual de
Compras e Licitacdes (SUPEL) no ambito dos autos SEI n. 0029.080623/2022-53, tem como objeto
a aquisicdo de impressoras Braille, solicitada pela Geréncia de Educag¢ao Especial da Secretaria de
Educacdo do Estado de Rondonia (SEDUC-GEES), visando atender as necessidades de inclusdo
educacional de alunos com deficiéncia visual na rede publica estadual.

9. Compulsando os autos, verifica-se que, em 21/03/2023, foi publicado o Adendo
Modificador (0035761819), mediante o qual se promoveu alteragdo no Anexo I — Termo de Referéncia e
no Anexo II — Quadro Estimativo de Precos. No que concerne ao Termo de Referéncia, houve modificagao
do item 3.3 — Especificacdes Técnicas, que passou a vigorar com a seguinte redacao:

IMPRESSORA BRAILLE - Velocidade de gravagio MINIMO cps de 132 cps. Impressdo vertical
(livreto). Espacamento de linha ajustavel. Fonte braile 2,2 2,5 3,2 milimetros. Resolugdo tatil
MINIMA de 20 dpi. Suporta dispositivos moveis. Drive de impressora para Windows. Drive de
impressora para Mac. Drive de impressora Linux. Interface web. Atualizacdo gratuita de firmware.
Suportar idB. Voltagem: 100-240 V CA. Poténcia maxima:140 W. Energia em espera: 5 W.
Desligamento ecologico: 0,05 W. Fonte de alimentacdo comutada. Garantia: 2 a 4 anos. CPS/1000
USD 38. Nivel de ruido: 80 dB (A). Nivel de ruido com protecdo acustica: 63 dB (A). PAPEL:
Alimentado por trator. Folhas cortadas alimentadas. Rolo de papel. Tamanho do alimentador de
folhas. Peso do papel :120 — 180 — g/m2(80-110 1bs) Largura do papel aproximadas:100-325mm
(3.97-12,8”) Comprimento do papel aproximadas: 25-431mm (17-17”) Tamanho de papel
ajustavel. Tamanho de papel fixo.

10. Apos apresentacdo do pedido de impugnacdo da empresa GAMA (0040114873), a
Secretaria editou novo Adendo Modificador (0043259533), alterando o item de especificagdes técnicas
para constar a seguinte redacgao:

IMPRESSORA BRAILLE - Velocidade de gravagio MINIMO de 100 cps. Impressio vertical
(livreto). Espacamento de linha ajustavel. Fonte braile 2,2 2,5 3,2 milimetros. Resolugdo tatil
MINIMA de 20 dpi. Suporta dispositivos moveis. Drive de impressora para Windows. Drive de
impressora para Mac. Drive de impressora Linux. Interface web. Atualizagdo gratuita de firmware.
Suportar idB. Voltagem: 100-240 V CA. Poténcia maxima:140 W. Energia em espera: 5 W.
Desligamento ecoldgico: 0,05 W. Fonte de alimentacdo comutada. Garantia: 2 a 4 anos. CPS/1000
USD 38. Nivel de ruido: 80 dB (A). Nivel de ruido com prote¢do acustica: 63 dB (A). PAPEL:
Alimentado por trator. Folhas cortadas alimentadas. Rolo de papel. Tamanho do alimentador de
folhas. Peso do papel:120 — 180 — g/m2(80-110 1bs) Largura do papel aproximadas:100-325mm
(3.97-12,8”) Comprimento do papel aproximadas: 25-431mm (17-17”) Tamanho de papel
ajustavel. Tamanho de papel fixo."

11. Apoés a reabertura do certame, em decorréncia da publicagdo do Adendo Modificador,
sobrevieram novas impugnacgoes ¢ pedidos de esclarecimento formulados pelas empresas participantes.
Em resposta, o setor de Geréncia de Educacdo Especial, por meio do documento id 0046716635,
manifestou-se no sentido de que a exigéncia de apresentacdo de amostras seria necessaria para conferir
maior seguranga a fase de homologagao do certame.

12. Na sequéncia, a propria Geréncia de Educacao Especial, por intermédio do Despacho



1d 0046807286, estabeleceu pardmetros e critérios objetivos para a avaliacdo das amostras, o que culminou
na alteragdo do item 23 do Termo de Referéncia, a fim de incluir expressamente a exigéncia de
apresentacdo e o0s respectivos critérios de avaliagdo, conforme se verifica no documento
id 0047099244 /0047099897.

13. A Sessao do Pregdo fora realizada no dia 13 de maio de 2024, tendo sido aceita e habilitada
no certame a licitante EXITTUS COMERCIO E SERVICOS LTDA. Houve, porém, intencao de
recurso proposto pela licitante TECASSISTIVA TECNOLGOIA & ACESSIBILIDADE , conforme se
observa na ata sob id n. 0049301269.

14. Em suas razdes recursais (0049301269/0049500865), a licitante TECASSISTIVA
argumentou que a EXITTUS ndo atendeu aos requisitos técnicos do edital, especialmente quanto a
necessidade de convocacdo para apresentacdo de amostras do produto, bem como, que o equipamento
ofertado ndo cumpre especificagdes essenciais, como suporte nativo a transcricdo em braille e outros
recursos de conectividade.

15. Ato continuo, apos a verificagao preliminar de compatibilidade entre as especificagdes
técnicas da proposta frente aos requisitos estabelecidos no Termo de Referéncia vinculado ao edital,
em 06/08/2024 a licitante EXITTUS apresentou amostra de seu produto, a qual foi, inicialmente, julgada
compativel com as especificagdes contidas na proposta e com as exigéncias do PE n.
630/2022/SUPEL/RO - vide id 0051646703.

16. Posteriormente, conforme consta no id. 0052045463, a manifestagdo técnica inicial fora
retificada, concluindo que a amostra apresentada pela referida licitante ndo estava em conformidade com o
item 3.5.3 do adendo n°® 02/2023 (0035835082), uma vez que restou constatado que, para o funcionamento
do equipamento, a empresa utilizou um assessorio que acarretaria custos adicionais para o Estado.

17. Em razdo disso, conforme Termo de Analise e Julgamento do Recurso Administrativo id
n. 0050008080, o recurso oposto pela empresa TECASSITIVA fora provido e a empresa EXITTUS,
anteriormente declarada como habilitada, fora desclassificada do certame.

18. O cenério ensejou reiterados pedidos de reconsideracdo por parte da empresa EXITTUS,
incluindo-se denuncias junto a Procuradoria Geral do Estado (vide processos 0020.020339/2024-
70 € 0020.001892/2025-94), motivo pelo qual o Procurador Geral orientou a SEDUC, por meio
do Despacho PGE-GAB 0055176522, que promovesse nova analise técnica a partir de todos os
argumentos trazidos pelos fornecedores, a fim de evitar possiveis ag¢des judiciais que envolvessem o
certame.

19. Em  cumprimento a  determinacdo, a SEDUC-GEES, por meio do
Despacho (0055461191), solicitou &8 SUPEL-Omega o envio de nova amostra da EXITTUS, estendendo
o mesmo procedimento as demais empresas participantes (TECASSISTIVA E BRASIL BRAILLE ),
para analise pela Coordenadoria de Tecnologia da Informacao e Comunicagao.

20. A Geréncia de Educacdo Especial da SEDUC promoveu uma sessdo de avaliacdo de
amostra de impresso nos dias 20 e 21 de fevereiro de 2025, cujos andamentos foram registrados nos
proprios autos do procedimento licitatorio (0029.080623/2022-53), emitindo-se Relatorio de Apresentacao
da Amostra de id 0057869630, que assim concluiu:

Os trabalhos do dia 20 de fevereiro de 2025, iniciaram-se ¢ foram conduzidos pela Gerente de
Educacdo Especial Sra. Laize Ferreira Magalhdes, com a presenga dos servidores da GEES
Pasalon Francisco Alves, Francisco Lopes da Silva, Cristina Moreira Portela técnicos da GEES e
José Elias estagiario, sendo que foi iniciado os trabalhos de apresentagdo da impressora da empresa
Exittus que providenciou a retirada da impressora de uma embalagem lacrada, e providenciada a
instalagdo da mesma usando para isso um notebook da SEDUC para evitar transtornos quanto a
questionamentos de ser um equipamento pré preparado pela empresa, para isso foi instalado todos
os drives da impressora COLUMBIA 1I, visando dar celeridade a apresentagdo deu-se sequéncia
neste momento o servidor da GEES comecou a informar os requisitos constantes ao roteiro
conforme para dar sequéncia aos trabalhos dentro do roteiro, foi realizado todas os quesitos do
roteiro, iniciando com a impressdo de uma pagina com com 27 linhas com 44 caracteres em cada
linha, constatando que a impressora atede ao quesito minimo de 100 cps perfazendo um total de
2.346 caracteres impressos por pagina, ¢ o tempo gasto na impressdo foi de 13,84 segundos igual a
171,67 cps conforme anotado no formulario Anexo AVALIACAO IMPRESSORA EXITTUS



21.

(0057799349), dando sequéncia ao processo de apresentagdo os itens quanto aos itens especificos
de impressdo em braile a equipe de TI foi seguindo as diretrizes adotadas pelos servidores da
Geréncia de Educacdo Especial - GEES, pois, os mesmos ja possuem expertise para estas
impressodes, dando sequéncia foi impresso na vertical no modo livreto, espacamento de linha
ajustavel, fonte braille 2,2 mm, 2,5 mm e 3,2 mm, resolugio tatil MINIMA DE 20 dpi, foram
aprovados pelos servidores da GEES, sendo inclusive entregue as impressdes para que 0os mesmos
aprovassem. Na sequéncia foi demonstrado a impressdo para dispositivos moveis com a utilizagdo
de um celular, a empresa apresentou um pendrive com os drives do equipamento e também site
para o dowload dos drives para windows, mac e linux, na documentacdo do site consta as
atualizacdes de firmware. Os Servidores da GEES confirmaram que a impressora suporta idB,
quanto a questdo de CPS/1000 por ndo ser uma questdo técnica ficou com a aprovacdo da GEES, o
item nivel de ruido ndo foi possivel medir, pois, ndo havia aparelho apropriado para a medig¢ao do
nivel de ruido, em comum acordo com todos os presentes foi considerado que a impressora atende
aos quesitos do edital conforme Anexo ATA DA SESSAO DE AVALIACAO DE AMOSTRA DE
IMPRESSO (0057799320) devidamente assinada por todos os presentes ndo sendo registrado
nenhuma posi¢do de desacordo inclusive pelas empresas concorrentes que também assinaram a
Ata.

Os trabalhos do dia 21 de fevereiro de 2025, iniciaram-se ¢ foram conduzidos pela Gerente de
Educacdo Especial Sra. Laize Ferreira Magalhdes, com a presenga dos servidores da GEES
Pasalon Francisco Alves, Francisco Lopes da Silva, Cristina Moreira Portela técnicos da GEES e
José Elias estagiario, neste dia tinhamos duas empresas a apresentarem seus equipamentos, porém
como se tratava do mesmo equipamento foi sugerido analisar somente um equipamento e validar as
informagdes para os dois fornecedores, ¢ como ndo houve manifestagdo contraria a este
procedimento, sendo somente questionado pela empresa vencedora do certame que este processo
era desnecessario, pois, a impressora vencedora ja havia sido considerada apta, mas todos os
presentes informaram que ja que estavam ali podiam dar sequéncia aos trabalhos, que foram
iniciados com a apresentacdao da impressora pelos dois representantes das empresas que estavam
em conjunto na apresentacdo. sendo retirada a impressora de uma embalagem lacrada e
providenciada a instalagdo da mesma usando para isso um notebook da SEDUC, para isso foi
instalado todos os drives da impressora INDEX Basic-D V5, neste momento o servidor da GEES
comegou a informar os requisitos constantes ao roteiro conforme para dar sequéncia aos trabalhos
dentro do roteiro, como no dia anterior o primeiro teste foi a impressdo de uma pagina com 27
linhas com 44 caracteres em cada linha, perfazendo um total de 2.346 caracteres impressos por
pagina, ¢ o tempo gasto na impressdao foi de 21,01 segundos perfazendo 113,08 cps conforme
anotado no formulario Anexo AVALIACAO IMPRESSORA TECASSISTIVA  BRASIL
BRAILLE (0057799415) que também atendeu aos quesitos do edital, novamente quanto aos itens
especificos de impressdao em braile a equipe de TI foi seguindo as diretrizes adotadas pelos
servidores da Geréncia de Educacgdo Especial - GEES, pois, os mesmos ja possuem expertise para
estas impressdes, dando sequéncia foi impresso na vertical no modo livreto, espagamento de linha
ajustavel, fonte braille 2,2 mm, 2,5 mm e 3,2 mm, resolucdo tatil MINIMA DE 20 dpi, foram
aprovados pelos servidores da GEES, sendo inclusive entregue as impressdes para que 0s mesmos
aprovassem. Na sequéncia foi demonstrado a impressao para dispositivos moveis com a utilizagao
de um celular, a empresa apresentou um pendrive com os drives do equipamento e também site
para o dowload dos drives para windows, mac e linux, na documentacdo do site consta as
atualizagdes de firmware. Os Servidores da GEES confirmaram que a impressora suporta idB,
quanto a questdo de CPS/1000 por ndo ser uma questdo técnica ficou com a aprovagdo da GEES, o
item nivel de ruido ndo foi possivel medir, pois, ndo havia aparelho apropriado para a medigdo do
nivel de ruido, mesmo sendo notado que este nivel estava acima do apresentado pela outra
impressora. Ao final com a execucdo de todos os quesitos do roteiro a equipe da COTIC
juntamente com a equipe da Geréncia de Educagdo Especial - GEES e conforme registrado na
Anexo ATA DA SESSAO DE AVALIACAO DE AMOSTRA DE IMPRESSO ( 0057799320)
atenderam aos quesitos contidos na Anexo Planilha (0056417012) a qual foi desenvolvida pela
GEES com base no Edital do PE 630/2022 também nédo havendo nenhuma manifestagdo contraria
a esta aprovacgdo do equipamento. Considerando que as empresas cumpriram todos os quesitos do
ROTEIRO DE APRESENTACAO / CHECK LIST desenvolvido pela GEES os servidores da
Coordenadoria de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo - COTIC consideram as mesmas
aprovada.

Observa-se que o referido Relatério, abordou as questdes técnicas elencadas na

representacdo acerca da amostra e concluiu pela conformidade da impressora apresentada pela EXITTUS,
bem como por aquelas apresentadas pelas empresas classificadas em segundo e terceiro lugar no certame
(TECASSISTIVA/BRASIL BRAILLE).

22.

Além disso, o proprio relatorio também atesta que, no momento da sessdo, ndo houve



manifestacdo de discordancia por parte de qualquer empresa licitante, visto que todas assinaram a Ata
(0057799320) que constatou a regularidade técnica e adequacdo das impressoras frente aos requisitos

editalicios.

23. Diante desse cenario, a Geréncia de Educacao Especial, no Despacho (0058079613),
encaminhou a SUPEL-Omega, solicitando a continuidade do processo licitatdrio, ressaltando que todas as
empresas haviam atendido as exigéncias do edital.

24. Na reabertura da sessdo do Pregdo, conforme registrado na Ata da Sessdo Complementar
(0058597094) e na Ata Complementar(0059228915), a empresa EXITTUS foi declarada habilitada.
Todavia, as empresas TECASSISTIVA e BRASIL BRAILLE, irresignadas com o resultado,
interpuseram recursos (0058781294 e 0062469183).

25. Os recursos foram analisados pelo Pregoeiro que, conforme registrado no Termo de
Julgamento (0062646313), acolheu parcialmente os argumentos apresentados, determinando a reforma da
classificacdo da empresa EXITTUS quanto ao quesito “Central DDG 0800” e, em observancia ao Acérdao
n.° 529/2018 do TCU, recomendou a anulagdo do certame.

5. DA REFORMA DA DECISAO QUE CLASSIFICOU A EMPRESA EXITTUS
COMERCIO E SERVICOS LTDA NO CERTAME
26. Em sintese, no Termo de Julgamento, o Pregoeiro consignou em sua decisdo que a

indicacdo de contato via WhatsApp nao se confunde com a exigéncia editalicia de disponibilizagdo de
central DDG 0800, prevista no item 3.5.4 do Termo de Referéncia (0033853912). Ressaltou, ainda, que a
primeira proposta apresentada pela empresa EXITTUS sequer indicava qualquer central DDG, enquanto
apenas na segunda proposta a empresa indicou o nimero de WhatsApp como forma de contato.

27. Destacou, nesse sentido, que a discagem direta gratuita (DDG 0800) pressupde acesso por
meio de ligagdo telefonica fixa ou mével, sem custos ao usuario e independentemente de internet, ao passo
que o WhatsApp depende de conexao de dados, ndo atendendo, portanto, ao requisito técnico estabelecido
no edital.

28. Consta no Edital (0046765676 - Pag. 9), j4 com as modificagdes realizadas, que o item 3.5
do Termo de Referéncia passou a vigorar com a seguinte redacao:

3.5. Da Garantia do Objeto

3.5.1. A garantia do objeto desta aquisicdo, refere-se a qualquer defeito de programacio,
funcionamento, reposicdo de pecas, mdo de obra, atendimento no local e no que diz respeito a
falhas ou defeitos ocultos existente no objeto passivel de os tornarem improprios ao uso a que se
destina ou lhe diminuir sensivelmente o valor, de tal modo que o ato negocial ndo se realizaria se
esses defeitos fossem conhecidos; sera em prazo ndo inferior a 12(doze) meses, prevalecendo a
garantia oferecida pelo fabricante se o prazo for superior, na modalidade “ on-site”, devendo o
licitante, em sua proposta, apresentar os termos da garantia adicional oferecida pelo fabricante.

3.5.1.1 A retirada e a devolugdo das maquinas com defeitos e dentro do prazo de garantia, serdo de
reponsabilidade da empresa vencedora, bem como, as manuten¢des deverdo ser efetuadas por
laboratorio especializado.

3.52. A garantia deve estar em nome da CONTRATANTE, ndo sendo aceita oferta de
equipamento com garantia em nome de terceiros;

3.5.3. Nao serfo aceitas adapta¢des no equipamento (adi¢do de componentes pelo licitante).

3.5.4. O fabricante deve disponibilizar, juntamente com a proposta, endereco de e-mail e
central DDG 0800, devendo o atendimento ser ofertado em lingua portuguesa, podendo se
dar através de centro técnico especializado, constituido por empresas Nacionais
Importadoras e Distribuidoras certificadas e autorizada pela Fabricante para o modelo
ofertado.

3.5.5. O suporte técnico devera funcionar de 2* feira a 6 feira no horario das 8h as 18h;

3.5.6.A garantia devera cobrir qualquer defeito de projeto, fabricagdo, montagem, configuragao,
desempenho e de instalagdo dos equipamentos, quando em condi¢des normais de uso e manutengio
de acordo com o prazo referenciado, inclusive as baterias recarregdveis dos equipamentos;

3.5.7.Possuir recurso disponibilizado via site do proprio FABRICANTE (informar URL para
comprovagdo) que faca a validacdo e verificagdo da garantia do equipamento através da inser¢ao
do seu numero de série e modelo/nimero do equipamento;

3.5.8.Todos os drivers para os sistemas suportados devem estar disponiveis para download no



website do FABRICANTE do equipamento;

3.5.9.Sendo evidenciado defeito em prazo igual ou inferior a 7 (sete) dias corridos, o bem devera
ser substituido pelo contratado, no prazo de até 15 dias corridos, por outro bem, novo, sem uso;

3.5.10.Sendo evidenciado defeito em prazo superior a 7 (sete) dias, o problema sera sanado pela
assisténcia técnica na forma estabelecida no subitem 3.6. e seguintes;

3.5.11.0 prazo de substituicdo dos materiais adquiridos ou de suas pecas que apresentarem
defeitos, durante o prazo de garantia, devera ser de, no maximo, 15 (quinze) dias corridos,
contados da notificagdo, inclusive se encontrados defeitos ou desconformidades com as
especificagdes descritas neste Termo de Referéncia, no ato da entrega;

3.5.12.Toda e qualquer despesa decorrente da execucdo das condi¢cdes de garantia ou assisténcia
técnica ficard inteiramente a cargo da empresa fornecedora, bem como a responsabilidade pelo
produto e/ou seus componentes que estiverem sob sua guarda, ou sob a guarda da Assisténcia
Técnica credenciada, arcando com quaisquer danos; e,

3.5.13.Durante o PERIODO DE GARANTIA ¢ em caso de necessidade de substituigio de
produtos e/ou componentes que ndo mais existam no mercado, ou que estejam fora de linha de
fabrica¢do em razdo de evolugdo tecnoldgica ou que, por qualquer outro motivo o fabricante nio
mais o produza, e, caso assim acontega, de manter a oferta de componentes e pecas de reposi¢do
por periodo razoavel de tempo, nunca inferior a vida util do produto ou servigo, a proceder a
substitui¢do por produto e/ou componente tecnologicamente equivalente ou superior.

29. Observa-se que, na primeira proposta apresentada pela empresa (0048671624), ndo houve
indicacao de Central DDG 0800, enquanto na segunda proposta (0058592435) foi informado, como tal,
apenas um numero de WhatsApp.

30. De acordo com o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, consubstanciado no

Acorddo n® 1620/201711 - Segunda Camara, a exigéncia de apresentacao de Central DDG 0800, quando
ndo prevista expressamente no instrumento convocatorio, ndo pode ensejar a desclassificacdo da proposta.

Trata-se de representagdo da empresa Primeiro Time Informatica Ltda. - EPP a respeito de
possiveis irregularidades no pregdo eletronico (SRP) 150/2016, realizado pela Universidade
Federal de Goias - UFG, cujo objeto ¢ a aquisi¢do e o fornecimento de materiais de informatica.

2. A representante insurgiu-se contra sua desclassificacdo, como vencedora do item 8 do
certame, amparada em descumprimento do edital. Conforme justificativa registrada pela
pregoeira, "a documentacio de proposta nio atende o solicitado em edital, pois nio cumpre o
1° nivel de suporte (nio consta o 0800 fornecido pela contratada - licitante - e nem técnico 'on
site' no local em até 4 horas) ".

3. Em sintese, a Primeiro Time alegou que nio era exigido que seu namero 0800 constasse da
proposta e que se tratava de questio saneiavel por meio de diligéncia. Ao final, a
representante pleiteou a suspensio preventiva do processo até que se conclua a avaliacdo das
questdes apontadas e que se determine 2 UFG a retomada do processo licitatério a partir da
fase de aceite, de modo a corrigir o equivoco de sua desclassificacido (peca 1, fl. 4).

4. A representacdo merece ser conhecida, uma vez atendidos os requisitos de admissibilidade, nos
termos dos artigos 235 e 237, inciso VII e paragrafo tinico, do Regimento Interno deste Tribunal
c/coart. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993.

5. Em sua anilise preliminar, a Secretaria de Controle Externo no Estado de Goias -
Secex/GO consignou que o edital, de fato, trazia as aludidas exigéncias, mas nao havia
comando para que as informacdes constassem das propostas das licitantes. Por isso,
considerou indevida a desclassificacio promovida e mantida em sede de recurso pela
pregoeira, que poderia ter lancado mao de diligéncia para sanar a questio.

6. Apo6s analisar a documentag@o da licitacdo, a unidade técnica considerou indevida também a
desclassificacdo da proposta da empresa Calc - Informatica, Comércio e Servicos Ltda. - EPP para
0 mesmo item em exame e também para o item 7.

7. Em conclusio, propos a adogdo imediata da medida cautelar prevista no art. 276 do Regimento
Interno do TCU - RITCU, uma vez que "a atuacdo da pregoeira ndo esta alinhada com o
regramento previsto no edital" e que "o processo encontra-se no Gabinete do Reitor para exame
das decisdes da pregoeira em face dos recursos interpostos, devendo ser encaminhado para o
pronunciamento da procuradoria juridica nos proximos dias".

8. Concordo, em parte, com a unidade técnica. Ha nitidos indicios de que a UFG
desclassificou licitantes indevidamente. De uma parte, ndo era claro no edital que a



informacéo requerida precisasse constar da proposta; de outra, é entendimento desta Corte
que nio se deve abdicar da melhor proposta para a Administracio em razio de vicios
sanaveis.

()

31. Consoante entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da Unido, a auséncia de
apresentacao de Central DDG 0800 na proposta, quando ndo prevista expressamente no edital, ndo pode
ensejar sua desclassificagdo. Contudo, no presente caso em analise, a situacdo ¢ distinta, na medida em
quea exigéncia de que houvesse indicacdo de Central DDG 0800 na proposta de precos consta
expressamente do edital, vinculando todos os licitantes.

32. Cumpre destacar que a utilizagdo da Central DDG 0800 ndo gera custos adicionais para a
Administragdo no momento do acionamento da contratada, porquanto se trata de servigo gratuito,
acessivel tanto por telefone fixo quanto por mével, assegurando sua amplitude. Essa modalidade garante a
Administragdo a possibilidade de contatar a empresa sempre que necessario, sem depender de condigdes
externas especificas, como acesso a internet ou disponibilidade de dados méveis.

33. Em contrapartida, a utilizagdo de aplicativos como o WhatsApp exige conexao estavel a
rede e o uso de dispositivos compativeis, o que pode inviabilizar a comunicagdo em situagdes de auséncia
de sinal, indisponibilidade de internet ou mesmo falhas técnicas.

34. Ainda, importante frisar que o no art. 43, inciso V da Lei 8666/93 121, estabelece que o
julgamento e classificagdo das propostas deve se dar de forma objetiva e de acordo com os critérios de
avaliacdo constantes do edital.

35. Dessa forma, diante da previsdo editalicia clara e objetiva quanto a apresentacdo do DDG
0800 na proposta, e considerando que a empresa EXITTUS, em duas oportunidades, deixou de atender a
esse requisito, revela-se legitima a desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa
Exittus. Ressalte-se que tal desclassificacdo ndo acarreta a nulidade do certame, mas autoriza a analise da
proposta da licitante subsequente, se atendidos todos os requisitos editalicios e legais, proceder-se a futura
adjudicagdo, em estrita observancia ao procedimento previsto em lei e edital.

6. DA ANULACAO DO CERTAME LICITATORIO - PREGAO ELETRONICO N.
630/2022/SUPEL/RO
36. Importante mencionar que o presente processo licitatorio foi regulamentado pelas regulado

pela Lei n® 8.666/1993, pelos Decretos Estaduais n® 26.182/2021, n° 16.089/2011, n°® 25.829/2021 e n°
21.675/2017, além da LC n° 123/2006 e da Lei Estadual n°® 2.414/2011.

37. Observa-se no Termo de Julgamento (0062646313) que o Pregoeiro sugeriu a anulacio
do certame em respeito ao Acordao n° 529/2018 do TCU, sob o fundamento de que os critérios
avaliativos da amostra teriam sido influenciados por pedido de reconsidera¢ao, bem como definidos
apos a abertura do certame, ocasionando prejuizos aos participantes diante da convocacgio
concomitante das empresas.

38. Entretanto, convém destacar que, no Acérdao n® 529/2018/TCU, a anulagdo do Pregdo
Eletronico n° 89/2017 decorreu do fato de que a Administragdo ndo havia estabelecido previamente
critérios claros e objetivos para a avaliagdo das amostras, o que ensejou inseguranga aos licitantes, afronta
ao principio do julgamento objetivo e prejuizo a competitividade. Vejamos:

ACORDAO 529/2018 - PLENARIO

9.3.1. em caso deexigéncia de amostra de produto, evidenciar a insercio de clausula
estabelecendo critérios objetivos, detalhadamente especificados, de apresentacio e
avaliacdo, bem como de julgamento técnico e de motivacio das decisdes relativas as amostras
apresentadas, a fim de atender aos principios do julgamento objetivo e da igualdade entre os
licitantes;

[.]

22.No entanto, também nio estio claros no edital tampouco na resposta da Codesp,os
critérios objetivos e detalhados pelos quais as amostras serio avaliadas e julgadas, para efeito
de aceite ou eventual desclassificacio da proposta

[.]



26. Assim, nao restam duvidas de que a falta de clareza e de critérios objetivos para a selecio
e teste das amostras, observada no edital, gera inseguranca aos licitantes, afronta o principio
do julgamento objetivo e traz prejuizos a competitividade da licitacio.

[...]

28. Destarte, propode-se determinar a Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo,caso opte pela
reedicdo da licitacio em questio, a adocio de medias saneadoras para que,no caso de
exigéncia de amostras, sejam estabelecidos critérios objetivos detalhadamente
especificados, de apresentacio e avaliacdo, bem como de julgamento técnico e de motivacio
das decisdes relativas as amostras apresentadas, afim de atender aos principios do julgamento
objetivo e da igualdade entre os licitantes.

[..]

66. Sera proposta aanulacio do edital do Pregao Eletréonico 89/2017 ¢ dos atos dele
decorrentes, bem como determinar a Codesp, caso opte pela reedigdo da licitagdo em questdo, a
adocdo de medidas saneadoras para que:

a) no caso de exigéncia de amostras, sejam estabelecidos critérios objetivos, detalhadamente
especificados, de apresentacdo e avaliacdo, bem como de julgamento técnico e de motivacdo das
decisdes relativas as amostras apresentadas, afim de atender aos principios do julgamento objetivo
e da igualdade entre os licitantes;

[.]

68. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

[.]

¢) com fundamento no artigo 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, c/c art. 45 da Lei 8.443, de
1992, fixar o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo deste acorddo, para que a Companhia
Docas do Estado de Sao Paulo adote as providéncias necessarias com vistas a anulacio do edital
do Pregio Eletronico 89/2017, e dos atos dele decorrentes, informando a este Tribunal, ao fim do
referido prazo, as medidas adotadas;

[.]

i.no caso de exigéncia de amostra de produto, ecvidenciar o estabelecimento critérios
objetivos, detalhadamente especificados, de apresentacio e avaliacio, bem como de
julgamento técnico e de motivacdo das decisdes relativas as amostras apresentadas, afim de
atender aos principios do julgamento objetivo ¢ da igualdade entre os licitantes;

39. No caso em analise, o adendo Modificador (0047099244) introduziu a exigéncia de
apresentacao bem como definiu os critérios para sua avaliagao.
23 DAS AMOSTRAS

23.1 Para a aquisi¢do do presente objeto, a SEDUC/RO, e exigira amostras, em decorréncia que
dara seguranga a homologagdo do processo e ao atendimento das necessidades do Estado na
produgao de contetido Braille, conforme abaixo:

a) Seguranca: Pela especificidade do material, quantitativo a ser adquirido e valor estipulado
para investimento, essa administragdo ndo pode correr riscos na finalizag¢do do processo;

b) Assertividade na aquisi¢do. O risco de receber um produto que ndo atenda as necessidades ou
que ndo cumpra o que é prometido diminui a zero (0).

¢) Economia de tempo: Ndo correremos o risco de recusar o produto no atesto da NF, por ndo
cumprir as necessidades ou por ndo cumpra o que é prometido, e termos que reiniciar todo o
processo.

d) Atendimento as pessoas com deficiéncia: Pela morosidade do processo, que iniciou em 2022,
temos uma demanda urgente de atendimento e precisamos diminuir as chances de erro."

23.2 Criterios de Avaliagdo:

23.2.1. A empresa devera enviar para a Secretaria de Estado da Educa¢do -SEDUC, Cito a Rua:
Padre Chiquinho n° 611 Bairro, Pedrinhas 01 (uma) amostra(s) do equipamento ofertado em até
15 (quinze) dias uteis,

23.2.2. Durante a vigéncia do contrato, a Secretaria de Estado da Educa¢do-SEDUC se reserva o
direito de fazer avaliagdes do material fornecido, a fim de verificar a conformidade destes, sem
onus a contratada,

23.2.3. O licitante deverd enviar e-mail para a Secretaria de Estado da Educag¢do - SEDUC
(nees.gemte@seduc.ro.gov.br), informando a data prevista de entrega da amostra;

23.2.4. A Secretaria de Estado de Educacdo de Rondonia utilizara as amostras apresentadas para


mailto:nees.gemte@seduc.ro.gov.br

a avaliag¢do de suas especificacées com as exigéncias deste Edital, bem como para o confronto de
sua qualidade com a dos materiais que vierem a ser fornecidos futuramente, sendo admissiveis
eventuais estragos no material, oriundos da andlise, ndo cabendo a proponente qualquer valor a
titulo de ressarcimento;

23.2.5. A sessdo para execu¢do dos testes da amostra acontecerd de forma aberta, com
agendamento prévio, e poderd ser acompanhado pelos interessados;

23.2.6. A amostra deve ser identificada com o nome do fornecedor e demais informagéoes
referentes a licitagdo, entregue aos cuidados dos Técnicos da Geréncia de Educacdo Especial —
GEES/SEDUC;

23.2.7. A amostra que for submetida a andlise sera devolvida no estado em que se encontrar sem
onus para a Secretaria de Estado da Educagdo -SEDUC, através de Sedex a cobrar (custo da
Contratada) ou Autorizag¢do de Postagem dos Correios (custo da Contratada);

23.3. A adjudicagdo do objeto ficard condicionada a aprovagdo das amostras,

23.4. O licitante que ndo entregar a amostra ou entregar fora do prazo estabelecido neste Edital,
tera sua proposta desclassificada, sem prejuizo da aplicacdo das penalidades cabiveis, conforme
este edital.

40. No caso concreto, verifica-se que o Adendo Modificador introduziu de maneira expressa a
exigéncia de amostras e estabeleceu critérios de avaliacdo. Entre os parametros definidos, constam: prazo
para entrega das amostras; realizagdo de sessdo publica de testes, com acompanhamento pelos
interessados; verificagdo da conformidade técnica com as especificacdes do edital; devolucao das amostras
apos analise; e vinculagdo da adjudicagdo a aprovagdo do material apresentado.

41. Constata-se, ainda, que tais critérios estdo em consonancia com as diretrizes da Nota

Técnica n® 04/2009 — Sefti/TCULL | a qual dispde que, nos casos em que a avaliacdo de amostras na
contratacdo de bens e suprimentos de tecnologia se mostrar necessaria, o instrumento convocatorio deve
conter, no minimo: (a) prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante; (b) possibilidade e forma de
participagdo dos interessados, inclusive dos demais licitantes, no acompanhamento do procedimento de
avaliagdo; (c) divulgacdo, a todos os licitantes, do periodo e local de realizagdao do procedimento e do
resultado de cada avaliagdo; (d) roteiro de avalia¢do, detalhando todas as condi¢des de execugdo e os
critérios de aceitagdo da amostra e da proposta do licitante; e (e) clausulas que definam a responsabilidade
do ente contratante quanto ao estado em que a amostra sera devolvida e ao prazo para sua retirada apods a
conclusao do certame.

42. Dessa forma, verifica-se que tais elementos foram devidamente contemplados no edital e
em seus adendos, o que afasta qualquer alegacdo de auséncia de critérios objetivos. Assim, diversamente
da hipotese analisada no Acordao n°® 529/2018/TCU, em que a anulagdo do certame decorreu justamente
da inexisténcia de parametros claros para a avaliagdo das amostras, no presente procedimento licitatorio
houve fixagdo de regras das amostras no Termo de Referéncia.

43. No que tange ao argumento consignado pelo Pregoeiro de que os critérios avaliativos
das amostras teriam sido influenciados por pedido de reconsideracio e somente definidos apos a
abertura do certame, cumpre esclarecer que tal conclusio nio encontra amparo juridico.

44, Importante destacar que ndo se pode confundir o exercicio do direito de peticdo e de
impugnacao dos licitantes com eventual “influéncia indevida” no procedimento. Ao contrario, a andlise
administrativa de impugnacdes e pedidos de esclarecimento constitui verdadeiro dever da Administragao,

nos termos do art. 41 da Lei n® 8.666/199314) | justamente para assegurar a ampla competitividade e a
isonomia entre os participantes.

45. Ademais, nos termo do art. 21, §4°, da Lei n° 8.666/ 1993531 ¢ do art. 22 do Decreto Estadual

n° 26.182/20211%), qualquer modificagio realizada no edital deve receber a mesma publicidade conferida
ao texto original, implicando, inclusive, na reabertura do prazo inicialmente estabelecido, quando a
alteracdo for capaz de afetar a formulagao das propostas.

46. No presente caso, verifica-se que a Administragcdo observou fielmente tais dispositivos, uma
vez que todas as alteragdes promovidas no edital foram acompanhadas da devida reabertura de prazo,
garantindo a ampla participagdo e a igualdade de condig¢des entre os licitantes, conforme demonstram os

documentos ids 0035761819, 0047099897, 0046013744, 0047099897.



47. Assim, ndo ha que se falar em vicio procedimental decorrente de suposta influéncia externa
ou irregularidade na definicdo dos critérios de avaliagdo, uma vez que a Administracdo atuou em
conformidade com a legislacdo aplicavel e em respeito aos principios da publicidade e da transparéncia.

48. No que concerne a alegacdo acerca de prejuizos aos participantes, também esse ponto
nio se sustenta, na medida em que, como se depreende do caderno processual, todos os licitantes
tiveram ciéncia prévia das alteragoes editalicias, as quais foram formalmente publicadas, as sessdes
de avaliacdo das amostras ocorreram de forma publica, com a participacdo e acompanhamento dos
fornecedores, cujos representantes inclusive subscreveram as atas (0057799320) sem qualquer
registro de impugnacio ou discordancia.

49. Nos termos do art. 49 da Lei n° 8.666/1993Z) | a autoridade competente podera revogar a
licitagdo por razdes de interesse publico superveniente devidamente comprovado ou anula-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, sempre mediante decisdo fundamentada. A

modalidade pregdo, por sua vez, conforme dispde o art. 50 do Decreto Estadual n. 26.182/2021L8] | prevé
a anulagdo em caso de ilegalidade, assegurada a apreciagdo judicial.

50. Cabe salientar que, com o advento da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro —
LINDB (Lei n° 13.655/2018), estabeleceu-se importante diretriz interpretativa no ambito da
Administragdo Publica, que impde ao gestor publico, ao enfrentar hipoteses de nulidade aparente, a analise
das consequéncias juridicas e administrativas da decisao.

51. Desse modo, a aplicagdo do art. 49 da Lei n° 8.666/1993 deve ser interpretada a luz dos arts.
20 e 21 da LINDB, que impdem a Administragdo postura motivada, proporcional e consequencialista.
Assim, a autoridade, ao cogitar invalidar um procedimento, ndo pode apenas apontar o vicio formal ou
material, devendo também avaliar os efeitos concretos da decisao e, quando possivel, indicar alternativas
de regularizagdo, de modo a evitar solu¢des que imponham gravames desnecessarios ou desproporcionais
ao interesse publico.

Art, 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo.

Paragrafo tnico. A motivagdo demonstrara a necessidade ¢ a adequacao da medida imposta ou da
invalidagcdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas".

Art. 21. A decisao que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagao
de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera indicar de modo expresso suas
consequéncias juridicas e administrativas. Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste
artigo devera, quando for o caso, indicar as condigdes para que a regularizagdo ocorra de modo
proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos
atingidos Onus ou perdas que, em funcdo das peculiaridades do caso, sejam anormais ou
excessivos.

52. Nessa hipotese, eventual anulacdo do certame acarretaria dnus desproporcional a propria
Administragdo, que permaneceria desprovida do objeto licitado, sendo compelida a instaurar novo
procedimento, com dispéndio adicional de tempo, esforco e recursos financeiros.

53. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ja reconheceu a necessidade dessa postura

consequencialista. No Acorddo n°® 2.075/2021 — Plenario 2} | o TCU assentou que a Administragdo pode,
por razdes de interesse publico, deixar de declarar a nulidade de ato ilegal na licitagdo ou no contrato
quando a medida causar prejuizo maior do que sua manuteng¢do, privilegiando, nesse caso, o principio da
seguranca juridica em harmonia com a legalidade. Vejamos:

(..

15. No que se refere a invalidagdo do Contrato 100/1997, celebrado com a [empresa], divirjo do
posicionamento suscitado pela SeinfraPortoFerrovia para acompanhar o posicionamento do
Parquet especializado, e por ndo vislumbrar que o [responsavel 2], Diretor-Presidente no periodo
de 11/4/2003 a 31/12/2003 teria atuado com desidia, em face das providéncias entabuladas por seu
antecessor.

16. Embora contivesse vicios em sua formagdo, o ajuste ja contava com mais de dez anos de
vigéncia a época das andlises empreendidas pela Secex-RJ nas contas da CDRIJ relativas ao
exercicio de 2005 (pega 12, p. 25-53), e a declarag¢do de nulidade do Contrato certamente romperia



relacdes juridicas consolidadas pelo tempo, gerando efeitos indesejaveis para as partes e
stakeholders (empregados, prestadores de servigos terceirizados), além de custos de
desmobilizagdo, indenizacdes, perdas de investimentos e agdes judiciais por parte da Contratada,
conforme alega o [responsavel 2] e a qual, até prova em contrario, teria agido de boa-fé¢ e em
cumprimento as regras do edital.

17. Esse raciocinio coaduna-se com a jurisprudéncia desta Corte de Contas, que em casos
similares, mesmo identificando vicios na formalizacio de contratos ou certames que os
precedem, vem optando pela manutencio do vinculo, por entender que tal medida, em alguns
casos, resta mais favorivel ao interesse publico. Nesse sentido, menciono os Acérdio
1524/2013-TCU-Plenario, de minha relatoria, 361/2011-TCU-1* Camara, relator o Ministro
Walton Alencar Rodrigues, 7.326/2010-TCU-1* Camara, relator Ministro Augusto Nardes,
1.229/2008-TCU-Plenario, 1.474/2008-TCU-Plenario e 1.280/2008-TCU-Plenario, todos da
relatoria do Ministro Guilherme Palmeira e 2.469/2007-TCU-Plenario, relator Ministro
Marcos Bemquerer.

18. A propria doutrina tem admitido a nio-invalidacio dos atos administrativos quando se
vislumbre, para a Administragio, a incidéncia de maiores prejuizos. Nesse sentido menciono
a licio da professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

"No direito privado, é possivel a parte prejudicada pelo ato ilegal deixar de impugna-los, nos
casos de nulidade relativa; nesse caso, o ato se convalida. No direito administrativo, ja vimos
que a Administracdo nio pode ficar sujeita a vontade do particular para decretar ou niao a
nulidade. Mas a propria administracio pode deixar de fazé-lo por razdes de interesse publico
quando a anulagio possa causar prejuizo maior do que a manutenciao do ato." (in Direito
Administrativo. Rio de Janeiro: Forense: 2018, p. 329-330)

19. Nao foi outra aratio adotada pelo Eminente Ministro Augusto Nardes no julgamento do
Acoérdao 7326/2010-TCU-Primeira Camara, acerca do Contrato C-Depjur n° 100/97, no ambito do
TC Processo 015.206/2006-0 (prestagdo de contas das CDRJ do exercicio de 2005), que motivou o
sobrestamento das presentes contas, conforme referenciado pela eminente Procuradora-Geral em
seu parecer:

10. Embora exista questdo preliminar a ser resolvida antes do julgamento de mérito definitivo
destas contas, entendo ndo ser o caso de se impor determina¢ao a CDRIJ para que adote medidas
com vistas a declaragdo de nulidade do Contrato 100/1997. Primeiro, porque, nesta oportunidade,
ndo estd sendo apreciado o mérito das presentes contas, o que passa necessariamente pelo exame
razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis em face das irregularidades constatadas no
contrato. Segundo, porque, consoante bem exposto nos autos, tudo leva a crer que a rescisao do
contrato acarretaria prejuizos irreparaveis as partes, contraria, portanto, ao interesse publico, dada a
existéncia de relagdes juridicas consolidadas durante o longo interregno de vigéncia do ajuste, o
que faz prevalecer o principio da seguranca juridica ante o principio da legalidade.

20. Desse modo, considero razoavel e prudente a atitude do [responsavel 2], no sentido de que as
consequéncias de eventual rescisdo contratual poderiam inviabilizar as tentativas de revitalizagdo
da area portuaria e afetar o transporte maritimo de passageiros, em fun¢do das contendas judiciais
que poderiam se arrastar no tempo, ao passo em que a solu¢do adotada foi a celebragdao do 4°
Termo Aditivo.

Acérdao:
9.1 com fundamento nos arts. 32, inciso 111, e 35, II e III, da Lei 8.443/1992, conhecer do Recurso
de Revisdo interposto pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido para, no

mérito, negar-lhe provimento, e manter os exatos termos do Acordao 2797/2005-TCU-Primeira
Céamara.

54. No presente caso, incumbe a Administragdo avaliar se a anulacdo do certame ocasionaria
onus desproporcional, considerando que tal medida poderia resultar na auséncia do objeto licitado, na
necessidade de arcar com eventuais indenizagdes e na instauracdo de novo procedimento, com custos
adicionais em termos de tempo e recursos financeiros.

55. Por fim, ressalta-se que a presente manifestagdo possui carater meramente opinativo e
orientador, nao vinculando a decisdo administrativa, a qual compete exclusivamente a autoridade maxima
da Secretaria. Assim, eventuais deliberagcdes quanto a anulacdo ou prosseguimento do certame inserem-se
no ambito discricionario da gestdo, ndo cabendo a esta Procuradoria Juridica decidir sobre o mérito
administrativo da questao.

7. DA CONCLUSAO


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/1524/2013/Plen%25C3%25A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/7326/2010/Primeira%20C%25C3%25A2mara
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/processo/1520620060
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/2797/2005/Primeira%20C%25C3%25A2mara

56. A vista do exposto, e consideradas as razdes de fato e de direito delineadas, esta
Procuradoria opina pela manuten¢do do Pregdo Eletronico n® 630/2022/SUPEL/RO, com a consequente
desclassificacio da empresa EXITTUS COMERCIO E SERVICOS LTDA por inobservéancia ao item
3.5.4 do Termo de Referéncia, devendo-se prosseguir com a convocagdo da licitante subsequente, nos
termos da legislacdo aplicavel e demais regras editalicias.

57. E o parecer, que submeto a consideragio superior nos termos da Resolugio n°
08/2019/PGE/RO.

Porto Velho/RO, data e hora do sistema.

LEANDRO CASTRO SOUZA

Procurado do Estado
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