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Decisdo n° 108/2025/SUPEL-ASTEC

Pregio Eletronico n.” 90078/2025
Processo Administrativo: 0029.059270/2024-94
Interessada: Secretaria de Estado da Educagéo - SEDUC

Objeto: Contratagdo de Outros Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica - Servigos Especializados em Hospedagem, Locagao de Auditorios/Saldo de Eventos, fornecimento de alimentagao
preparada (almogo, jantar coffee break, 4gua mineral e cafezinho), por meio do Sistema de Registro de Pregos.
Assunto: Decisdo em julgamento de recurso.

Vistos, etc.
Aportaram os autos para elaboragdo de decisdo da autoridade superior, nos termos do artigo 165, inciso I, §2° da Lei n° 14.133/2021.

Os autos do presente processo versam sobre procedimento licitatorio na modalidade Pregdo Eletronico, que tem por objeto a Contratagdo de Outros Servigos
de Terceiros — Pessoa Juridica - Servigos Especializados em Hospedagem, Locag¢do de Auditorios/Saldo de Eventos, fornecimento de alimentacdo preparada (almogo,
Jantar coffee break, agua mineral e cafezinho), por meio do Sistema de Registro de Pregos, gerenciado pela Secretaria de Estado da Educacdo - SEDUC.

Verifica-se a interposi¢do de uma pluralidade de recursos tempestivos em face da decisdo do condutor do certame, desse modo, necessario se faz pontuar cada
recurso, vez que trazem a baila irresignagdes que envolvem suas proprias inabilitagGes e a habilitagdo da recorrida, sendo vejamos:

e ANJOS E SILVA LTDA - Recurso (0064848419);

¢ ROCEL - COMERCIO DE ALIMENTACAO E SERVICOS DE NUTRICAO LTDA - Recurso (0064848284) / R8§ COMERCIO E
SERVICOS LTDA - ndo houve apresenta¢do de contrarrazdes;

e VERSATIL LTDA - Recurso (0064848405) / R8 COMERCIO E SERVICOS LTDA - nio houve apresentagio de contrarrazdes.

Desta feita, passa-se a analise recursal.
DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS: ANJOS E SILVA LTDA

Verifica-se que a recorrente apresenta inconformismo sobre a decisdo que a inabilitou em razdo de auséncia de upload dos documentos de habilitagdo pelo
sistema ComprasGov, pois alega que houve instabilidade técnica na plataforma que inviabilizou o envio da documentagdo naquele momento.

Sustenta, ainda, que os referidos documentos encontravam-se devidamente disponiveis no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores -
SICAF, motivo pelo qual competiria & Administragéo realizar a devida diligéncia no referido sistema antes de proceder a sua inabilitagdo.

Cumpre expor que, quanto a falha sistémica da plataforma ComprasGov, a recorrente ndo trouxe aos autos qualquer documento que corrobore com suas
alegagdes.

Nesse ponto, destaca-se o exposto pelo Pregoeiro em seu Termo de Julgamento de Recurso (0064934351), in verbis:

Cumpre informar que a recorrente ndo encaminhou, tampouco demonstrou através do e-mail,supelcoedu@gmail.com, enfrentar qualquer problema sistémico no
dia 05/09/2025 ou até antes da habilitagdo da empresa GOLDEN PLAZA HOTEL LTDA. Porém, a recorrida, nos dias 27 28 do més passado a assinatura deste
julgamento, encaminhou e-mails 2 SUPEL-COEDU relatando e comprovando falhas técnicas do sistema (...)

Assim, observa-se a inércia de comunicagdo prévia da ANJOS E SILVA LTDA , anteriormente denominada recorrente, em demonstrar qualquer problematica ocorrida consigo
durante a sessdo deste pregéo eletrénico. Adicionalmente, sequer comprovou através do seu recurso administrativo os entraves ocorridos na plataforma ComprasGov.

Portanto, sugere-se que a recorrida caso passe por futura instabilidade realize comunica¢do a comissdo de licitagdo pelos meios legais, comprovando o problema do sistema
através de imagem.

Lado outro, no tocante a documentagdo regular no SICAF, verifica-se que o Pregoeiro empreendeu diligéncia, nos moldes do art. 64 da Lei n.° 14.133/2021, e
reconsiderou a decisdo no Grupo 2. Eis o explanado pelo Pregoeiro (0064934351) sobre o assunto:

4.1.8. Importante pontuar que, a SUPEL-COEDU busca sempre consultar os sistemas que disponham documentagdes relativas a habilitagdo dos par

quando a vencedora ndo encaminha seus documentos no momento oportuno, reforcando dessa maneira a aplicabilidade do Art. 64 da Lei n.2 14.133/2021,
Ata da Sessdo do Pregdo:

Imagem 9 - Diligéncia realizada acerca da Anjos e Silva LTDA

Data/Hora Descrigio
Formnecedor ANJOS E SILVA LTDA, CNPJ 11.862.905/0001-97 foi inabilitado. Motivo: A empresa ndo atendeu i convocagio
05/09/2025 is 140100 | 408 documentos de habilitagio. Ressalto que foi realizada diligéncia quanto 4 documentagio, contudo, ndo foi constatado
R nenhum documento que comprove a qualificagio técnica exigida para o presente certame. Diante do exposte, resolve

inabilitar a referida empresa.

4.1.9. Observe ainda que o fato da inabilitagBo ndo foi exclusivamente por ndo atender & convocacio realizada no dia 05/09/2025, mas sim pc
possivel aferir a qualificacdo técnica exigida para o presente certame através de diligéncia.

4.1.10. A partir disso, é possivel inferir que houve aplicacdo do Art. 64 da Lei n.2 14.133/2021. Porém, cabe ressaltar que & época da diligéncia o
transparéncia do Estado de Ronddénia encontrou-se fora do ar, sendo impossivel constatar nesse site qualquer qualificacdo técnica anterior a data de aber
licitagdo.

4.1.11. N&o obstante, ao consultar o referido portal na data em que se assina este julgamento, é possivel constatar o Termo de Contrato n.2 786/2

SEDUC, assinado em 18/08/2025, cujo total da contratagdo € RS 174.554,48 (cento e setenta e quatro mil quinhentos e cinquenta e quatro reais e quare
centavos), o qual contém mais de 88 (oitenta e oito) diarias conforme caracteristicas e quantidades do objeto relativo ao Pregéo Eletrdnico n.2 90082/2025,
n. 0029.061536/2024-69, Ata de Registro de Precos n.2 145/2025 desta Superintend&ncia.

4112, Nesses termos, a argumentacdo da empresa ANJOS E SILVA LTDA no Grupo 2 acerca deste quesito merece prosperar.

Desse modo, apés a analise das informagdes acostadas pela recorrente, atenta aos argumentos arguidos no recurso (0064848419), o Pregoeiro reconsiderou a
decisio proferida na sessdo publica.


https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/supelcoedu@gmail.com

Vale ressaltar, que tal ato possui amparo jurisprudencial pacificado, conforme exposto nas Stimulas n.° 473 ¢ 346 do Supremo Tribunal Federal, bem como no
art. 53, da Lei n.° 9.784/1999, que permite a revogagdo e anulagdo, como mecanismos de desfazimento e controle de ato administrativo, face as eventuais inoportunidades e
ilegalidades cometidas, refor¢ando-se a importancia do controle interno e da revisdo dos atos administrativos como mecanismos de prote¢do dos interesses publicos.

Logo, baseado no principio da autotutela, que versa sobre a Administracdo Publica corrigir erros, garantir a legalidade e promover uma gestdo eficiente e
transparente dos recursos publico, nesse ponto, mantenho a decisdo do Pregoeiro.

DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS: ROCEL - COMERCIO DE ALIMENTACAO E SERVICOS DE NUTRICAO LTDA

Observa-se que a recorrente alega indicios de falsidade da declaragdo de Programa de Integridade apresentada pela recorrida R§ COMERCIO E SERVICOS
LTDA, vez que a licitante declarou que possui Programa de Integridade, no entanto, dentre os documentos de habilitagdo ndo foram localizados documentos que atestem tal
condigdo.

Nesse ponto, cabe elucidar que o Edital do certame (0060792679) prevé o desenvolvimento de programa de integridade como critério de desempate:

10.9. Havendo eventual empate entre propostas ou lances, o critério de desempate sera aquele previsto noart. 60 da Lei n® 14.133. de 2021., nesta ordem:

a) disputa final, hipotese em que os licitantes empatados poderdo apresentar nova proposta em ato continuo a classificagéo;

b) avaliagdo do desempenho contratual prévio dos licitantes, para a qual deverdo preferencialmente ser utilizados registros cadastrais para efeito de atesto de cumprimento de
obrigagdes previstos na Lei n° 14.133, de 2021;

¢) desenvolvimento pelo licitante de agdes de equidade entre homens e mulheres no ambiente de trabalho, conforme regulamento;
d) desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade, conforme orientagdes dos drgéos de controle.

E de sabenga que o Edital constitui a norma que rege o certame, vez que ¢ o instrumento que estabelece de forma objetiva as condigdes e exigéncias a serem
observadas pelas empresas licitantes e pela Administragdo, em estrita observancia ao principio do instrumento convocatério, previsto no art. 5° da Lei n.° 14.133/2021.

O Edital configura-se, portanto, como a “regra do jogo”, sendo inadmissivel & Administragdo exigir documentos, critérios de julgamento, condi¢des de
habilitagdo ou obriga¢des contratuais que nele ndo estejam expressamente previstas. Do mesmo modo, ndo pode se afastar, de forma arbitraria, das disposic¢des ali fixadas,
sob pena de violar os principios da legalidade, da seguranga juridica, da isonomia e da transparéncia.

Acerca do tema, tém-se os seguintes julgados:

O Principio da Vinculag@o ao Instrumento Convocatorio se traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes, devendo os seus termos serem observados até o final do certame,
vez que vinculam as partes. (STJ - REsp: 354977 SC 2001/0128406-6, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de Julgamento: 18/11/2003, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 09.12.2003 p. 213).

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ATO TIDO COMO ILEGAL PRATICADO PELO DIRETOR-GERAL E PELA PRESIDENTE DA COMISSAO

PERMANTENTE DE LICITACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA. DENEGACAO DA ORDEM. RECURSO DA LICITANTE. AUTORIDADE

COATORA QUE SE NEGOU A RECEBER A PROPOSTA DA IMPETRANTE EM RAZAO DE ATRASO DE 4 (QUATRO) MINUTOS. TESE DE OFENSA AO

PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. ALEGADO FORMALISMO EXACERBADO. TESES INSUBSISTENTES. DIREITO LIQUIDO E CERTO

NAO EVIDENCIADO. ATRASO OCORRIDO EM RAZAO DE ACIDENTE DE TRANSITO. FORTUITO INTERNO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL.

CONDUTA ILEGAL NAO EVIDENC]ADA " Diante dessa perspectlva, por prmclplo, uma vez publlcado 0 edltal a Admmlstracao e 0s Ilcltantes estao vmculados a ele
Xi

prescrito nele. Os licitantes, por sua vez, devem cumprlr os termos estabelecidos no edital. Eis o principio da vinculacio ao edital." (NIEBUHR, Joel de Menezes.
Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. 6. ed. Belo Horizonte: Férum, 2023. p. 90-91). APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Apelagio n. 5082662-
18.2023.8.24.0023, do Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina, rel. Carlos Adilson Silva, Segunda Camara de Direito Publico, j. 11-06-2024).

Nesse contexto, destaca-se o pontuado pelo Pregoeiro em seu Termo de Julgamento de Recurso (0064934351), in verbis:

4.2.14. Portanto, a eventual alegacdo de vantagem € mera especulacdo e ndo se relaciona com qualquer fase desta licitagdo, o que torna irrelevante e ineficaz a in
resultado da disputa.

4.2.15. Corroborando com o tema, no escopo do formalismo moderado exposto no inc. lI, Art. 12, da Lei n.2 14.133/2021, o TCU concordou com a Unidade aud
Compras.gov de que a empresa possui programa de integridade n8o influencia no julgamento da proposta e ndo produz nenhum efeito juridico concreto no certame, veja

Acdrddo de Relacdo 5267/2025 — Segunda Cimara

Relator: Jorge Oliveira

Trata-se de representac3o, com pedido de medida cautelar, a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no Pregio Eletrnico 90108/2025, sob a responsabilidade de Esc
corretiva de equipamentos da gréfica da ESG.

Considerando que a representante, Ecoservice Manutenc3o Industrial Ltda., alegou, em suma, a ocorréncia das seguintes irregularidades: a) auséncia de comprovagio de prog
registro junto ao CREA; c) documento de Anotagio de Responsabilidade Técnica (ART) fornecido sem assinatura ou validagdo; d) atestados de capacidade técnica genéricos e s¢
com o objeto do certame; e f) auséncia de publicagdo das diligéncias efetuadas, o que fere a transparéncia do certame; considerando que, em relagdo a irregularidade "a", &
hipéteses legais, bem como que (ii) "a simples inserc¢do da informagdo de que a empresa possui programa de integridade no sistema Compras.gov, nde implica na necessida
ndo influencia no julgamento da proposta e ndo produz nenhum efeito juridico concreto no certame” (pega 13) (Grifo nosso)

4.2.16. Portanto, os instrumentos legais invocados pela recorrente sdo inaplicaveis ac certame em questio, em razdo de este ndo se enquadrar nas hipoteses d
voluntarias da Unido, e ndo haver previsdo editalicia que obrigasse a recorrente a comprovar tal programa, conclui-se que as alegacdes apresentadas ndo possuem an

legalidade, isonomia e competitividade da licitagdo.
4.2.17. Importante destacar ainda que, no presente certame, ndo foi aplicado qualquer critério de desempate vinculado a existéncia de programa de integridade
com a fase de julgamento das propostas, o que torna irrelevante a inconsisténcia apontada, pois ndo houve impacto no resultado da disputa.

4.2.18. Diante do exposto, ndo se acolhem as alegacBes da recorrente, mantendo-se integro o ato administrativo de julgamento das propostas e a classificacic
competitividade da licitaggo.

No caso em analise, verifica-se, no entanto, que nio foi aplicado qualquer critério de desempate.

Consoante se observa na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), a mera declaragao inserida no sistema ComprasGov, no sentido de que a
empresa dispde de programa de integridade, ndo implica obrigatoriedade de comprovagdo por parte da Administragdo, sobretudo quando tal informagao ndo exerce qualquer
influéncia no julgamento da proposta, como ocorre no presente caso.

Desse modo, amparada no entendimento jurisprudencial do TCU, nio assiste razao aos argumentos da recorrente.

DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS: VERSATIL LTDA

A recorrente apresenta irresignagdes quanto a classificagio e habilitagdo da empresa R8§ COMERCIO E SERVICOS LTDA, alegando que a recorrida deixou
de atender requisitos editalicios, em especial no que se refere a qualificagdo econdmico-financeira (item 10.6.2), qualificacdo técnica (item 10.7.2.1) e comprovagdo do
Programa de Integridade.

Quanto a qualificagdo econdmico-financeira, a recorrente sustenta que o balango patrimonial apresentado pela recorrida revela que o patriménio liquido nao
alcanga o percentual minimo de 5% do valor estimado do item/lote.

Nesse ponto, cumpre esclarecer que, ao realizar os calculos sobre o valor estimado do Grupo 1, no qual a recorrida foi declarada vencedora, com a aplicagdo
do percentual de 5%, apurou-se o montante de R$ 352.071,58 (trezentos e cinquenta e dois mil, setenta e um reais e cinquenta e um centavos).

Assim, a partir da analise do balango patrimonial referentes aos exercicios de 2023 e 2024, foi possivel constatar que a recorrida demonstra patriménio liquido
superior ao valor exigido, 0 que comprova o atendimento ao exigido pelo Edital.

Destaca-se o exposto pelo Pregoeiro (0064934351), in verbis:

Em 2023, a recorrida detinha o patriménio liquido de RS 544.656,83 (quinhentos e quarenta e quatro mil seiscentos e cinquenta e seis reais e oitenta e trés centavos) maior que o
estabelecido - R$ 352.071,58 - pelo Instrumento Convocatorio desta licitagao.

[-]

Portanto, conforme equagdo fundamental da contabilidade (PL = A - P) tem-se que o patriménio liquido em 2024 da recorrida ¢ de R$ 442.655,81 (quatrocentos e quarenta e dois
mil seiscentos e cinquenta e cinco reais e oitenta e um centavos), o qual pode ser confirmado a partir da soma do capital social subscrito, reservas de lucro e lucros acumulados
conforme inc. III, § 2°, Art. 178, da Lei n.® 6.404/1976.

Desta maneira, tanto patrimonio liquido de 2023 quanto o de 2024 atendem ao solicitado pelo Edita, ndo sendo possivel acolher a peti¢do da recorrente neste tema.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14133.htm#art60

No tocante a qualificagdo técnica, a recorrente alega que a recorrida apresentou atestados em quantidade inferior e sem equivaléncia técnica exigida, em
descumprimento as exigéncias editalicias, notadamente ao item 10.7.2 do Termo de Referéncia (0062912602).

Necessario trazer a baila o que prevé o referido topico do Termo de Referéncia (0062912602):

10.7.2. Qualifica¢io Técnico-Operacional

10.7.2.1.Comprovagao da capacidade operacional do fornecedor na execugdo de servigos similares, de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior a do
objeto desta contrata¢do, ou do item pertinente, por meio da apresentagdo de certiddo (des) ou atestado (s) fornecido (s) por pessoas juridicas de direito piiblico ou privado.
10.7.2.2. Para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer respeito a contratos executados com as seguintes caracteristicas minimas:

1) As licitantes interessadas deverdo apresentar, no minimo, 1 (um) atestado ou declarag¢do de capacidade técnica, expedido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que
comprove que a licitante tenha prestado Servigos de Hospedagem ou estd prestando satisfatoriamente servigos compativeis em carateristicas com o objeto do Termo de
Referéncia.

1.1) A comprovacio de que trata o o item acima esta estritamente condicionada aos lotes e itens dispostos da forma abaixo:

Lote 02 : 09,10 e 11; ou seja, demonstrar o total de : (4% dos quantitativo) = 23 und, de servi¢os de hospedagem.

Lote 03: 21,22 e 23; ou seja, demonstrar o total de : (4% dos quantitativo) = 90 und, de servigos de hospedagem.

Lote 04: 35,36 ¢ 37; ou seja, demonstrar o total de : (4% dos quantitativo) = 83 und, de servigos de hospedagem.

Lote 05: 47,48 ¢ 49; ou seja, demonstrar o total de : (4% dos quantitativo) = 147 und, de servigos de hospedagem.

Lote 06: 59, 60 ¢ 61; ou seja, demonstrar o total de : (4% dos quantitativo) = 326 und, de servigos de hospedagem.

1.2.) Os atestados deverdo referir-se a servigos prestados no ambito de sua atividade econdmica principal ou secundéria especificadas no contrato social vigente;

1.3.) Somente serdo aceitos atestados expedidos apos a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser
executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5, de 2017;

2) Em fungao da falta de complexidade da execugdo, ndo sera necessario a comprovagao de prazo de execugao

10.7.2.3. Sera admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do servigo, a apresentagdo e o somatorio de diferentes atestados de servigos executados de forma
concomitante, pois essa situagao equivale, para fins de comprovagao de capacidade técnico-operacional, a uma unica contratagdo, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP n. 5/2017, aplicavel por for¢a da IN SEGES/ME n° 98/2022.

10.7.2.4. Os atestados de capacidade técnica podem ser apresentados em nome da matriz ou da filial da empresa interessada.

10.7.2.5. O interessado disponibilizara todas as informagdes necessarias a comprovagao da legitimidade dos atestados, apresentando, quando solicitado pela Administragdo, copia
do contrato que deu suporte a contratagdo, enderego atual da contratante e local em que foram prestados os servigos, entre outros documentos.

10.7.2.6. Os atestados deverdo referir-se a servigos prestados no ambito de sua atividade econdomica principal ou secundaria especificadas no contrato social vigente;

10.7.2.7. Seréo aceitos atestados ou outros documentos hébeis emitidos por entidades estrangeiras quando acompanhados de tradugdo para o portugués, salvo se comprovada a
inidoneidade da entidade emissora.

10.7.2.8. A apresentagdo de certidoes ou atestados de desempenho anterior emitido em favor de consércio do qual tenha feito parte sera admitido, desde que atendidos os
requisitos do art. 67, §§ 10 e 11, da Lei n® 14.133/2021 e regulamentos sobre o tema.

10.7.2.9. Para a presente contratagdo, serdo exigidos a cépia dos seguintes documento

10.7.2.9.1. Além dos pontos acima, o adjudicatario devera apresentar declaragdo de que tem pleno conhecimento das condigdes necessarias para a prestagdo do servigo como
requisito para celebragdo do contrato.

10.7.2.9.2. Para os lotes 2, 3, 4, 5 e 6, as interessaddas deverdo apresentar cépia do cadastro do Ministério de Turismo — Mtur, conforme Lei do Turismo n°® 11771/08, que
dispde sobre a Politica Nacional de Turismo; define as atribui¢des do Governo Federal no planejamento, desenvolvimento e estimulo ao setor turistico; revoga a Lei n° 6505, de
13 de dezembro de 1977, o Decreto-Lei n° 2.294 de 21 de novembro de 1986, e dispositivos da Lei n° 8.181 de 28 de margo de 1991 (exigéncia exclusiva para os lotes compostos
com itens com servigos de hospedagem); e,
10.7.2.10. Da Justificativa da Exigéncias

a) Quanto as exigéncias quanta a qualificacfo técnica - Solicitadas em fungdo da necessidade da comprovagao da capacidade para realizagao do objeto, de modo contrario uma
empresa sem a aptiddo necessaria para a oferta dos servigos vier a firmar o contrato administrativo com esta Administragdo, a hospedagem, alimenta¢do e acolhimento dos
participantes, a saude, protegdo, seguranga de alunos, professores e técnicos, danos ao erario publico sera enorme, dado o fato de que tal contratagdo podera resultar em vicios e
defeitos insanaveis naqueles servigos e, consequentemente, em prejuizo para a Administragdo. O prejuizo podera ser maior ainda se a inaptiddo da empresa contratante acarretar a
posterior rescisdo do contrato administrativo pela Administragdo, com a instaurag@o de nova licitagdo para 0 mesmo objeto licitado anteriormente.

Por fim as exigéncias visam principalmente, a selegdo da proposta que melhor atenda aos interesses da Administragdo, sendo que a falta de expertise de uma determinada licitante
que se sagre a vencedora da licitagdo pode levar a inexequibilidade da sua proposta. Afinal, ndo estamos lidando aqui apenas com as exigéncias para a habilitagdo, mas com a
propria aferi¢do da capacidade técnica das licitantes e, por conseguinte, da exequibilidade de suas propostas.

b) Quanto a exigéncia relativa a qualificacdio econdmico-financeira, recai sobre a possibilidade da Administragdo Publica poder aferir as condi¢des econdmicas das
proponentes, na tentativa de resguardar o cumprimento do contrato, em outras palavras, buscam prevenir a participagdo de empresas aventureiras, que sem responsabilidade ou
respaldo financeiro, possam participar e vencer o certame e, durante a execugdo da obrigagdo contratada, ndo possuam capacidade para concluir o objeto da obrigagao.

Como ja mencionado alhures, o Edital configura-se, portanto, como a “regra do jogo”, sendo inadmissivel a Administragdo exigir documentos, critérios de
julgamento, condi¢des de habilitagdo ou obrigagdes contratuais que nele ndo estejam expressamente previstas. Do mesmo modo, ndo pode se afastar, de forma arbitraria, das
disposicdes ali fixadas, sob pena de violar os principios da legalidade, da seguranga juridica, da isonomia e da transparéncia.

Ressalta-se o entendimento jurisprudencial sobre o assunto:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO ADMINISTRATIVO - PROCEDIMENTO LICITATORIO - VINCULACAO AO
INSTRUMENTO. CONVOCATORIO. 1 - O edital é a lei interna do procedimento licitatorio, sendo imprescindivel a observagio e cumprimento de seus requisitos. 2 - Tendo
em vista o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, cabe a Administragdo Publica e seus administrados procederem aos limites do edital, sob pena de nulidade do
procedimento licitatério. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.23.200648-6/001, Relator(a): Des.(a) Jair Vardo , 3* CAMARA CIVEL, julgamento em 23/11/2023,
publicagdo da simula em 29/11/2023)

REPRESENTACAO. LICITAGAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO. CONSTATAGAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO . PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGAO. O principio da
vinculag@o ao instrumento convocatorio obriga a Administragdo e o licitante a observarem as regras e condigdes previamente estabelecidas no edital. (TCU XXXXX, Relator.:
MARCOS BEMQUERER, Data de Julgamento: 15/02/2011)

No caso em aprego, tem-se que a recorrida foi declarada vencedora do Grupo 1, para qual o Edital ndo impde tais exigéncias quantitativas.

Nesse espeque, ¢ possivel observar que ndo ha irregularidade na habilitagdo da recorrida, vez que apresentou a documentagao em conformidade com o exigido
pelo Edital, como bem pontuado pelo Pregoeiro (0064934351):
Diante do exposto, verifica-se que o edital, em seu item 10.7.2.1, estabelece a exigéncia de comprovagao de qualificagdo técnico-operacional em quantitativos apenas para os lotes

02 a 06, conforme detalhado no Anexo I. Por sua vez, a recorrida foi habilitada exclusivamente no Lote 01, para o qual o instrumento convocatorio ndo impde tais exigéncias
quantitativas.

Assim, ndo ha qualquer irregularidade na habilitagdo da recorrida, tampouco descumprimento das condi¢des editalicias relativas a comprovagéo de capacidade técnica para o Lote
01. Dessa forma, ndo assiste razdo a recorrente quanto a alegagdo de apresentacdo insuficiente de atestados e ndo equivaléncia técnica.

Ademais, a recorrente alega que a recorrida prestou a declaragdo de que possui Programa de Integridade sem qualquer documentagido comprobatoria.

Sobre o assunto, reforga-se o exposto na presente decisdo, bem como o pontuado pelo Pregoeiro em seu Termo de Julgamento de Recurso (0064934351):



4.2.14. Portanto, a eventual alegac8o de vantagem € mera especulacgdo e ndo se relaciona com qualquer fase desta licitago, o que torna irrelevante e inefic
resultado da disputa.

4,2.15. Corroborando com o tema, no escopo do formalismo moderado exposto no inc. Ill, Art. 12, da Lei n.2 14.133/2021, o TCU concordou com a Unida
Compras.gov de que a empresa possui programa de integridade ndo influencia no julgamento da proposta e ndo produz nenhum efeito juridico concreto no certam

Acorddo de Relagdo 5267/2025 — Segunda Cimara

Relator: Jorge Oliveira

Trata-se de representacdo, com pedido de medida cautelar, a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no Pregdo Eletrénico 90108/2025, sob a responsabilidad
corretiva de equipamentos da gréfica da ESG.

Considerando que a representante, Ecoservice Manutenc3o Industrial Ltda., alegou, em suma, a ocorréncia das seguintes irregularidades: a) auséncia de comprovagia
registro junto ao CREA; c) documento de AnotacSo de Responsabilidade Técnica (ART) fornecido sem assinatura ou validagéo; d) atestados de capacidade técnica genéi
com o objeto do certame; e f) auséncia de publicagdo das diligéncias efetuadas, o que fere a transparéncia do certame; considerando que, em relagio a irregularida«
hipéteses legais, bem como que (ii) "a simples inser¢do da informagdo de que a empresa possui programa de integridade no sistema Compras.gov, ndo implica na ne
nio influencia no julgamento da proposta e ndo produz nenhum efeito juridico concreto no certame" (peca 13) (Grifo nosso)

4.2.16. Portanto, os instrumentos legais invocados pela recorrente séo inaplicaveis ao certame em questdo, em razdo de este ndo se enquadrar nas hipd
voluntérias da Unido, e ndo haver previsdo editalicia que obrigasse a recorrente a comprovar tal programa, conclui-se que as alegacdes apresentadas ndo posst
legalidade, isonomia e competitividade da licitagdo.

4.2.17. Importante destacar ainda que, no presente certame, ndo foi aplicado qualquer critério de desempate vinculado a existéncia de programa de inte|
com a fase de julgamento das propostas, o que torna irrelevante a inconsisténcia apontada, pois ndo houve impacto no resultado da disputa.

4.2.18. Diante do exposto, ndo se acolhem as alegacBes da recorrente, mantendo-se integro o ato administrativo de julgamento das propostas e a classi
competitividade da licitagdo.
Portanto, ndo merecem prosperar os argumentos da recorrente.

Ressalta-se que a estrita observancia dos principios norteadores das contratagdes publicas, expressamente previstos no artigo 5° da Lei n.° 14.133/2021, nao
apenas confere legitimidade e confiabilidade ao procedimento, como também assegura a adequada fiscalizagdo, a igualdade de condigdes entre os licitantes e a selecao da
proposta mais vantajosa para o interesse publico, fundamentos indispensaveis a boa governanga e a protegio do erario.

Pontua-se dentro deste escopo, que todos os procedimentos e analises foram realizadas com absoluta imparcialidade, de forma objetiva e dentro da legalidade
estabelecida, de modo a garantir o tratamento isondmico entre os participantes, bem como a seguranca juridica durante todo o desenvolvimento do certame em tela.

Por todo o exposto, em atengdo as razdes ¢ fundamentos destacados no Termo de Julgamento de Recurso (0064934351), que elaborado em observancia as
razdes recursais (0064848419, 0064848284 ¢ 0064848405), ndo vislumbro qualquer irregularidade na decisdo do Pregoeiro.

Isto posto, DECIDO conhecer e julgar:

1. PARCIALMENTE PROCEDENTE o recurso interposto pela empresa ANJOS E SILVA LTDA , de forma a reformar a decisdo que a inabilitou no
Grupo 2 do presente certame;

2. IMPROCEDENTES os recursos interpostos pelas empresas ROCEL COME’RCIO DE ALIMENTACAO E SERVICOS DE NUTRICAO
LTDA e VERSATIL LTDA, de forma a manter a classificagdo e habilitagdo da empresa R§ COMERCIO E SERVICOS LTDA para o Grupo | do presente certame.

Em consequéncia, MANTENHO a decisiao do Pregoeiro.

Ao Pregoeiro para ciéncia e providéncias aplicaveis a espécie.

Porto Velho/RO, data e hora do sistema.

MARCIA ROCHA DE OLIVEIRA FRANCELINO
Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes

Documento assinado eletronicamente por MARCIA ROCHA DE OLIVEIRA FRANCELINO, Superintendente, em 06/10/2025, as 10:52, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do Decreto n® 21.794. de S Abril de 2017.

il
Sel ¢
assinatura
eletrbnica

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n® 0029.059270/2024-94 SEI n° 0064937800
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