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DE IMPUNACAO

PREGAO ELETRONICO N° 90372/2025/SUPEL/RO
Processo Administrativo: 0035.001797/2025-21

Objeto: Aquisicdo de bens materiais e permanentes, visando atender as necessidades da
Secretaria de Estado do Planejamento Orcamento e Gestao (SEPOG).

A Superintendéncia Estadual de Licitagdes — SUPEL, através da Pregoeira nomeada na
Portaria n°® 230 de 17 de setembro de 2025, vem neste ato responder ao pedido de impugnagio,
encaminhado por e-mail pela empresa interessada.

1. DA ADMISSIBILIDADE

De acordo com o Art. 164, da Lei n° 14.133/2021, que estabelece normas gerais de
licitagdo, estabelece que os pedidos de esclarecimentos e impugnagdo, referentes ao processo licitatorio
deverdo ser enviados o(a) Pregoeiro(a), at¢ 03 (trés) dias uteis anteriores a data fixada para abertura da
sessdo publica do PREGAO ELETRONICO, sendo que o ndo exercido tempestivamente, acarretara a
preclusao do seu direito. In verbis:

Art. 164. Qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o

pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame. (grifo nosso).

O pedido de impugnagdo da empresa, foi encaminhado, via e-mail, na data
19/10/2025. Nesse sentido, considerando que a sessdo inaugural estava pré-agendada para o dia 23 de
outubro de 2025 as 10h00Om. (horario de Brasilia - DF), informamos, portanto, que resta recebido e
conhecido o pedido por reunir as hipoteses legais intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo
considerado TEMPESTIVO.

2. DOS FATOS

Considerando que as questdes levantadas no pedido de impugnagdo tém suas origens no
Termo de Referéncia, enviamos tais pedidos e anexos ao SEPOG-NPCC, para manifestagdo, e, em
resposta, vem neste ato esclarecer o que se segue:



[ IMPUGNACAOI - 0065576506

QUESTIONAMENTO 1:

A empresa apresenta os seguintes questionamentos em sintese sobre o item 01 que versam
sobre os topicos centrais:

. Da alegacao de restrigdo a competitividade;
o Da alega¢ado de direcionamento;
. Da economicidade e da qualidade.

Nesse sentido, cita-se as seguintes partes centrais do pedido de impugnagao:

"A maquina do termo de referéncia € um modelo Tilibra GBC/REXEL versdo 150X, que custa no
site oficial da Tilibra R$ 3.990,00 e na verdade tem capacidade de corte de 6 a 8 folhas por vez e
espaco na gaveta alimentadora automatica para 150 folhas. Ndo se trata de uma fragmentadora
industrial, mas de uma fragmentadora de pequeno porte para apenas 08 folhas por vez, dada sua
baixa poténcia de apenas 152 watts. A capacidade de 150 folhas refere-se ao tamanho do
compartimento alimentador. Além disso, este modelo ndo possui as navalhas de corte, cilindros e
pentes raspadores metalicos, mas sim, fabricados em plastico, com baixa durabilidade" [...]

"Mantendo as caracteristicas da fragmentadora automdatica 150X da marca Tilibra, a
competitividade fica restrita como ¢ possivel observar pelos inumeros anexos PDF de anulagdo e
revogagdo de certames licitatorios em vista da flagrante restrigdo ao carater competitivo que
beneficia esta marca em detrimento de todo o segmento do mercado" [...]

"Sugere-se a reavaliagdo das caracteristicas do objeto para afastar o direcionamento e viabilizar a
oferta, sugerindo-se a compra de modelos convencionais que sdo de melhor qualidade, pois com o
valor de referéncia é possivel adquirir fragmentadoras convencionais robustas, de alta performance,
com velocidade de 23m/min, tempo de uso continuo sem paradas para resfriamento do motor e
todo sistema de corte metalico (sem pegas plasticas como os modelos autofeed)" [...]

"sugerindo-se a adogdo da especificagdo de uma fragmentadora convencional, que favorece a
competitividade pois ¢ amplamente encontrada no mercado".

"Ante todo o exposto, o que se requer € que a presente impugnacao seja devidamente processada ¢
julgada com vistas a deferir o pedido e sanar as irregularidades apontadas com a consequente
retificacdo do edital de licitagio em acordo com a SUMULA 473 do STF, segundo a qual a
Administracdo deve revogar atos inconvenientes e inoportunos e anular os ilegais (Principio da
Autotutela), sugerindo-se o cancelamento do item 01 - fragmentadora, para que possam ser
licitados em futura oportunidade corrigidos, por meio de melhor avaliacdo das especificagdes e
pesquisa de pregos, sem atraso dos demais itens desta licitagao".

RESPOSTA SEPOG-NPCC 0065583710 - QUESTIONAMENTO 1:
Da alegacio de restricio a competitividade

A Impugnante alega que as caracteristicas do item especificado restringem a
competitividade ao limitar as op¢des de equipamentos disponiveis no mercado. Contudo, as especificagdes
técnicas descritas no Termo de Referéncia (0064616441) ndo se encontram direcionadas a uma marca
especifica, mas sim fundamentadas na funcionalidade indispensavel ao atendimento das demandas da
Administragao.

Importante esclarecer que o Termo de Referéncia deve conter a definicdo precisa e
suficiente do objeto, vedando especificagdes irrelevantes ou desnecessarias. Nesse contexto, a presenca de
alimentador automatico com capacidade de 150 folhas ¢ necessaria para atender ao volume operacional
esperado, garantindo a automacao e a agilidade do processo de destrui¢ao de documentos sigilosos. Além
disso, modelos de diferentes marcas, além da Tilibra, podem atender a essas especificagoes.

Da alegacio de direcionamento

A Impugnante argumenta que as caracteristicas descritas favorecem determinadas marcas e



modelos. No entanto, como demonstrado no Estudo Técnico Preliminar (0060681049), realizado em
consonancia com a Lei n® 14.133/2021, o mercado nacional dispde de diversas op¢des que atendem as
especificagdes descritas, conforme pesquisa de precos realizada no sistema Compras Governamentais.

A especificacdo de alimentador automatico ndo caracteriza direcionamento, mas sim
adequacdo funcional as necessidades do 6rgdo licitante.

Da economicidade e da qualidade

A Impugnante alega que o modelo especificado teria custo elevado e qualidade inferior.
Contudo, as especificacdes técnicas do item foram estabelecidas com base em estudos e levantamentos
realizados pela equipe técnica, considerando as necessidades operacionais do 6rgdo e as condig¢des do
mercado. Ademais, equipamentos com gaveta alimentadora automatica foram escolhidos por proporcionar
maior eficiéncia operacional, otimizando o tempo despendido em tarefas repetitivas e atendendo de forma
mais adequada as demandas do setor administrativo.

Além disso, a especificagdo do objeto buscou equilibrar a funcionalidade e a durabilidade,
promovendo a aquisi¢ao de bens que melhor atendam as finalidades publicas, em conformidade com os
principios da economicidade e eficiéncia previstos na legislacdo.

Diante do exposto, a Administracdo reitera que as especificagdes constantes do Termo de
Referéncia foram elaboradas de forma técnica, imparcial e baseada em critérios objetivos, em
conformidade com a legislagao vigente e os principios norteadores da Administragdo Publica.

Diante das consideragdes expostas € em observancia aos principios da transparéncia, da
legalidade e do contraditério, a Administracao decide pelo indeferimento da impugnac¢ao apresentada
pela empresa 317 Imports Comércio, Importacio e Exportacio Ltda.

Mantém-se, portanto, integralmente as condi¢cdes e especificacoes do item 01
“Fragmentadora de Papel Automatica 150 folhas — 150X, 220V” constantes no Instrumento Convocatorio
(0064886961), por estarem em plena conformidade com os dispositivos da Lei n® 14.133/2021 e do
Decreto Estadual n® 28.874/2024, bem como com os critérios técnicos e administrativos adotados para a
selecdo da proposta mais vantajosa & Administracao.

3. DA CONCLUSAO

Apds a andlise das respostas fornecidas pela Secretaria de Estado de Planejamento,
Orcamento e Gestao - SEPOG/RO, Nucleo de Compras - SEPOG-NPCC, a solicitagdo de impugnacao
apresentada no ambito do certame, informamos que o Termo de Referéncia permanece inalterado, ndo
havendo modificacdo em seus requisitos técnicos, condi¢cdes de fornecimento ou obrigacdes contratuais.

As respostas prestadas tém carater exclusivamente esclarecedor, com o objetivo de dirimir
duavidas sobre a correta interpretacao dos dispositivos ja constantes do Edital e do Termo de Referéncia,
ndo implicando em altera¢des de contetudo ou retificagao formal.

Dessa forma, as condicdes originalmente estabelecidas continuam vigentes e deverdo ser
integralmente observadas pelos licitantes na formulagao de suas propostas.

4, DA DECISAO

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes, por meio de sua Pregoeira e Equipe,
nomeada por for¢a das disposicoes contidas na Portaria n°® 230 de 17 de setembro de 2025, torna publico
aos interessados, em especial, as empresas que retiram o instrumento convocatorio que, JULGA-SE
SANADO O PEDIDO DE IMPUGNACAO ATRAVES DO SEU INDEFERIMENTO.

Colocamo-nos a disposi¢do para quaisquer outros que se fagam necessarios através do
telefone (69) 3212-9243, e-mail: cogenl.supel@gmail.com

Atenciosamente,

ROSEANNA NASCIMENTO ALVES DA SILVA
Pregoeira da 1* Comissdo Genérica - SUPEL-COGENI


https://pncp.gov.br/app/editais?pagina=1

Portaria n° 230 de 17 de setembro de 2025

_ eil Documento assinado eletronicamente por Roseanna Nascimento Alves da Silva, Pregoeiro(a), em
_ﬂimm; fily 23/10/2025, as 13:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§
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