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61 INDICADOR QUIMICO
Exclusividade ME/EPP
Julgado e habilitado (aguardando adjudicagéo)

Data limite para recursos

Compras.gov.br

Qtde solicitada: 4530
Valor estimado (unitario) R$ 9,7000

Data limite para contrarrazdes

15/09/2025 18/09/2025
Data limite para decisédo
07/10/2025
Recursos e contrarrazdes
Decisiio do pregoeiro
Nome Decisao tomada Data decisé@o
NOME néo procede 08/10/2025 10:57

Fundamentagéo

Termo JULGAMENTO DE RECURSO PREGAO ELETRONICO: N°. 90386/2024/SUPEL/RO OBJETO: Aquisi¢ao de materiais de consumo "MATERIAIS DE CME"
(Materiais Médico-Hospitalares/Penso - Escovas, Indicadores Biolégico e Quimicos, Embalagens de Esterilizag&o e Fitas de Marcagéo, entre outros com cedéncia, em
regime de comodato) - EXERCICIO 2025. Processo: 0036.019713/2024-15 Recorrentes: TECPLUS LTDA - CNPJ: 43.456.296/0001-62 (Item 61) DELTA TECH
COMERCIO E ASSESSORIA LTDA - CNPJ: 53.319.657/0001-82 (Item 72) Recorrida: DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA - CNPJ: 53.319.657/0001-82
(Item 61) 1. PRELIMINARES 1. Do Recurso Tratam-se de recursos administrativos interpostos, pelas empresas TECPLUS LTDA - CNPJ: 43.456.296/0001-62,
doravante denominada Recorrente, contra a deciséo da Pregoeira que declarou a licitante DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA - CNPJ: 53.319.657/0001-
82, doravante denominada Recorrida, vencedora do Item 61 e DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA - CNPJ: 53.319.657/0001-82, agora doravante
denominada Recorrente, contra a decisdo da pregoeira de desclassificacdo de sua proposta para o item 72 do Pregédo Eletronico n°. 90386/2024/SUPEL/RO. As razdes
recursais foram juntadas aos autos Ids. (0064545848 e 0064546106), bem como a contrarrazéo apresentada pela Recorrida Id. (0064566544). A integra das razbes e
da contrarrazéo do referido pregao estéo disponiveis ao publico em geral no Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP) por meio do seguinte link:
https://pncp.gov.br/app/editais/04696490000163/2024/365. 2. DOS RECURSOS O regulamento de licitagéo e contratos, Lei n°. 14.133/2021 estabeleceu o0 momento e
0s prazos para intencionar recurso, apresentar suas razdes e contrarrazées. De acordo com os incisos | e Il do art. 165 da Lei n°. 14.133/2021, cabera recurso no
prazo de trés dias Uteis contado da data de intimag&do ou de lavratura da ata, em face de: a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado ou de
inscricdo em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento; b) julgamento das propostas; c) ato de habilitagdo ou inabilitagao de licitante; d) anulagéo ou
revogacéo da licitagéo; e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administracéo; Il - pedido de reconsideragao, no prazo de 3 (trés)
dias Uteis, contado da data de intimac&o, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico. § 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicdes: | - a intencéo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusao, e o prazo para apresentacao das razées recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de intimacéo ou de lavratura da
ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipétese de adogdo da inverséo de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento; Nesse sentido,
considerando que a intengdo de recorrer das empresas TECPLUS LTDA e DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, foram registrados em 09/09/2025
(deciséo de habilitagdo) e em 08/08/2025 (decisao de desclassificagdo da proposta), CONHECO a intengao de recorrer de ambas as empresas por tempestiva, com
fulcro no inciso | do § 1° do art. 165 da Lei 14.133/21, bem como item 13.1.1 do Instrumento Convocatério. De modo igual, CONHECO os recursos, eis interposto por
ambas dentro dos prazos limites para apresentagdo. 3. DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE TECPLUS LTDA A recorrente TECPLUS LTDA apresentou recurso
contra a habilitagédo da empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, sustentando que a mesma descumpriu disposigoes editalicias, uma vez que deixou
de apresentar, juntamente com a proposta, informagées obrigatdrias exigidas no edital. Segundo a Recorrente, tais omissées comprometem a regularidade do certame,
inviabilizando a afericdo da compatibilidade técnica da proposta com as exigéncias editalicias. Destaca-se os seguintes trechos do recurso: (...) Verifica-se que a
empresa declarada vencedora descumpriu as disposicdes editalicias, ndo apresentou, juntamente com a proposta, as informagdes obrigatérias exigidas, quais sejam
nao foram informados o fabricante do produto, a quantidade por embalagem (ex.: caixa com 50 unidades) e a procedéncia/origem do produto (ex.: origem Brasil,
origem ltalia), requisitos expressamente previstos no item 13.1. Tais omissdes contrariam as exigéncias expressas no edital e comprometem a regularidade do
certame. A Administragdo e também os licitantes se submetem ao Principio da Vinculacéo ao Instrumento Convocatério que obriga todos a atender as regras do Edital,
especialmente para dar a conhecer o objeto a ser contratado e demais elementos de identificagdo, sua andlise e conhecimento da sua natureza e contetdo. Dessa
forma, a Administracdo deve, por dever legal, utilizar apenas as regras do Edital em seu julgamento e classificagao, conforme determina a Lei Federal 14.133 de 2021.
(...) Se a empresa ndo apresentou o fator embalagem, origem do produto ofertado, sua proposta nao atende as condigdes minimas exigidas pelo edital. A auséncia de
indicagao do fabricante, da quantidade por embalagem e da procedéncia/origem do produto inviabiliza a afericdo da compatibilidade técnica da proposta com as
exigéncias do edital. Trata-se de descumprimento objetivo, que deve ensejar a desclassificacdo da proposta. Ao final requer a desclassificacdo da licitante DELTA
TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, declarada vencedora do Item 61, e o consequente chamamento da TECPLUS LTDA para fornecimento, alegando atender
integralmente as exigéncias do edital. Ressalte-se que os argumentos da Recorrente podem ser consultados na integra na Pega Recursal Id. (0064545848), juntada
aos autos e disponivel para consulta publica no PNCP por meio do link j& fornecido neste documento. 4. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE DELTA TECH
COMERCIO E ASSESSORIA LTDA A recorrente DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA apresentou recurso contra a deciséo da Pregoeira que com
fundamento em Parecer Técnico da Unidade Gestora, desclassificou sua proposta para o item 72. De acordo com a recorrente, contrario do que manifestou a SESAU
no Parecer Técnico Farmacéutico n° 25/2025/SESAU-CGPMNPL Id. (0062976586), o produto da empresa atende ao descrito do termo de referéncia. Destaca-se os
seguintes pontos do recurso: O produto ofertado foi Caixa Versatil 20L Incolor com travas abaixo da tampa (travas internas), fabricada em Polipropileno (PP),
dimensdes 41x30x25,5 cm, com tampa e travas firmes que permitem fechamento seguro e empilhamento, conforme pode-se observar no video do fabricante
disponivel no link: https://youtube.com/shorts/8AMCGaagA0?feature=share. (...) Ao cotejar cada exigéncia editalicia com as caracteristicas do produto, verificase que
todos os requisitos foram atendidos, ndo havendo divergéncia técnica ou funcional. A denominacéo “Caixa Versatil” trata-se apenas do nome comercial, ndo
descaracterizando o atendimento as especificagdes. Ao final requer que o recurso seja julgado totalmente procedente, de modo a reconsiderar a deciséo de
desclassificagdo e aceitar a proposta apresentada, por entender que o produto cumpre as exigéncias editalicias. Ressalte-se que os argumentos da Recorrente podem
ser consultados na integra na Peca Recursal Id. (0064546106), juntada aos autos e disponivel para consulta publica no PNCP por meio do link ja fornecido neste
documento. 5. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA A empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA
LTDA, apresentou contrarrazdes Id. (0064566544) ao recurso interposto pela empresa TECPLUS LTDA Id. (0064545848), assegurando que sua proposta atendeu as
exigéncias editalicias quanto a indicagdo do fabricante, a quantidade por embalagem e a procedéncia/origem do produto no Item 61. Em suas manifestagdes, a
Recorrida sustenta a legalidade dos atos praticados pela Pregoeira e a regularidade de sua proposta, aduzindo que todas as exigéncias editalicias foram atendidas,
inclusive com a devida juntada de documentacé@o comprobatéria (proposta ajustada, ficha técnica do produto e demais documentos de habilitagdo). Destaca-se os
seguintes trechos da contrarrazao: (...) No decorrer da licitacdo supramencionada esse Pregoeiro decidiu aceitar a proposta e habilitar a empresa DELTA TECH
COMERCIO E ASSESSORIA LTDA. N&o ha qualquer irregularidade na decisao prolatada, que est4 em harmonia com o item 13.1, 13.2 e 13.3 do Termo de Referéncia
do Pregao Eletronico n® 90386/2024, Processo Administrativo n® 0036.019713/2024-15, vejamos: 13.1. A(s) proposta(s) da(s) empresa(s) devera conter a marca do
produto ofertado, o fabricante, quantidade por embalagem (ex: caixa com 50 unidades) e procedéncia do produto (ex: origem Brasil, origem Italia). 13.2. Seguir
estritamente as Especificagdes Técnicas, onde os materiais deverédo estar em conformidade com o que fora solicitado, material de fabricagéo, tamanho, condicdes de

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/seguro/governo/selecao-fornecedores/item/61?identificador=92537305903862024 &eta. ..

13



14/10/2025, 10:39 Compras.gov.br

conservacao, etc. 13.3. A empresa licitante devera apresentar prospecto(s), e/ou catalogo(s) especifico para cada produto ofertado, com descritivos técnicos
detalhados com imagem do mesmo, para que a equipe de licitacdo possa avaliar se o material(s) ofertado(s) atende(m) as especificagdes e aos requisitos de qualidade
prevista neste Termo de Referéncia. (...) Todavia, os argumentos da recorrente sdo meramente uma afronta a celeridade do certame e merecem ser desconhecidos
pela Comissao de Julgamento, posto que foram tempestivamente anexados pela DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA: a) Proposta Ajustada ao tltimo lance
(vencedor); b) Ficha Técnica do Produto fornecida pelo fabricante; e c¢) todos os documentos necessarios a habilitagdo da empresa exigidos em Edital, dos quais pode-
se verificar, principalmente analisando-se a Ficha Técnica, que o produto ofertado atende a todas as especificagdes técnicas exigidas no Edital e no seu Termo de
Referéncia. Como é sabido por todos, a Ficha Técnica/Catalogo do Produto é parte integrante da Proposta Comercial e, em ultima analise, tem forga maior que
qualquer declaragao do licitante visto que é um documento formulado e garantido pelo fabricante. Como pode ser observado na Proposta Comercial e na Ficha Técnica
apresentadas pela empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, a marca do Produto ofertado € DTECH, o modelo ¢ Teste Bowie & Dick, a apresentagao
é pacote pronto para uso, exatamente como previsto no ltem 5.1.2 do Termo de Referéncia que estipula na quarta coluna da tabela intitulada “MATERIAIS PARA CME”:
“Apresentagao: pacote" (...) Assim, em resumo, foram ofertados 4.530 testes do tipo Bowie & Dick pela importancia de R$ 7,13 cada teste na apresentagdo pacote
pronto para uso. A origem Nacional do produto pode ser facilmente observada em sua ficha técnica que declara como Fabricante a DTECH, CNPJ 49.938.371/0001-08.
Percebe-se, em acréscimo, um contra-censo por parte da empresa TECPLUS LTDA, visto que a mesma oferece em sua proposta inicial o mesmo produto que a
empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, o qual a requerente alega ndo atender as exigéncias Editalicias. Diante dos fatos apresentados fica
evidente a ma intengéo da recorrente e o claro efeito de tornar o processo licitatério moroso e burocratico, desnecessariamente causando diversos prejuizos a
Administragdo da SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES DO ESTADO DE RONDONIA e as empresas concorrentes, mormente a DELTA
TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA. Ao final requer o ndo provimento do recurso da empresa TECPLUS LTDA, a manutengéo de sua habilitagao relativamente
ao Item 61 e a continuidade regular do certame. Ressalte-se que os argumentos da apresentados pela recorrida em contrarrazdes Id. (0064566544) foram juntados
aos autos e podem ser consultados na integra, encontrando-se disponivel para consulta publica no PNCP por meio do link ja fornecido neste documento. 6. DAS
ANALISES E POSICIONAMENTO DA SESAU A Pregoeira enviou o recurso de ambas as recorrentes para analise e manifestagao por parte da Unidade Requisitante,
haja vista que as propostas foram analisadas pela SESAU Para anadlise da proposta das licitantes, a Comissao solicitou a unidade requisitante da licitagdo, responsavel
pela elaboragdo do Termo de Referéncia, a analise dos documentos encaminhamos pelas empresas. Tendo dessa forma se manifestado, conforme analise constante
no Parecer Técnico SESAU Id. (0064602562): Empresa TECPLUS LTDA: Posicionamento CGPM/SESAU-RO: O setor técnico da SESAU esclarece que sua atuagédo
se limita a andlise dos itens e documentos previamente classificados e encaminhados pela pregoeira. No material recebido, ndo constava qualquer irregularidade ou
ressalva quanto a proposta da empresa, nem mesmo o item alegado como de sua classificagdo em primeiro lugar estava presente para analise. Dessa forma, néo foi
possivel identificar o descumprimento do edital mencionado (item 13.1), pois a triagem e conferéncia inicial das propostas séo de responsabilidade da pregoeira. Caso
haja necessidade de reandlise, o setor técnico permanece a disposicédo, desde que os documentos e observacdes sejam oficialmente encaminhados pela autoridade
competente. Empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA: Posicionamento CGPM/SESAU-RO: Diante das n&o conformidades identificadas,
especialmente a auséncia de especificagéo clara quanto ao numero de travas e formatos modulares que permitem empilhamento, conforme evidenciado na imagem
abaixo, conclui-se que a proposta ndo atende integralmente as especificagdes do edital. NID- 3003168- CAIXA ORGANIZADORA 20 A 25 LITROS, COM TRAVA OU
COM TAMPA TOP STOK, EM MATERIAL DE PLASTICO TRANSPARENTE, COM TAMPA, POSSUI QUATRO GRAMPOS PARA FECHAMENTO, FORMATOS
MODULARES QUE PERMITEM EMPILHAMENTO FACIL E SEGURO. A EMBALAGEM DEVE APRESENTAR IMPRESSO NO ROTULO IDENTIFICACAO E
PROCEDENCIA, DATA DE FABRICAGCAO, VALIDADE, NUMERO DO LOTE. Ressalte-se que o Parecer emitido pela SESAU foi elaborado por técnico cuja a expertise
o habilita para tanto. Desta feita, a decisdo da Pregoeira foi amparada em Parecer de analise Técnica da SESAU, que , 7. DAANALISE DO recurso Os recursos
interpostos pelas Recorrentes contestam dois atos distintos: O recurso interposto pela empresa TECPLUS LTDA, contesta ato que aceitou proposta da empresa DELTA
TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA - para o item 6. Ja o recurso interposto pela empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA, contesta ato que
desclassificou a recorrente para o item 72. Nessa ordem sera a analise. 1. Questionamento da empresa TECPLUS LTDA acerca do ato de aceitagdo da proposta da
empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA A recorrente TECPLUS alega que a empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, declarada
vencedora para o item 61 descumpriu disposicdes do edital, uma vez que, segundo a recorrente, ndo apresentou junto com a proposta informagdes obrigatorias
juntamente com a proposta. De acordo com a recorrente a empresa deixou de informar o o fabricante do produto e a quantidade por embalagem. Em reanalise da
proposta e anexos encaminhados pela licitante, observa-se que recorrida atendeu ao chamado do Edital e anexo, haja vista que apresentou a descrigéo do item em
suas especificagdes vinculantes, informou a quantidade, indicou a marca e o modelo, tendo encaminhado também folders, observe: CONTEM UMA TABELA QUE
PODE SER VISUALIZADA INTEGRALMENTE NO SITE DA SUPEL, SEGUE O LINK: https://rondonia.ro.gov.br/wp-content/uploads/2025/10/SEI_RO-0064966000-
Termo-julgamento-de-recursos-1.pdf Conforme é possivel observar, o Termo de Referéncia em sua especificagéo técnica do item nada dispde sobre a quantidade por
embalagem. Ademais, a empresa apresentou folders e a Unidade Gestora com amparo em seu dever de diligéncia acrescentou as informagdes e dirimiu duvidas no
site, confirmando que o produto da empresa atendia as especificagcdes contidas no Termo de Referéncia. Desta feita, ndo ha o que se falar em desclassificacéo da
proposta por ndo estar de acordo com o disposto no instrumento convocatério, visto que a empresa apresentou a proposta de acordo com o solicitado em TR e a
Unidade Gestora ainda realizou complemento das informacdes em consulta ao site. Ademais, ainda que houvesse vicio na apresentacéo da proposta, o que néo foi o
caso, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido, é possivel a Unidade Gestora promover diligéncia com o fim de sanear duvidas ou complementar
informagdes, observe: E irregular a desclassificagdo de proposta por erros formais ou por vicios sanaveis mediante diligéncia, em face dos principios do formalismo
moderado e da selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo. (Acérddo 1204/2024-Plenario, Ministro Relator Vital do Régo) Assim, ante a inexisténcia de
vicio na apresentagao da proposta, e, tendo em vista que recorrida apresentou proposta em conformidade com o termo de referéncia, e ainda, considerando que a
Unidade Gestora promoveu andlise de conformidade da proposta da recorrida, entende-se que as informacdes trazidas pela recorrente ndo séo suficientes para alterar
a decisdo da Pregoeira, mantendo-se portanto o ato de aceitagdo da proposta da recorrida . 2. Questionamento da empresa DELTA TECH COMERCIO E
ASSESSORIA LTDA acerca do ato de desclassificagao de sua proposta A recorrente DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA alega que teve sua proposta
indevidamente desclassificada para o item 72. Diz que o produto apresentado na proposta atendia todas as especificagdes contidas no Termo de Referéncia. Em
reanalise da proposta e anexos encaminhados pela licitante, observa-se que de fato o produto apresentado pela recorrente ndo atende ao descrito do termo de
referéncia. A especificagéo técnica do item 72 pede que a caixa tenha os seguintes elementos: a) Permita empilhamento; b) Com trava ou Tampa TOP STOK; c¢) Que
possua 04 grampos A caixa apresentada pela licitante, ndo atende ao descritivo do TR, haja vista que nao dispde dos 04 grampos solicitados. Ressalte-se que a
Unidade Gestora, com fundamento em seu dever de diligéncia, antes mesmo da emissao do Parecer de Andlise da proposta, realizou busca no site do fabricante,
constatando que o produto ndo apresenta os grampos para fechamento. Ressalte-se que a SESAU é a detentora do conhecimento técnico do objeto, e emitiu Parecer
declinando baseado em informagdes cuja expertise a habilita para tanto, esclarecendo que o produto ofertado ndo ndo atendia a especificagdo contida no Termo de
Referéncia. Desta feita, ante a constatacdo de que a recorrente apresentou produto em desconformidade do solicitado no termo de referéncia, entende-se que as
informagdes trazidas pela mesma néo sao suficientes para alterar a deciséo da Pregoeira, mantendo-se portanto o ato de desclassificacdo da proposta da recorrente
para o item 72. 8. conclusdo O objetivo da licitagdo é assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragdo
Publica, com tratamento isonémico entre os licitantes promovendo uma justa competigédo, sempre respeitando os principios constitucionais, administrativos e
especialmente aqueles que regem o processo licitatério dentre eles o da Legalidade, Eficiéncia, Razoabilidade, Isonomia, Proporcionalidade e do Julgamento Objetivo.
Considerando a andlise da Pregoeira neste julgamento e as manifestacdes técnicas da SESAU, relativamente as propostas apresentadas, entende-se que os recursos
apresentados pelas empresas TECPLUS LTDA e DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA NAO MERECEM PROVIMENTO. 9. POSICIONAMENTO DA
PREGOEIRA Por todo o exposto, os recurso interpostos séo conhecidos por atenderem aos requisitos de admissibilidade. Contudo, considerando a analise técnica da
SESAU e desta Pregoeira e sua equipe de apoio, em consonancia com os Principios que regem as licitagdes publicas, os argumentos das recorrentes ndo sdo
suficientes para modificar a deciséo que declarou a empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA vencedora do item 61 bem como a desclassificacdo da
empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA para o item 72 do Pregéo Eletrénico n® 90386/2024/SUPEL/RO. Assim, o julgamento desta Pregoeira é pela
IMPROCEDENCIA dos recursos, mantendo-se a decisao original. Encaminhe-se os autos a autoridade superior para analise, consideracao e decis&o final sobre o
recurso administrativo em questao. Porto Velho - RO, data e hora do sistema. JANAINA MUNIZ LOBATO Pregoeira Comissao de Licitagdo - SUPEL COSAU-4

Revisao da autoridade competente

Nome Decisao tomada Data decisao
NOME mantida decisdo n&o procede 13/10/2025 22:51
Fundamentagao

Decisao n° 111/2025/SUPEL-ASTEC Pregéo Eletronico n.° 90386/2024 Processo Administrativo: Interessada: Secretaria de Estado da Saude - SESAU Objeto:
Aquisicdo de materiais de consumo "MATERIAIS DE CME" (Materiais Médico-Hospitalares/Penso -Escovas, Indicadores Bioldgico e Quimicos, Embalagens de
Esterilizagdo e Fitas de Marcagao, entre outros com cedéncia, em regime de comodato) - EXERCICIO 2025, por meio do Sistema de Registro de Pregos. Assunto:
Decisdo em julgamento de recurso. Vistos, etc. Aportaram os autos para elaboragéo de decisdo da autoridade superior, nos termos do artigo 165, § 2° da Lei n.°
14.133/2021. Os autos do presente processo versam sobre procedimento licitatério na modalidade Pregédo Eletronico, que tem por objeto a Aquisigcdo de materiais de
consumo "MATERIAIS DE CME" (Materiais Médico-Hospitalares/Penso -Escovas, Indicadores Biolégico e Quimicos, Embalagens de Esterilizagéo e Fitas de
Marcagao, entre outros com cedéncia, em regime de comodato) - EXERCICIO 2025, por meio do Sistema de Registro de Pregos, gerenciado pela Secretaria de Estado
da Saude - SESAU. Verifica-se a interposicdo de uma pluralidade de recursos tempestivos em face da decisdo da condutora do certame, desse modo, necessario se
faz pontuar cada recurso, vez que trazem a baila irresignagdes que envolvem suas proprias inabilitagdes e a habilitagdo da recorrida, sendo vejamos: TECPLUS LTDA
- Recurso (0064545848) / DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA - Contrarrazdes (0064566544); DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA -
Recurso (0064546106). Desta feita, passa-se a analise recursal. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS: TECPLUS LTDA Verifica-se que a recorrente interpos
recurso em face da decis@o que habilitou e classificou a recorrida, DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, para o ltem 61, alegando que a licitante ndo
apresentou documentos exigidos pelo Edital, especialmente no que se refere as informagdes de fabricante do produto, a quantidade por embalagem e a
procedéncia/origem do produto, em descumprimento ao item 13.1 do Termo de Referéncia (0060286864). Cabe elucidar o que prevé o tépico 13.1 do Termo de
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Referéncia (0060286864 ): 13.1. A(s) proposta(s) da(s) empresa(s) devera conter a marca do produto ofertado, o fabricante, quantidade por embalagem (ex: caixa com
50 unidades) e procedéncia do produto (ex: origem Brasil, origem Italia). Nesse cenario, faz-se necessario trazer a tona a descrigado do objeto/item 61 disposta na
planilha "MATERIAIS PARA CME" no Termo de Referéncia (0060286864): Como se observa, a recorrida apresentou a proposta (0062305346), sendo que consta o
folder do material ofertado, o qual detém as informagdes do produto. Na analise técnica empreendida pela Unidade Requisitante, através do Parecer Técnico
Farmacéutico n.° 25/2025/SESAU-CGPMNPL (0062976586), a SESAU concluiu que a proposta ofertada pela recorrida atende as especificagdes técnicas exigidas no
certame, motivo pelo qual foi posicionada como primeira colocada, sendo vejamos: Inobstante a isso, tendo em vista o cerne da matéria recursal, a Unidade
Requisitante foi interpelada por intermédio do Oficio n.° 6346/2025/SUPEL-COSAU4 (0064568990), que, por sua vez, emitiu o expediente através do Despacho
(0064602562), no sentido de que n&o constava qualquer irregularidade na proposta da recorrida, senao vejamos: Posicionamento CGPM/SESAU-RO: O setor técnico
esclarece que sua atuagao se limita a analise dos itens e documentos previamente classificados e encaminhados pela pregoeira. No material recebido, ndo constava
qualquer irregularidade ou ressalva quanto a proposta da empresa, nem mesmo o item alegado como de sua classificagdo em primeiro lugar estava presente para
andlise. Dessa forma, néo foi possivel identificar o descumprimento do edital mencionado (item 13.1), pois a triagem e conferéncia inicial das propostas séo de
responsabilidade da pregoeira. Caso haja necessidade de reanalise, o setor técnico permanece a disposi¢do, desde que os documentos e observagdes sejam
oficialmente encaminhados pela autoridade competente. Consoante se verifica, a Unidade Requisitante ressaltou que a competéncia para a analise de tal fato é da
Pregoeira. Por isso, necessario trazer a baila o que expds a condutora do certame em seu Termo de Julgamento de Recurso (0064966000), in verbis: Em reanalise da
proposta e anexos encaminhados pela licitante, observa-se que recorrida atendeu ao chamado do Edital e anexo, haja vista que apresentou a descrigéo do item em
suas especificagdes vinculantes, informou a quantidade, indicou a marca e o modelo, tendo encaminhado também folders (...) [...] Assim, ante a inexisténcia de vicio na
apresentacdo da proposta, e, tendo em vista que recorrida apresentou proposta em conformidade com o termo de referéncia, e ainda, considerando que a Unidade
Gestora promoveu andlise de conformidade da proposta da recorrida, entende-se que as informagdes trazidas pela recorrente ndo séo suficientes para alterar a
decis&o da Pregoeira, mantendo-se portanto o ato de aceitagéo da proposta da recorrida. E de sabenga que, a Administragao Publica deve se pautar nos principios
norteadores das contratagdes publicas previstos no art. 5° da Lei n.° 14.133/2021, dentro os quais se encontra a vinculagao ao instrumento convocatério. O Edital
constitui o instrumento normativo que rege o certame, e tem como escopo garantir seguranca juridica durante todo o desenvolvimento da licitagdo. Acerca do tema,
tém-se os seguintes julgados: O Principio da Vinculacéo ao Instrumento Convocatério se traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes, devendo os seus
termos serem observados até o final do certame, vez que vinculam as partes. (STJ - REsp: 354977 SC 2001/0128406-6, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, Data de Julgamento: 18/11/2003, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 09.12.2003 p. 213).

APELAGCAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. ATO TIDO COMO ILEGAL PRATICADO PELO DIRETOR-GERAL E PELA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANTENTE DE LICITACAO DO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SANTA CATARINA. DENEGAGAO DA ORDEM. RECURSO DA LICITANTE. AUTORIDADE COATORA QUE SE NEGOU A RECEBER A
PROPOSTA DA IMPETRANTE EM RAZAO DE ATRASO DE 4 (QUATRO) MINUTOS. TESE DE OFENSA AO PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO. ALEGADO FORMALISMO EXACERBADO. TESES INSUBSISTENTES. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO EVIDENCIADO. ATRASO OCORRIDO EM
RAZAO DE ACIDENTE DE TRANSITO. FORTUITO INTERNO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. CONDUTA ILEGAL NAO EVIDENCIADA. "Diante dessa
perspectiva, por principio, uma vez publicado o edital, a Administragéo e os licitantes estéo vinculados a ele, ndo podem se apartar ou se dissociar de seus termos. [...]
A Administragdo nao é permitido fazer exigéncias n&o previstas no edital nem deixar de exigir aquilo que fora prescrito nele. Os licitantes, por sua vez, devem cumprir
os termos estabelecidos no edital. Eis o principio da vinculagao ao edital." (NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. 6. ed. Belo
Horizonte: Férum, 2023. p. 90-91). APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Apelagéo n. 5082662-18.2023.8.24.0023, do Tribunal de Justica de Santa Catarina,
rel. Carlos Adilson Silva, Segunda Camara de Direito Publico, j. 11-06-2024). No entanto, a exigéncia editalicia deve ser interpretada de forma a resguardar a finalidade
do procedimento licitatério, que é a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administrag@o, e ndo a penalizagdo do licitante por formalidade que, no caso concreto,
mostrou-se desnecessaria para a aferigdo da conformidade do produto. Desse modo, eis o entendimento jurisprudencial patrio: E irregular a desclassificagao de
proposta por erros formais ou por vicios sanaveis mediante diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e da selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragéo. (TCU - ACORDAO 1204/2024 - PLENARIO)

E irregular a inabilitagao de licitante com
base em interpretagéo restritiva de cldusula do edital, por afrontar os principios da vinculagéo ao instrumento convocatério e da competitividade, bem como a busca
pela proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. (TCU — ACORDAO 1466/2025 — PLENARIO) Desta feita, além dos principios previstos no art. 5° da Lei n.°
14.133/2021, importa pontuar outro principio que deve ser observado pelo gestor na tomada de deciséo, apesar de ndo previsto expressamente na lei, qual seja, o
formalismo moderado. O chamado principio do formalismo moderado ndo possui o condao de desrespeitar o edital, nem os principios que regem o procedimento
licitatorio. Tal principio tem a finalidade de priorizar a satisfagéo do interesse publico, sem desrespeitar a legalidade. Refere-se, portanto, ao ponto de equilibrio sobre a
necessidade entre a formalidade necessaria para assegurar a legalidade do certame e a flexibilidade suficiente para permitir a ampla concorréncia e a selegéo da
proposta mais vantajosa para a Administracédo. Portanto, a utilizacdo do formalismo moderado néo significa desrespeito a vinculagdo ao instrumento convocatério, mas
se trata de uma solugdo tomada pelo gestor a partir de um conflito de principios, mantendo a legalidade do ato. N&o obstante, ainda que a licitante néo tivesse
apresentado a quantidade por embalagem ou a procedéncia do produto ofertado, é possivel observar que o folder apresentado contempla as informacdes necessarias
a analise da proposta. Ademais, tanto a Unidade Requisitante quanto a Pregoeira constataram que a recorrida atente plenamente aos requisitos estabelecidos no
Edital. Ressalta-se, por oportuno, que, em caso de auséncia de alguma dessas informagées essenciais a correta avaliagcdo da proposta, caberia a Pregoeira promover
diligéncia destinada a sanar eventuais falhas ou omissées, nos termos do art. 64 da Lei n.° 14.133/2021, em vez de proceder de forma imediata com a desclassificagado
da proposta, em observancia aos principios que regem a licitagcdo e aos entendimentos jurisprudenciais. Reforga-se que a interpretacéo e aplicagdo das regras do
instrumento convocatorio devem ser guiadas pelo atingimento da finalidade da licitagdo, qual seja a selecdo da proposta mais vantajosa para atender o interesse
publico. Diante disso, amparada na analise técnica da Unidade Requisitante e na manifestagdo da Pregoeira, tendo em vista que a proposta da recorrida atende as
exigéncias editalicias, ndo merecem prosperar os argumentos da recorrente. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS: DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA
LTDA Observa-se que a recorrente apresenta inconformismo quanto a sua propria inabilitacdo para o objeto/item 72 do presente certame, sustentando que o produto
ofertado atende integralmente aos requisitos estabelecidos no Edital. Nesse ponto, é possivel observar que se trata de matéria de cunho técnico. Por tal motivo, a
Unidade Requisitante foi interpelada por intermédio do Oficio n.° 6346/2025/SUPEL-COSAU4 (0064568990), que, por sua vez, emitiu expediente através do Despacho
(0064602562), concluindo de forma desfavoravel aos argumentos da recorrente, senédo vejamos: Ressalta-se que a SESAU ¢é a detentora do conhecimento técnico do
objeto a ser contratado e refutou as alegacdes da recorrente. Assim, conforme analise apurada da Unidade Requisitante e em observancia as especificagbes do
produto, restou esclarecido nos autos que o produto ofertado pela empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA n&o atende as necessidades técnicas.
Consoante se verifica no art. 29, inciso Il, do Decreto Estadual n.° 28.874/2024, é competéncia da Unidade Requisitante elaborar os atos da fase preparatéria da
licitagdo e, por isso, detém a expertise técnica referente ao objeto da contratagdo. Dessa forma, tendo em vista que a SESAU se manifestou no sentido de que a
proposta apresentada pela recorrente ndo cumpre aos requisitos exigidos, ndo compete a esta Unidade de Licitagdes adotar entendimento em sentido contrario, por se
tratar de matéria de cunho estritamente técnico. Ndo menos importante, destaca-se o exposto pela Pregoeira em seu Termo de Julgamento de Recurso (0064966000),
in verbis: A recorrente DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA alega que teve sua proposta indevidamente desclassificada para o item 72. Diz que o produto
apresentado na proposta atendia todas as especificagdes contidas no Termo de Referéncia. Em reandlise da proposta e anexos encaminhados pela licitante, observa-
se que de fato o produto apresentado pela recorrente ndo atende ao descrito do termo de referéncia. A especificagéo técnica do item 72 pede que a caixa tenha os
seguintes elementos: a) Permita empilhamento; b) Com trava ou Tampa TOP STOK; ¢) Que possua 04 grampos A caixa apresentada pela licitante, ndo atende ao
descritivo do TR, haja vista que néo dispde dos 04 grampos solicitados. Ressalte-se que a Unidade Gestora, com fundamento em seu dever de diligéncia, antes
mesmo da emissao do Parecer de Andlise da proposta, realizou busca no site do fabricante, constatando que o produto ndo apresenta os grampos para fechamento.
Ressalte-se que a SESAU ¢ a detentora do conhecimento técnico do objeto, e emitiu Parecer declinando baseado em informacdes cuja expertise a habilita para tanto,
esclarecendo que o produto ofertado ndo ndo atendia a especificagdo contida no Termo de Referéncia. Desta feita, ante a constatagdo de que a recorrente apresentou
produto em desconformidade do solicitado no termo de referéncia, entende-se que as informagdes trazidas pela mesma néo séo suficientes para alterar a deciséo da
Pregoeira, mantendo-se portanto o ato de desclassificagado da proposta da recorrente para o item 72. Portanto, ndo assiste razdo aos argumentos da recorrente.
Ressalta-se que a estrita observancia dos principios norteadores das contratagdes publicas, expressamente previstos no art. 5° da Lei n.° 14.133/2021, ndo apenas
confere legitimidade e confiabilidade ao procedimento, como também assegura a adequada fiscalizacéo, a igualdade de condigdes entre os licitantes e a selegdo da
proposta mais vantajosa para o interesse publico, fundamentos indispenséaveis a boa governanca e a protecédo do erario. Pontua-se dentro deste escopo, que todos os
procedimentos e analises foram realizadas com absoluta imparcialidade, de forma objetiva e dentro da legalidade estabelecida, de modo a garantir o tratamento
isonémico entre os participantes, bem como a seguranca juridica durante todo o desenvolvimento do certame em tela. Por todo o exposto, em atencéo as razdes e
fundamentos destacados no Termo de Julgamento de Recurso (0064966000), que elaborado em observancia as razdes recursais (0064545848 e 0064546106) e
respectivas contrarrazdes (0064566544 ) apresentadas no certame, ndo vislumbro qualquer irregularidade na deciséo da Pregoeira. Isto posto, DECIDO conhecer e
julgar: 1. IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa TECPLUS LTDA, de forma a manter habilitada a empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA
LTDA para o ltem 61 do presente certame; 2. IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, de forma a
manter sua inabilitagdo para o Item 72 do presente certame. Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Pregoeira. A Pregoeira para ciéncia e providéncias
aplicaveis a espécie. Porto Velho/RO, data e hora do sistema. MARCIA ROCHA DE OLIVEIRA FRANCELINO Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes
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72 CAIXA PLASTICA
Exclusividade ME/EPP
Fracassado (aguardando homologagao)

Data limite para recursos

Compras.gov.br

Qtde solicitada: 150
Valor estimado (unitario) R$ 40,7300

Data limite para contrarrazdes

13/08/2025 18/08/2025
Data limite para decisédo
04/09/2025
Recursos e contrarrazdes
Decisiio do pregoeiro
Nome Decisao tomada Data decisé@o
NOME néo procede 08/10/2025 11:02

Fundamentagéo

Termo JULGAMENTO DE RECURSO PREGAO ELETRONICO: N°. 90386/2024/SUPEL/RO OBJETO: Aquisi¢ao de materiais de consumo "MATERIAIS DE CME"
(Materiais Médico-Hospitalares/Penso - Escovas, Indicadores Biolégico e Quimicos, Embalagens de Esterilizag&o e Fitas de Marcagéo, entre outros com cedéncia, em
regime de comodato) - EXERCICIO 2025. Processo: 0036.019713/2024-15 Recorrentes: TECPLUS LTDA - CNPJ: 43.456.296/0001-62 (Item 61) DELTA TECH
COMERCIO E ASSESSORIA LTDA - CNPJ: 53.319.657/0001-82 (Item 72) Recorrida: DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA - CNPJ: 53.319.657/0001-82
(Item 61) 1. PRELIMINARES 1. Do Recurso Tratam-se de recursos administrativos interpostos, pelas empresas TECPLUS LTDA - CNPJ: 43.456.296/0001-62,
doravante denominada Recorrente, contra a deciséo da Pregoeira que declarou a licitante DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA - CNPJ: 53.319.657/0001-
82, doravante denominada Recorrida, vencedora do Item 61 e DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA - CNPJ: 53.319.657/0001-82, agora doravante
denominada Recorrente, contra a decisdo da pregoeira de desclassificacdo de sua proposta para o item 72 do Pregédo Eletronico n°. 90386/2024/SUPEL/RO. As razdes
recursais foram juntadas aos autos Ids. (0064545848 e 0064546106), bem como a contrarrazéo apresentada pela Recorrida Id. (0064566544). A integra das razbes e
da contrarrazéo do referido pregao estéo disponiveis ao publico em geral no Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP) por meio do seguinte link:
https://pncp.gov.br/app/editais/04696490000163/2024/365. 2. DOS RECURSOS O regulamento de licitagéo e contratos, Lei n°. 14.133/2021 estabeleceu o0 momento e
0s prazos para intencionar recurso, apresentar suas razdes e contrarrazées. De acordo com os incisos | e Il do art. 165 da Lei n°. 14.133/2021, cabera recurso no
prazo de trés dias Uteis contado da data de intimag&do ou de lavratura da ata, em face de: a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado ou de
inscricdo em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento; b) julgamento das propostas; c) ato de habilitagdo ou inabilitagao de licitante; d) anulagéo ou
revogacéo da licitagéo; e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administracéo; Il - pedido de reconsideragao, no prazo de 3 (trés)
dias Uteis, contado da data de intimac&o, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico. § 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicdes: | - a intencéo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusao, e o prazo para apresentacao das razées recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de intimacéo ou de lavratura da
ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipétese de adogdo da inverséo de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento; Nesse sentido,
considerando que a intengdo de recorrer das empresas TECPLUS LTDA e DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, foram registrados em 09/09/2025
(deciséo de habilitagdo) e em 08/08/2025 (decisao de desclassificagdo da proposta), CONHECO a intengao de recorrer de ambas as empresas por tempestiva, com
fulcro no inciso | do § 1° do art. 165 da Lei 14.133/21, bem como item 13.1.1 do Instrumento Convocatério. De modo igual, CONHECO os recursos, eis interposto por
ambas dentro dos prazos limites para apresentagdo. 3. DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE TECPLUS LTDA A recorrente TECPLUS LTDA apresentou recurso
contra a habilitagédo da empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, sustentando que a mesma descumpriu disposigoes editalicias, uma vez que deixou
de apresentar, juntamente com a proposta, informagées obrigatdrias exigidas no edital. Segundo a Recorrente, tais omissées comprometem a regularidade do certame,
inviabilizando a afericdo da compatibilidade técnica da proposta com as exigéncias editalicias. Destaca-se os seguintes trechos do recurso: (...) Verifica-se que a
empresa declarada vencedora descumpriu as disposicdes editalicias, ndo apresentou, juntamente com a proposta, as informagdes obrigatérias exigidas, quais sejam
nao foram informados o fabricante do produto, a quantidade por embalagem (ex.: caixa com 50 unidades) e a procedéncia/origem do produto (ex.: origem Brasil,
origem ltalia), requisitos expressamente previstos no item 13.1. Tais omissdes contrariam as exigéncias expressas no edital e comprometem a regularidade do
certame. A Administragdo e também os licitantes se submetem ao Principio da Vinculacéo ao Instrumento Convocatério que obriga todos a atender as regras do Edital,
especialmente para dar a conhecer o objeto a ser contratado e demais elementos de identificagdo, sua andlise e conhecimento da sua natureza e contetdo. Dessa
forma, a Administracdo deve, por dever legal, utilizar apenas as regras do Edital em seu julgamento e classificagao, conforme determina a Lei Federal 14.133 de 2021.
(...) Se a empresa ndo apresentou o fator embalagem, origem do produto ofertado, sua proposta nao atende as condigdes minimas exigidas pelo edital. A auséncia de
indicagao do fabricante, da quantidade por embalagem e da procedéncia/origem do produto inviabiliza a afericdo da compatibilidade técnica da proposta com as
exigéncias do edital. Trata-se de descumprimento objetivo, que deve ensejar a desclassificacdo da proposta. Ao final requer a desclassificacdo da licitante DELTA
TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, declarada vencedora do Item 61, e o consequente chamamento da TECPLUS LTDA para fornecimento, alegando atender
integralmente as exigéncias do edital. Ressalte-se que os argumentos da Recorrente podem ser consultados na integra na Pega Recursal Id. (0064545848), juntada
aos autos e disponivel para consulta publica no PNCP por meio do link j& fornecido neste documento. 4. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE DELTA TECH
COMERCIO E ASSESSORIA LTDA A recorrente DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA apresentou recurso contra a deciséo da Pregoeira que com
fundamento em Parecer Técnico da Unidade Gestora, desclassificou sua proposta para o item 72. De acordo com a recorrente, contrario do que manifestou a SESAU
no Parecer Técnico Farmacéutico n° 25/2025/SESAU-CGPMNPL Id. (0062976586), o produto da empresa atende ao descrito do termo de referéncia. Destaca-se os
seguintes pontos do recurso: O produto ofertado foi Caixa Versatil 20L Incolor com travas abaixo da tampa (travas internas), fabricada em Polipropileno (PP),
dimensdes 41x30x25,5 cm, com tampa e travas firmes que permitem fechamento seguro e empilhamento, conforme pode-se observar no video do fabricante
disponivel no link: https://youtube.com/shorts/8AMCGaagA0?feature=share. (...) Ao cotejar cada exigéncia editalicia com as caracteristicas do produto, verificase que
todos os requisitos foram atendidos, ndo havendo divergéncia técnica ou funcional. A denominacéo “Caixa Versatil” trata-se apenas do nome comercial, ndo
descaracterizando o atendimento as especificagdes. Ao final requer que o recurso seja julgado totalmente procedente, de modo a reconsiderar a deciséo de
desclassificagdo e aceitar a proposta apresentada, por entender que o produto cumpre as exigéncias editalicias. Ressalte-se que os argumentos da Recorrente podem
ser consultados na integra na Peca Recursal Id. (0064546106), juntada aos autos e disponivel para consulta publica no PNCP por meio do link ja fornecido neste
documento. 5. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA A empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA
LTDA, apresentou contrarrazdes Id. (0064566544) ao recurso interposto pela empresa TECPLUS LTDA Id. (0064545848), assegurando que sua proposta atendeu as
exigéncias editalicias quanto a indicagdo do fabricante, a quantidade por embalagem e a procedéncia/origem do produto no Item 61. Em suas manifestagdes, a
Recorrida sustenta a legalidade dos atos praticados pela Pregoeira e a regularidade de sua proposta, aduzindo que todas as exigéncias editalicias foram atendidas,
inclusive com a devida juntada de documentacé@o comprobatéria (proposta ajustada, ficha técnica do produto e demais documentos de habilitagdo). Destaca-se os
seguintes trechos da contrarrazao: (...) No decorrer da licitacdo supramencionada esse Pregoeiro decidiu aceitar a proposta e habilitar a empresa DELTA TECH
COMERCIO E ASSESSORIA LTDA. N&o ha qualquer irregularidade na decisao prolatada, que est4 em harmonia com o item 13.1, 13.2 e 13.3 do Termo de Referéncia
do Pregao Eletronico n® 90386/2024, Processo Administrativo n® 0036.019713/2024-15, vejamos: 13.1. A(s) proposta(s) da(s) empresa(s) devera conter a marca do
produto ofertado, o fabricante, quantidade por embalagem (ex: caixa com 50 unidades) e procedéncia do produto (ex: origem Brasil, origem Italia). 13.2. Seguir
estritamente as Especificagdes Técnicas, onde os materiais deverédo estar em conformidade com o que fora solicitado, material de fabricagéo, tamanho, condicdes de
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conservacao, etc. 13.3. A empresa licitante devera apresentar prospecto(s), e/ou catalogo(s) especifico para cada produto ofertado, com descritivos técnicos
detalhados com imagem do mesmo, para que a equipe de licitacdo possa avaliar se o material(s) ofertado(s) atende(m) as especificagdes e aos requisitos de qualidade
prevista neste Termo de Referéncia. (...) Todavia, os argumentos da recorrente sdo meramente uma afronta a celeridade do certame e merecem ser desconhecidos
pela Comissao de Julgamento, posto que foram tempestivamente anexados pela DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA: a) Proposta Ajustada ao tltimo lance
(vencedor); b) Ficha Técnica do Produto fornecida pelo fabricante; e c¢) todos os documentos necessarios a habilitagdo da empresa exigidos em Edital, dos quais pode-
se verificar, principalmente analisando-se a Ficha Técnica, que o produto ofertado atende a todas as especificagdes técnicas exigidas no Edital e no seu Termo de
Referéncia. Como é sabido por todos, a Ficha Técnica/Catalogo do Produto é parte integrante da Proposta Comercial e, em ultima analise, tem forga maior que
qualquer declaragao do licitante visto que é um documento formulado e garantido pelo fabricante. Como pode ser observado na Proposta Comercial e na Ficha Técnica
apresentadas pela empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, a marca do Produto ofertado € DTECH, o modelo ¢ Teste Bowie & Dick, a apresentagao
é pacote pronto para uso, exatamente como previsto no ltem 5.1.2 do Termo de Referéncia que estipula na quarta coluna da tabela intitulada “MATERIAIS PARA CME”:
“Apresentagao: pacote" (...) Assim, em resumo, foram ofertados 4.530 testes do tipo Bowie & Dick pela importancia de R$ 7,13 cada teste na apresentagdo pacote
pronto para uso. A origem Nacional do produto pode ser facilmente observada em sua ficha técnica que declara como Fabricante a DTECH, CNPJ 49.938.371/0001-08.
Percebe-se, em acréscimo, um contra-censo por parte da empresa TECPLUS LTDA, visto que a mesma oferece em sua proposta inicial o mesmo produto que a
empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, o qual a requerente alega ndo atender as exigéncias Editalicias. Diante dos fatos apresentados fica
evidente a ma intengéo da recorrente e o claro efeito de tornar o processo licitatério moroso e burocratico, desnecessariamente causando diversos prejuizos a
Administragdo da SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES DO ESTADO DE RONDONIA e as empresas concorrentes, mormente a DELTA
TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA. Ao final requer o ndo provimento do recurso da empresa TECPLUS LTDA, a manutengéo de sua habilitagao relativamente
ao Item 61 e a continuidade regular do certame. Ressalte-se que os argumentos da apresentados pela recorrida em contrarrazdes Id. (0064566544) foram juntados
aos autos e podem ser consultados na integra, encontrando-se disponivel para consulta publica no PNCP por meio do link ja fornecido neste documento. 6. DAS
ANALISES E POSICIONAMENTO DA SESAU A Pregoeira enviou o recurso de ambas as recorrentes para analise e manifestagao por parte da Unidade Requisitante,
haja vista que as propostas foram analisadas pela SESAU Para anadlise da proposta das licitantes, a Comissao solicitou a unidade requisitante da licitagdo, responsavel
pela elaboragdo do Termo de Referéncia, a analise dos documentos encaminhamos pelas empresas. Tendo dessa forma se manifestado, conforme analise constante
no Parecer Técnico SESAU Id. (0064602562): Empresa TECPLUS LTDA: Posicionamento CGPM/SESAU-RO: O setor técnico da SESAU esclarece que sua atuagédo
se limita a andlise dos itens e documentos previamente classificados e encaminhados pela pregoeira. No material recebido, ndo constava qualquer irregularidade ou
ressalva quanto a proposta da empresa, nem mesmo o item alegado como de sua classificagdo em primeiro lugar estava presente para analise. Dessa forma, néo foi
possivel identificar o descumprimento do edital mencionado (item 13.1), pois a triagem e conferéncia inicial das propostas séo de responsabilidade da pregoeira. Caso
haja necessidade de reandlise, o setor técnico permanece a disposicédo, desde que os documentos e observacdes sejam oficialmente encaminhados pela autoridade
competente. Empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA: Posicionamento CGPM/SESAU-RO: Diante das n&o conformidades identificadas,
especialmente a auséncia de especificagéo clara quanto ao numero de travas e formatos modulares que permitem empilhamento, conforme evidenciado na imagem
abaixo, conclui-se que a proposta ndo atende integralmente as especificagdes do edital. NID- 3003168- CAIXA ORGANIZADORA 20 A 25 LITROS, COM TRAVA OU
COM TAMPA TOP STOK, EM MATERIAL DE PLASTICO TRANSPARENTE, COM TAMPA, POSSUI QUATRO GRAMPOS PARA FECHAMENTO, FORMATOS
MODULARES QUE PERMITEM EMPILHAMENTO FACIL E SEGURO. A EMBALAGEM DEVE APRESENTAR IMPRESSO NO ROTULO IDENTIFICACAO E
PROCEDENCIA, DATA DE FABRICAGCAO, VALIDADE, NUMERO DO LOTE. Ressalte-se que o Parecer emitido pela SESAU foi elaborado por técnico cuja a expertise
o habilita para tanto. Desta feita, a decisdo da Pregoeira foi amparada em Parecer de analise Técnica da SESAU, que , 7. DAANALISE DO recurso Os recursos
interpostos pelas Recorrentes contestam dois atos distintos: O recurso interposto pela empresa TECPLUS LTDA, contesta ato que aceitou proposta da empresa DELTA
TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA - para o item 6. Ja o recurso interposto pela empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA, contesta ato que
desclassificou a recorrente para o item 72. Nessa ordem sera a analise. 1. Questionamento da empresa TECPLUS LTDA acerca do ato de aceitagdo da proposta da
empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA A recorrente TECPLUS alega que a empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, declarada
vencedora para o item 61 descumpriu disposicdes do edital, uma vez que, segundo a recorrente, ndo apresentou junto com a proposta informagdes obrigatorias
juntamente com a proposta. De acordo com a recorrente a empresa deixou de informar o o fabricante do produto e a quantidade por embalagem. Em reanalise da
proposta e anexos encaminhados pela licitante, observa-se que recorrida atendeu ao chamado do Edital e anexo, haja vista que apresentou a descrigéo do item em
suas especificagdes vinculantes, informou a quantidade, indicou a marca e o modelo, tendo encaminhado também folders, observe: CONTEM UMA TABELA QUE
PODE SER VISUALIZADA INTEGRALMENTE NO SITE DA SUPEL, SEGUE O LINK: https://rondonia.ro.gov.br/wp-content/uploads/2025/10/SEI_RO-0064966000-
Termo-julgamento-de-recursos-1.pdf Conforme é possivel observar, o Termo de Referéncia em sua especificagéo técnica do item nada dispde sobre a quantidade por
embalagem. Ademais, a empresa apresentou folders e a Unidade Gestora com amparo em seu dever de diligéncia acrescentou as informagdes e dirimiu duvidas no
site, confirmando que o produto da empresa atendia as especificagcdes contidas no Termo de Referéncia. Desta feita, ndo ha o que se falar em desclassificacéo da
proposta por ndo estar de acordo com o disposto no instrumento convocatério, visto que a empresa apresentou a proposta de acordo com o solicitado em TR e a
Unidade Gestora ainda realizou complemento das informacdes em consulta ao site. Ademais, ainda que houvesse vicio na apresentacéo da proposta, o que néo foi o
caso, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido, é possivel a Unidade Gestora promover diligéncia com o fim de sanear duvidas ou complementar
informagdes, observe: E irregular a desclassificagdo de proposta por erros formais ou por vicios sanaveis mediante diligéncia, em face dos principios do formalismo
moderado e da selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo. (Acérddo 1204/2024-Plenario, Ministro Relator Vital do Régo) Assim, ante a inexisténcia de
vicio na apresentagao da proposta, e, tendo em vista que recorrida apresentou proposta em conformidade com o termo de referéncia, e ainda, considerando que a
Unidade Gestora promoveu andlise de conformidade da proposta da recorrida, entende-se que as informacdes trazidas pela recorrente ndo séo suficientes para alterar
a decisdo da Pregoeira, mantendo-se portanto o ato de aceitagdo da proposta da recorrida . 2. Questionamento da empresa DELTA TECH COMERCIO E
ASSESSORIA LTDA acerca do ato de desclassificagao de sua proposta A recorrente DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA alega que teve sua proposta
indevidamente desclassificada para o item 72. Diz que o produto apresentado na proposta atendia todas as especificagdes contidas no Termo de Referéncia. Em
reanalise da proposta e anexos encaminhados pela licitante, observa-se que de fato o produto apresentado pela recorrente ndo atende ao descrito do termo de
referéncia. A especificagéo técnica do item 72 pede que a caixa tenha os seguintes elementos: a) Permita empilhamento; b) Com trava ou Tampa TOP STOK; c¢) Que
possua 04 grampos A caixa apresentada pela licitante, ndo atende ao descritivo do TR, haja vista que nao dispde dos 04 grampos solicitados. Ressalte-se que a
Unidade Gestora, com fundamento em seu dever de diligéncia, antes mesmo da emissao do Parecer de Andlise da proposta, realizou busca no site do fabricante,
constatando que o produto ndo apresenta os grampos para fechamento. Ressalte-se que a SESAU é a detentora do conhecimento técnico do objeto, e emitiu Parecer
declinando baseado em informagdes cuja expertise a habilita para tanto, esclarecendo que o produto ofertado ndo ndo atendia a especificagdo contida no Termo de
Referéncia. Desta feita, ante a constatacdo de que a recorrente apresentou produto em desconformidade do solicitado no termo de referéncia, entende-se que as
informagdes trazidas pela mesma néo sao suficientes para alterar a deciséo da Pregoeira, mantendo-se portanto o ato de desclassificacdo da proposta da recorrente
para o item 72. 8. conclusdo O objetivo da licitagdo é assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragdo
Publica, com tratamento isonémico entre os licitantes promovendo uma justa competigédo, sempre respeitando os principios constitucionais, administrativos e
especialmente aqueles que regem o processo licitatério dentre eles o da Legalidade, Eficiéncia, Razoabilidade, Isonomia, Proporcionalidade e do Julgamento Objetivo.
Considerando a andlise da Pregoeira neste julgamento e as manifestacdes técnicas da SESAU, relativamente as propostas apresentadas, entende-se que os recursos
apresentados pelas empresas TECPLUS LTDA e DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA NAO MERECEM PROVIMENTO. 9. POSICIONAMENTO DA
PREGOEIRA Por todo o exposto, os recurso interpostos séo conhecidos por atenderem aos requisitos de admissibilidade. Contudo, considerando a analise técnica da
SESAU e desta Pregoeira e sua equipe de apoio, em consonancia com os Principios que regem as licitagdes publicas, os argumentos das recorrentes ndo sdo
suficientes para modificar a deciséo que declarou a empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA vencedora do item 61 bem como a desclassificacdo da
empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA para o item 72 do Pregéo Eletrénico n® 90386/2024/SUPEL/RO. Assim, o julgamento desta Pregoeira é pela
IMPROCEDENCIA dos recursos, mantendo-se a decisao original. Encaminhe-se os autos a autoridade superior para analise, consideracao e decis&o final sobre o
recurso administrativo em questao. Porto Velho - RO, data e hora do sistema. JANAINA MUNIZ LOBATO Pregoeira Comissao de Licitagdo - SUPEL COSAU-4

Revisao da autoridade competente

Nome Decisao tomada Data decisao
NOME mantida decisdo n&o procede 14/10/2025 10:10
Fundamentagao

Decisao n° 111/2025/SUPEL-ASTEC Pregéo Eletronico n.° 90386/2024 Processo Administrativo: Interessada: Secretaria de Estado da Saude - SESAU Objeto:
Aquisicdo de materiais de consumo "MATERIAIS DE CME" (Materiais Médico-Hospitalares/Penso -Escovas, Indicadores Bioldgico e Quimicos, Embalagens de
Esterilizagdo e Fitas de Marcagao, entre outros com cedéncia, em regime de comodato) - EXERCICIO 2025, por meio do Sistema de Registro de Pregos. Assunto:
Decisdo em julgamento de recurso. Vistos, etc. Aportaram os autos para elaboragéo de decisdo da autoridade superior, nos termos do artigo 165, § 2° da Lei n.°
14.133/2021. Os autos do presente processo versam sobre procedimento licitatério na modalidade Pregédo Eletronico, que tem por objeto a Aquisigcdo de materiais de
consumo "MATERIAIS DE CME" (Materiais Médico-Hospitalares/Penso -Escovas, Indicadores Biolégico e Quimicos, Embalagens de Esterilizagéo e Fitas de
Marcagao, entre outros com cedéncia, em regime de comodato) - EXERCICIO 2025, por meio do Sistema de Registro de Pregos, gerenciado pela Secretaria de Estado
da Saude - SESAU. Verifica-se a interposicdo de uma pluralidade de recursos tempestivos em face da decisdo da condutora do certame, desse modo, necessario se
faz pontuar cada recurso, vez que trazem a baila irresignagdes que envolvem suas proprias inabilitagdes e a habilitagdo da recorrida, sendo vejamos: TECPLUS LTDA
- Recurso (0064545848) / DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA - Contrarrazdes (0064566544); DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA -
Recurso (0064546106). Desta feita, passa-se a analise recursal. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS: TECPLUS LTDA Verifica-se que a recorrente interpos
recurso em face da decis@o que habilitou e classificou a recorrida, DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, para o ltem 61, alegando que a licitante ndo
apresentou documentos exigidos pelo Edital, especialmente no que se refere as informagdes de fabricante do produto, a quantidade por embalagem e a
procedéncia/origem do produto, em descumprimento ao item 13.1 do Termo de Referéncia (0060286864). Cabe elucidar o que prevé o tépico 13.1 do Termo de
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Referéncia (0060286864 ): 13.1. A(s) proposta(s) da(s) empresa(s) devera conter a marca do produto ofertado, o fabricante, quantidade por embalagem (ex: caixa com
50 unidades) e procedéncia do produto (ex: origem Brasil, origem Italia). Nesse cenario, faz-se necessario trazer a tona a descrigado do objeto/item 61 disposta na
planilha "MATERIAIS PARA CME" no Termo de Referéncia (0060286864): Como se observa, a recorrida apresentou a proposta (0062305346), sendo que consta o
folder do material ofertado, o qual detém as informagdes do produto. Na analise técnica empreendida pela Unidade Requisitante, através do Parecer Técnico
Farmacéutico n.° 25/2025/SESAU-CGPMNPL (0062976586), a SESAU concluiu que a proposta ofertada pela recorrida atende as especificagdes técnicas exigidas no
certame, motivo pelo qual foi posicionada como primeira colocada, sendo vejamos: Inobstante a isso, tendo em vista o cerne da matéria recursal, a Unidade
Requisitante foi interpelada por intermédio do Oficio n.° 6346/2025/SUPEL-COSAU4 (0064568990), que, por sua vez, emitiu o expediente através do Despacho
(0064602562), no sentido de que n&o constava qualquer irregularidade na proposta da recorrida, senao vejamos: Posicionamento CGPM/SESAU-RO: O setor técnico
esclarece que sua atuagao se limita a analise dos itens e documentos previamente classificados e encaminhados pela pregoeira. No material recebido, ndo constava
qualquer irregularidade ou ressalva quanto a proposta da empresa, nem mesmo o item alegado como de sua classificagdo em primeiro lugar estava presente para
andlise. Dessa forma, néo foi possivel identificar o descumprimento do edital mencionado (item 13.1), pois a triagem e conferéncia inicial das propostas séo de
responsabilidade da pregoeira. Caso haja necessidade de reanalise, o setor técnico permanece a disposi¢do, desde que os documentos e observagdes sejam
oficialmente encaminhados pela autoridade competente. Consoante se verifica, a Unidade Requisitante ressaltou que a competéncia para a analise de tal fato é da
Pregoeira. Por isso, necessario trazer a baila o que expds a condutora do certame em seu Termo de Julgamento de Recurso (0064966000), in verbis: Em reanalise da
proposta e anexos encaminhados pela licitante, observa-se que recorrida atendeu ao chamado do Edital e anexo, haja vista que apresentou a descrigéo do item em
suas especificagdes vinculantes, informou a quantidade, indicou a marca e o modelo, tendo encaminhado também folders (...) [...] Assim, ante a inexisténcia de vicio na
apresentacdo da proposta, e, tendo em vista que recorrida apresentou proposta em conformidade com o termo de referéncia, e ainda, considerando que a Unidade
Gestora promoveu andlise de conformidade da proposta da recorrida, entende-se que as informagdes trazidas pela recorrente ndo séo suficientes para alterar a
decis&o da Pregoeira, mantendo-se portanto o ato de aceitagéo da proposta da recorrida. E de sabenga que, a Administragao Publica deve se pautar nos principios
norteadores das contratagdes publicas previstos no art. 5° da Lei n.° 14.133/2021, dentro os quais se encontra a vinculagao ao instrumento convocatério. O Edital
constitui o instrumento normativo que rege o certame, e tem como escopo garantir seguranca juridica durante todo o desenvolvimento da licitagdo. Acerca do tema,
tém-se os seguintes julgados: O Principio da Vinculacéo ao Instrumento Convocatério se traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes, devendo os seus
termos serem observados até o final do certame, vez que vinculam as partes. (STJ - REsp: 354977 SC 2001/0128406-6, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, Data de Julgamento: 18/11/2003, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 09.12.2003 p. 213).

APELAGCAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. ATO TIDO COMO ILEGAL PRATICADO PELO DIRETOR-GERAL E PELA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANTENTE DE LICITACAO DO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SANTA CATARINA. DENEGAGAO DA ORDEM. RECURSO DA LICITANTE. AUTORIDADE COATORA QUE SE NEGOU A RECEBER A
PROPOSTA DA IMPETRANTE EM RAZAO DE ATRASO DE 4 (QUATRO) MINUTOS. TESE DE OFENSA AO PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO. ALEGADO FORMALISMO EXACERBADO. TESES INSUBSISTENTES. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO EVIDENCIADO. ATRASO OCORRIDO EM
RAZAO DE ACIDENTE DE TRANSITO. FORTUITO INTERNO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. CONDUTA ILEGAL NAO EVIDENCIADA. "Diante dessa
perspectiva, por principio, uma vez publicado o edital, a Administragéo e os licitantes estéo vinculados a ele, ndo podem se apartar ou se dissociar de seus termos. [...]
A Administragdo nao é permitido fazer exigéncias n&o previstas no edital nem deixar de exigir aquilo que fora prescrito nele. Os licitantes, por sua vez, devem cumprir
os termos estabelecidos no edital. Eis o principio da vinculagao ao edital." (NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. 6. ed. Belo
Horizonte: Férum, 2023. p. 90-91). APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Apelagéo n. 5082662-18.2023.8.24.0023, do Tribunal de Justica de Santa Catarina,
rel. Carlos Adilson Silva, Segunda Camara de Direito Publico, j. 11-06-2024). No entanto, a exigéncia editalicia deve ser interpretada de forma a resguardar a finalidade
do procedimento licitatério, que é a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administrag@o, e ndo a penalizagdo do licitante por formalidade que, no caso concreto,
mostrou-se desnecessaria para a aferigdo da conformidade do produto. Desse modo, eis o entendimento jurisprudencial patrio: E irregular a desclassificagao de
proposta por erros formais ou por vicios sanaveis mediante diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e da selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragéo. (TCU - ACORDAO 1204/2024 - PLENARIO)

E irregular a inabilitagao de licitante com
base em interpretagéo restritiva de cldusula do edital, por afrontar os principios da vinculagéo ao instrumento convocatério e da competitividade, bem como a busca
pela proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. (TCU — ACORDAO 1466/2025 — PLENARIO) Desta feita, além dos principios previstos no art. 5° da Lei n.°
14.133/2021, importa pontuar outro principio que deve ser observado pelo gestor na tomada de deciséo, apesar de ndo previsto expressamente na lei, qual seja, o
formalismo moderado. O chamado principio do formalismo moderado ndo possui o condao de desrespeitar o edital, nem os principios que regem o procedimento
licitatorio. Tal principio tem a finalidade de priorizar a satisfagéo do interesse publico, sem desrespeitar a legalidade. Refere-se, portanto, ao ponto de equilibrio sobre a
necessidade entre a formalidade necessaria para assegurar a legalidade do certame e a flexibilidade suficiente para permitir a ampla concorréncia e a selegéo da
proposta mais vantajosa para a Administracédo. Portanto, a utilizacdo do formalismo moderado néo significa desrespeito a vinculagdo ao instrumento convocatério, mas
se trata de uma solugdo tomada pelo gestor a partir de um conflito de principios, mantendo a legalidade do ato. N&o obstante, ainda que a licitante néo tivesse
apresentado a quantidade por embalagem ou a procedéncia do produto ofertado, é possivel observar que o folder apresentado contempla as informacdes necessarias
a analise da proposta. Ademais, tanto a Unidade Requisitante quanto a Pregoeira constataram que a recorrida atente plenamente aos requisitos estabelecidos no
Edital. Ressalta-se, por oportuno, que, em caso de auséncia de alguma dessas informagées essenciais a correta avaliagcdo da proposta, caberia a Pregoeira promover
diligéncia destinada a sanar eventuais falhas ou omissées, nos termos do art. 64 da Lei n.° 14.133/2021, em vez de proceder de forma imediata com a desclassificagado
da proposta, em observancia aos principios que regem a licitagcdo e aos entendimentos jurisprudenciais. Reforga-se que a interpretacéo e aplicagdo das regras do
instrumento convocatorio devem ser guiadas pelo atingimento da finalidade da licitagdo, qual seja a selecdo da proposta mais vantajosa para atender o interesse
publico. Diante disso, amparada na analise técnica da Unidade Requisitante e na manifestagdo da Pregoeira, tendo em vista que a proposta da recorrida atende as
exigéncias editalicias, ndo merecem prosperar os argumentos da recorrente. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS: DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA
LTDA Observa-se que a recorrente apresenta inconformismo quanto a sua propria inabilitacdo para o objeto/item 72 do presente certame, sustentando que o produto
ofertado atende integralmente aos requisitos estabelecidos no Edital. Nesse ponto, é possivel observar que se trata de matéria de cunho técnico. Por tal motivo, a
Unidade Requisitante foi interpelada por intermédio do Oficio n.° 6346/2025/SUPEL-COSAU4 (0064568990), que, por sua vez, emitiu expediente através do Despacho
(0064602562), concluindo de forma desfavoravel aos argumentos da recorrente, senédo vejamos: Ressalta-se que a SESAU ¢é a detentora do conhecimento técnico do
objeto a ser contratado e refutou as alegacdes da recorrente. Assim, conforme analise apurada da Unidade Requisitante e em observancia as especificagbes do
produto, restou esclarecido nos autos que o produto ofertado pela empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA n&o atende as necessidades técnicas.
Consoante se verifica no art. 29, inciso Il, do Decreto Estadual n.° 28.874/2024, é competéncia da Unidade Requisitante elaborar os atos da fase preparatéria da
licitagdo e, por isso, detém a expertise técnica referente ao objeto da contratagdo. Dessa forma, tendo em vista que a SESAU se manifestou no sentido de que a
proposta apresentada pela recorrente ndo cumpre aos requisitos exigidos, ndo compete a esta Unidade de Licitagdes adotar entendimento em sentido contrario, por se
tratar de matéria de cunho estritamente técnico. Ndo menos importante, destaca-se o exposto pela Pregoeira em seu Termo de Julgamento de Recurso (0064966000),
in verbis: A recorrente DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA alega que teve sua proposta indevidamente desclassificada para o item 72. Diz que o produto
apresentado na proposta atendia todas as especificagdes contidas no Termo de Referéncia. Em reandlise da proposta e anexos encaminhados pela licitante, observa-
se que de fato o produto apresentado pela recorrente ndo atende ao descrito do termo de referéncia. A especificagéo técnica do item 72 pede que a caixa tenha os
seguintes elementos: a) Permita empilhamento; b) Com trava ou Tampa TOP STOK; ¢) Que possua 04 grampos A caixa apresentada pela licitante, ndo atende ao
descritivo do TR, haja vista que néo dispde dos 04 grampos solicitados. Ressalte-se que a Unidade Gestora, com fundamento em seu dever de diligéncia, antes
mesmo da emissao do Parecer de Andlise da proposta, realizou busca no site do fabricante, constatando que o produto ndo apresenta os grampos para fechamento.
Ressalte-se que a SESAU ¢ a detentora do conhecimento técnico do objeto, e emitiu Parecer declinando baseado em informacdes cuja expertise a habilita para tanto,
esclarecendo que o produto ofertado ndo ndo atendia a especificagdo contida no Termo de Referéncia. Desta feita, ante a constatagdo de que a recorrente apresentou
produto em desconformidade do solicitado no termo de referéncia, entende-se que as informagdes trazidas pela mesma néo séo suficientes para alterar a deciséo da
Pregoeira, mantendo-se portanto o ato de desclassificagado da proposta da recorrente para o item 72. Portanto, ndo assiste razdo aos argumentos da recorrente.
Ressalta-se que a estrita observancia dos principios norteadores das contratagdes publicas, expressamente previstos no art. 5° da Lei n.° 14.133/2021, ndo apenas
confere legitimidade e confiabilidade ao procedimento, como também assegura a adequada fiscalizacéo, a igualdade de condigdes entre os licitantes e a selegdo da
proposta mais vantajosa para o interesse publico, fundamentos indispenséaveis a boa governanca e a protecédo do erario. Pontua-se dentro deste escopo, que todos os
procedimentos e analises foram realizadas com absoluta imparcialidade, de forma objetiva e dentro da legalidade estabelecida, de modo a garantir o tratamento
isonémico entre os participantes, bem como a seguranca juridica durante todo o desenvolvimento do certame em tela. Por todo o exposto, em atencéo as razdes e
fundamentos destacados no Termo de Julgamento de Recurso (0064966000), que elaborado em observancia as razdes recursais (0064545848 e 0064546106) e
respectivas contrarrazdes (0064566544 ) apresentadas no certame, ndo vislumbro qualquer irregularidade na deciséo da Pregoeira. Isto posto, DECIDO conhecer e
julgar: 1. IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa TECPLUS LTDA, de forma a manter habilitada a empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA
LTDA para o ltem 61 do presente certame; 2. IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa DELTA TECH COMERCIO E ASSESSORIA LTDA, de forma a
manter sua inabilitagdo para o Item 72 do presente certame. Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Pregoeira. A Pregoeira para ciéncia e providéncias
aplicaveis a espécie. Porto Velho/RO, data e hora do sistema. MARCIA ROCHA DE OLIVEIRA FRANCELINO Superintendente Estadual de Compras e Licitagdes
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