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De: SUGESP-GMA
Para: GCOM
Processo N2: 0042.003630/2023-44

Superintendéncia Estadual de Gestdo dos Gastos Publicos Administrativos - SUGESP

Assunto: Recurso - UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA (0063267250)

Senhores,

SEI/RO - 0063628213 - Despacho

RONDONIA

Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

Geréncia de Manutengdo Automotiva - SUGESP-GMA

DESPACHO

Considerando a solicitacgdo do Recurso Administrativo - UZZIPAY ADMINISTRADORA DE CONVENIOS LTDA (0063267250), referente ao presente procedimento licitatério, PREGAO ELETRONICO N¢
90429/2024/SUPEL/RO referente ao procedimento licitatério, passamos a respondé-los a seguir:

1. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA RECORRIDA.
25 DA SUBESTIMAGAO DOS ENCARGOS TRIBUTARIOS
3. DA AUSENCIA DE PREVISAO DO IRRF E DO IMPACTO TRIBUTARIO NAO REPASSAVEL

PONTOS QUESTIONADOS PELA UZZIPAY:

elndicacdo de percentual genérico de tributos (8,75%) sem apresentagdo de memdria de célculo, inviabilizando a conferéncia quanto a conformidade das aliquotas adotadas com a legislagdo vigente.
e Auséncia integral de previsdo do IRRF obrigatério, incidente sobre servicos dessa natureza, em desacordo com o disposto na Instru¢do Normativa RFB n2 1.234/2012 e no Decreto Estadual n2 27.546/2022.

® Omissdo no detalhamento dos custos diretos, indiretos e dos encargos trabalhistas e previdenciarios, o que impede a avaliagdo precisa da estrutura de custos e pode indicar subavaliacdo de despesas essenciais a

execugdo contratual.

o Modelo de faturamento limitado a cobranga da taxa de 6,38% sobre a rede credenciada, sem previsdo de receitas oriundas diretamente do contratante, reduzindo substancialmente a margem de contribuigdo e

elevando o risco econémico-financeiro.

22. Vejamos a simulagdo financeira real:

Item Proposta (RS) Correto (RS)
Receita Bruta RS 1.453.299 67 RS 1.453.299.67
ISS+PIS+COFINS (11,25%) RS 127.163,72 RS 163.496.21
IRRF (4.8% s/ total) RS 0,00 RS  1093.391,60
Custos operacionais RS 1.292 710,06 RS 1.292710,06
Lucro/Prejuizo RS 3342589 |-R$ 1.095.298.20

23. O cendrio corrigido evidencia que, aplicando-se a tributa¢gdo adequada, a execucdo do contrato resultaria em prejuizo superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais). Corrigida a carga tributdria para o
percentual legal de 11,25%, constata-se que a proposta deixa de apresentar lucro e passa a registrar déficit, conforme demonstrado a seguir:

* Receita liquida: RS 1.453.299,67 (um milhdo, quatrocentos e cinquenta e trés mil, duzentos e noventa e nove reais e sessenta e sete centavos);
* Custos totais, ja corrigidos com tributos de 11,25%: RS 1.456.206,27 (um milhdo, quatrocentos e cinquenta e seis mil, duzentos e seis reais e vinte e sete centavos);
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* Retencdo do Imposto de Renda, nos termos da Instru¢cdo Normativa RFB n2 1.234/2012: R$ 1.093.391,60 (um milh3o, noventa e trés mil, trezentos e noventa e um reais e sessenta centavos);

O edital é claro e objetivo ao estabelecer que “a taxa a ser praticada pela licitante vencedora sobre a rede credenciada ndo poderd exceder o percentual maximo de 6,38%"

A proposta da recorrida ndo apenas é incompativel com os parametros razoaveis de mercado, como também compromete os principios que orientam a contratacdo publica. A manuteng¢do dessa proposta
representa a aceitagdo de um prego ilusério, sem comprovagdo de viabilidade, e pode implicar em descontinuidade do objeto contratado, sobrecarga de aditivos contratuais ou necessidade de nova licitagdo — prejuizos que a
Administragdo deve evitar desde o inicio.

RESPOSTA SUGESP:

O questionamento quanto a taxa administrativa imposta pela contratada a credenciada de 6,38%, esta muito bem justificada e amparada pelos acérddos do TCU, conforme Item 9.2 do Termo de Referéncia:
9.2. Da taxa administrativa imposta pela contratada a credenciada:
9.2.1. Diferentemente da taxa de administragdo mencionada no subitem 5.1 deste Termo de Referéncia, destinada, em tese, a remunerar a Contratada pela prestagdo do servigo de gerenciamento do sistema de Autogestdo de Frota, é comum no
cenario comercial que a contratada estabelega para a rede credenciada uma "taxa de administragdo" adicional, mas além desta taxa, existem outras que oneram o custo dos servigos e pegas, como: tarifa bancdria, taxa de conectividade, taxa de
adesdo, taxa de manutencdo de cadastro e taxa de anuidade e outras denominagGes usuais no mercado.

9.2.2. Essa taxa de administragdo secundaria, assim denominada, requer especial atengdo por parte da Administragdo, uma vez que diversos licitantes no setor de prestagdo de servigos de gestdo de frota, visando vencer os pregbes a qualquer

9.2.3. Ha base constitucional e legal para respaldar o Estado a regular, no ambito das compras publicas, a taxa administrativa secundaria, entre outras que possam ser impostas paralelamente ao controle do 6rgéo publico, pelas seguintes razdes:
9.2.4.Uma taxa administrativa secundaria excessivamente elevada viola, simultaneamente, o principio constitucional da isonomia e o principio legal da sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo, fundamentos essenciais da
licitagdo;

9.2.5.0 entendimento do Tribunal de Contas da Unio no ACORDAO 2312/2022 - PLENARIO, https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/acordao-completo/ACORDAQ-COMPLETQ-2557451, e ainda, o precedente do TCU consubstanciado

no Acérddo 1387/2021-TCU-Plendrio, Relatoria do Ministro Benjamin Zymler), pronunciado no Processo TC 014.997/2021-5 , "o qual referenda o entendimento pela regularidade da fixagdo de limite para a taxa secunddria (cobrada dos
credenciados pelas empresas contratadas) e de estabelecimento de prazo para o seu pagamento".

9.2.6.Além disso, uma taxa administrativa secundaria excessivamente alta negligencia o principio da eficiéncia, uma vez que diversos postos de combustiveis se recusam a se credenciar devido as taxas excessivamente elevadas praticadas pela
Contratada.

9.2.7.E importante ressaltar que a taxa administrativa secundaria, por sua natureza de custo administrativo, é, em Ultima anélise, repassada a Administragdo, incorporada no preco cobrado pela Credenciada durante a efetiva prestacio do servico
ou fornecimento do produto.

9.2.8.Portanto, tanto a taxa administrativa primaria (paga diretamente pela Administragdo a Contratada pela prestacdo do servigo de gestdo de frota) quanto a secunddria (paga indiretamente pela Administragdo a Contratada, visto que esta
retém uma parcela do valor pago pela Administragdo pela prestagdo do servigo "quarteirizado"), na atual modelagem das compras publicas de servigo de gestdo de frota, tém o propdsito, direto ou indireto, de remunerar a Contratada.

9.2.9.Considerando que a Administragdo pode estabelecer a aliquota maxima da taxa de administragdo primaria, igualmente pode estabelecer a aliquota maxima da taxa de administragdo secundaria, pois ambas, de forma direta ou indireta,
originam-se do orgamento publico e destinam-se a remunerar a Contratada.

9.2.10. Limite maximo da taxa de credenciamento na licitagdo de gestdo de frota:

9.2.11.0 gerenciamento de frota mediante "quarteirizagdo" — assim chamada pelo Acérddo n.2 2312/2022-TCU — consiste, resumidamente, na contratagdo de uma empresa, através de procedimento licitatério, onde esta firma, por meio de uma
rede de empresas credenciadas local ou regional (postos de combustiveis, oficinas, etc) fara o gerenciamento da frota do 6rgdo contratante. Neste modelo, existem duas relagdes juridicas: a firmada entre a administragdo publica e a organizacdo
gerenciadora e entre esta e os executores dos servigos (rede credenciada).

9.2.12.Neste modelo de prestacdo de servigos, a gestora da frota tem a possibilidade de adquirir recursos por meio de contratos com a Unido/Estado e Municipio, mediante a cobranca de uma taxa de administracdo ou através da imposi¢do de
uma taxa de credenciamento a rede credenciada. Dessa forma, neste tipo de contratacdo, a administragdo publica pode n3o ter despesas diretas com a empresa gestora, visto que esta pode ser remunerada exclusivamente pela arrecadagdo da
taxa de credenciamento ou de uma taxa secundaria. Contudo, em tal cenario, como determinar se os pregos estipulados ou apresentados no processo licitatério sdo compativeis com os praticados pelo mercado? Sera que a competig&o por si s6 é
suficiente para concluir sobre a adequagdo dos pregos, ou é necessario que a Unido/Estado e Municipio realizem uma pesquisa de mercado para avaliar a concordancia da taxa secundaria?

9.2.13.Diante da peculiaridade deste tipo de servigo, para fins de atendimento do art. 59, inciso I, da Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei Nacional n.2 14.133, de 01 de abril de 2021), o érgdo contratante poderd fazer uma
pesquisa de pregos com vistas a definir o valor mercadolégico da taxa de credenciamento, ndo se limitando somente a sondagem quanto a taxa de administragdo cobrada diretamente da empresa gerenciadora da frota.
9.2.14.0 sobredito entendimento foi abarcado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU no Acérddo n.2 2312/2022 — Plendrio - em 19 de outubro de 2022, quando decidiu que:
Em licitagdo para contratagdo de servico de gestdo compartilhada de frota mediante credenciamento de rede especializada em manutengdo veicular, é regular o estabelecimento de limite maximo para a taxa de administracdo a ser
cobrada pela contratada de sua rede de credenciados, desde que: a) o processo licitatério contenha memérias de calculo indicando como a Administragdo chegou ao limite maximo da taxa secundaria ou de credenciamento (IN Seges/ME
73/2020, art. 40, § 29, inciso |l, da Lei 8.666/1993, art. 3¢, inciso XI, alinea “a”, item 2, do Decreto 10.024/2019 e art. 30, inciso X, da IN Seges/MP 5/2017); b) o edital preveja mecanismo de verificagdo, pela fiscalizagdo do contrato, das
clausulas pactuadas quanto a taxa secundaria ou de credenciamento (Capitulo V da IN Seges/MP 5/2017)
9.2.15.Considerando o entendimento do Tribunal de Contas da Unido no ACORDAO 2312/2022 - PLENARIO, https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/acordao-completo/ACORDAO-COMPLETO-2557451, e ainda, o precedente do TCU
consubstanciado no Acérddo 1387/2021-TCU-Plendrio, Relatoria do Ministro Benjamin Zymler), pronunciado no Processo TC 014.997/2021-5, "o qual referenda o entendimento pela regularidade da fixagdo de limite para a taxa secundaria
(cobrada dos credenciados pelas empresas contratadas) e de estabelecimento de prazo para o seu pagamento''.
9.2.16.Com base nesse entendimento e nas decisdes do TCU, que referendam a regularidade de fixagdo de limites para a taxa secunddria, a administra¢do, por meio do Setor responsavel pelo Gerenciamento do Sistema AutoGestdo de Frota,
realizou fiscalizagdes por meio dos processos administrativos ne 0042.002673/2023-11, 0042.004331/2023-27, 0042.005182/2023-13,0042.005183/2023-68, 0042.005433/2023-60, 0042.001813/2024-14, 0042.002976/2024-
14, 0042.004361/2024-14, 0042.004670/2024-94, 0042.004901/2024-60, 0042.005232/2024-43 e 0042.005256/2024-01 a fim de verificar os valores de taxas que sdo cobrados das credenciadas, e nesses contexto ficou constatado que a taxa
administrativa da cobrada rede credenciada varia entre 10% e 12%.
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9.3. Conforme os dados coletados no Relatdrio 0048439615, a exemplo, além da taxa administrativa estabelecida em contrato, a contratada atribui outras tarifas a rede credenciada, como tarifa bancaria, taxa de conectividade, taxa de adesdo,
taxa de manutengdo de cadastro e taxa de anuidade. No caso concreto, essas taxas variam entre 5,49% e 15,65%, (Conforme coluna no quadro abaixo: TAXA ADMINISTRATIVA NO SISTEMA) elevando o custo dos servigos e pegas. Isso pode ser
observado na coluna "% PAGO ACIMA DO VALOR DE MERCADOQ", que evidencia o impacto dessas taxas.

9.3.1.Diante das informagGes apresentadas, e considerando que no atual Contrato de Autogestdo de Frota a taxa administrativa proposta para a contratante foi de_-12,03%, fica evidente que a contratada repassou esse desconto a Rede
Credenciada. Isso pode ser observado na coluna "TAXA ADMINISTRATIVA NO CONTRATO".

9.3.2.Diante dos cendrios apresentados nos diversos processos de fiscalizagdo mencionados acima e nos respectivos relatdrios, a administragdo, visando os principios da economicidade, transparéncia e responsabilidade na gestdo dos recursos
publicos, determina a proibigcdo de taxas negativas para os servigos de Gerenciamento do Sistema de Autogestdo de Frota. Além disso, estabelece-se um limite maximo para as taxas secundarias cobradas da Rede Credenciada.

9.3.3.Ap0ds andlise realizada pela administragdo, determinou-se que o valor nominal a ser repassado pela Gerenciadora a Rede Credenciada, considerando que apds a notificagdo pela contratante, a Média da Taxa Administrativa (na coluna: TAXA
ADMINISTRATIVA/Ap6s Notificagdo/No sistema) passou a ser de 6,38%. Assim, o repasse a Rede Credenciada ndo podera ser inferior a 93,62% do valor pago pela Administracio a Empresa Contratada para o gerenciamento do Sistema de
Autogestdo de Frota, objeto do presente Termo de Referéncia.

9.3.4Essa determinagdo imp0de uma limitagdo rigorosa para as taxas secundarias, também conhecidas como "taxa de administragdo"”, "taxa de repasse", "taxa de uso do cartdo", "taxa de comissdo" ou qualquer outra denominagao atribuida pela
Contratada as Credenciadas. Independentemente da natureza ou do nome, a restri¢do visa assegurar a equidade e a transparéncia nas relagdes contratuais, protegendo os interesses da administragdo publica e garantindo uma remuneragéo justa
a Rede Credenciada.

O questionamento quanto a previsdo do IRRF, empresa demostrou desconhecimento dos percentuais a serem aplicados, quando ser aplicado e as porcentagem dos mesmos, vejamos:

Primeiramente deve-se definir o tipo de enquadramento juridico da empresa, e conforme Nota Técnica 14 (0062526126) e Parecer 90 (0063435132) a mesma se enquadra como Intermediadora de Negdcios:

a) Nota Técnica 14 (0062526126):

Com base nos modelos de documentos fiscais apresentados, esta coordenadoria entende que a nota fiscal 0062471284, tendo como emitente PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, em relagdo aos servigos de gerenciamento
estdo em harmonia com a legislagdo do Imposto de renda, por se tratar da hipdtese de intermediagdo de negécio, enquanto a retengdo do imposto deverd ser realizada a partir de relatério/fatura (0062503130) anexos ao documento fiscal
contendo as informagdes necessarias para o calculo e retengdo do imposto de renda.

b) Parecer 90 (0063435132)

O Parecer n2 36/2023/PGE-PF da PGE, ao afirmar a auséncia de vinculo juridico-tributario direto entre o Estado e as empresas credenciadas, mantém-se inalterdvel, pois o contrato estabelece uma rela¢do de quarteirizacdo. No entanto, essa
conclusdo ndo impede o enquadramento da Prime Consultoria como intermediadora para fins fiscais.

Diante do exposto, e em conformidade com a legislacdo federal e estadual, conclui-se que o servigo de gerenciamento de frota prestado pela Prime Consultoria configura-se como intermediagio de negdcios. A retengdo do Imposto de Renda é
obrigatdria para o Estado de Ronddnia e deve ser aplicada de forma separada sobre a taxa de administragdo da Prime e sobre os valores dos servigos e pegas das empresas credenciadas.

Considerando as orientagdes do Parecer 90 (0063435132) sobre o IRRF:

Neste sentido, o Estado de Ronddnia, por intermédio do Decreto Estadual n? 27.546, de 2022, consolida a titularidade do Estado de Ronddnia sobre o produto da arrecadagdo do IRRF. O Decreto aplica a retengdo e
o recolhimento a todos os érgdos da Administragdo Publica Direta e Indireta do Estado, incluindo autarquias, fundagdes e empresas estatais dependentes.

A Instrugdo Normativa n2 10/2025/SEFIN-COTES, que regulamenta a reten¢do de Imposto de Renda para pagamentos realizados pelo Estado de Rondénia estabelece no seu item 3.3 que é obrigagdo de todo
contratado pela Administragdo Estadual de emitir Nota Fiscal com imposto de renda ja destacado, quando possivel, ou deverd conter observagdo quando a transagdo ocorrer com o Estado de Ronddnia, ficando como
responsabilidade da Contabilidade Geral do Estado - COGES a fiscalizagdo e orientagdo sobre o registro contabil.

No item 4 da Instrugdo Normativa n2 10/2025/SEFIN-COTES é estabelecido os casos de Imunidade e Isengdo da retengdo de imposto de renda na fonte. Sendo vejamos:

Fica dispensada a retengdo do Imposto de Renda na fonte sobre os valores pagos ou creditados as seguintes Pessoas Juridicas:

| — templos de qualquer culto;

1l — partidos politicos;

11l — entidades sindicais de trabalhadores;

IV — pessoas juridicas exclusivamente distribuidoras de jornais e revistas;

V - érgaos da administragdo direta, autarquias e fundagdes do Governo Federal, Estadual ou Municipal,

observado, no que se refere a autarquias e fundages, os §§ 22 e 32 do art. 150 da Constitui¢do Federal;

VI - instituigBes de educagdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, conforme art. 12 da Lei Federal n2 9.532, de 10 de dezembro de 1997;
VIl - institui¢des de carater filantrépico, recreativo, cultural, cientifico e as associagdes civis, conforme art. 15 da Lei Federal n2 9.532, de 10 de dezembro de 1997;
VIl - fundagdes e condominios edilicios;

IX — conselhos de profissdes regulamentadas;

X — organizagGes federais e estaduais de cooperativas;
XI - inscritas no Simples Nacional - Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, conforme Instrugdo Normativa RFB n° 765, de 02
de agosto de 2007. (grifo nosso).
No caso de pagamento de servigos, que envolvam intermediacdo de negdcios, como é caso dos autos, a Instrugdo Normativa estabelece no seu item 6.1 que o imposto de renda devera ser retido de forma
separada, ou seja, uma retengdo para pagamento do servigo propriamente dito e outra pelo servigo de intermediagdo do negdcio.
Quanto ao procedimento de preenchimento e retencdo, foi determinado que os pagamentos de servigos de intermediagdo observassem o Manual especifico fornecido pela COGES. In verbis:
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6.1 Intermediagdo de negdcios

Nos pagamentos realizados por servigos que envolva intermediagdo de negdcios, como os a seguir, deverd ser retido o imposto pela renda de cada prestagdo de servigo separadamente, isto é, uma retengdo pelo pagamento do servigo
propriamente dito e outra pelo servigo de intermediagdo do negdcio.

Quanto aos procedimentos a serem realizados no SIGEF para pagamento de servios de intermediagdo de negécios, a Contabilidade geral do Estado (COGES) publicou manual a respeito, disponivel no site
https://contabilidade.ro.gov.br/manuais/.

As retengOes devem ser feita de forma distinta. Uma na relagdo em que se estabelece entre a empresa gerenciadora e a Administragdo Publica, que neste caso é remunerada pela taxa de administragdo. E, por
outro lado, deverd ser observado a relagdo estabelecida entre a empresa intermediadora e as oficinas mecanicas e fornecedoras de pegas, cuja forma de retengdo e preenchimento do sistema SIGEF deverda ser observado o
Manual de procedimentos contabeis relacionados aos pagamentos de fornecedores com intermediagdo de negdcios (https://contabilidade.ro.gov.br/wp-content/uploads/2023/07/ManualPagtolntNeg.pdf).

E importante ressaltar que, embora o documento fiscal seja emitido em favor da contratada, nos casos de retengdes tributarias os estabelecimentos fornecedores do produto ou servigo, s3o os reais favorecidos da
retengdo de impostos realizadas pela administracdo. Isso concretiza a relagdo tributaria de fato entre esses estabelecimentos e o ente estadual, enquanto a contratada atua apenas como mero intermediador.

Vale reiterar que as empresas optantes pelo Simples Nacional possuem isengdo da retengdo do IR na fonte, conforme a IN RFB n2 765/2007. No entanto, é dever do contratado informar essa condi¢do no
documento fiscal, sob pena de sofrer a retengdo.

Diantes das informag0es alencadas, a taxa de administra¢do da gerenciadora ofertada na Licitacdo foi 0%, entdo nao ha que se falar em retengdo de IRRF. Quanto o IRRF das credenciadas ndo tem como fazer a
previsdo pois o servigo sequer foi executado e tem as particularidades abaixo elencadas, no entanto a UZZIPAY fez uma simulagdo com a Porcentagem Unica de 4,8%, onde empresa usou de artificios para simular um valor para
aumentar os gastos, mais ndo levou em consideragdo que a maioria das credenciadas sdo Optantes pelos simples Nacional e a diferenga de reten¢do para peca (1,2%), servicos (4,8%), servico com emprego de materiais (1,2%) e
as isentas de retencdo (Optantes pelo Simples Nacional).

Caso o servigo seja prestado com emprego de materiais, podera ser aplicada a aliquota de 1,2%, enquadrando-se no Item 3 — Servigos prestados com emprego de materiais.

Entretanto, para a utilizagdo dessa aliquota reduzida, é imprescindivel o cumprimento cumulativo dos trés requisitos previstos no art. 22, §79, inciso |, da constante da Instru¢gdo Normativa RFB n2 1.234/2012, quais

sejam:

1 - O contrato deve prever expressamente o fornecimento de materiais pelo prestador dos servigos;

2 - O valor dos materiais deve estar discriminado separadamente no contrato, ainda que em planilha anexa, desde que haja clausula expressa indicando sua integragdo ao instrumento contratual;

3 - Os materiais devem estar discriminados de forma destacada na nota fiscal ou na fatura de prestagdo de servigos.

Assim, na auséncia de qualquer desses requisitos, devera ser aplicada a aliquota de 4,8%, correspondente ao item “Demais servigos”.

E ainda deve-se observar as credenciadas que sdo optantes pelo Simples Nacional, Instrugdo Normativa n2 10/2025/SEFIN-COTES é estabelecido os casos de Imunidade e Isengdo da retengdo de imposto de renda
na fonte.
4. PROVA DE CONCEITO — INCONSISTENCIA DOCUMENTAL E NAO ATENDIMENTO

PONTOS QUESTIONADOS PELA UZZIPAY:

A anélise da prova de conceito apresentada revela falhas graves e comprometedoras da credibilidade da comprovagdo técnica. Observa-se que a nota fiscal apresentada refere-se a um processo especifico, distinto
do objeto em analise.

J4 a fatura juntada ndo guarda relagdo com essa nota fiscal, pois corresponde a um segundo processo, igualmente alheio a presente contratagdo.

Por fim, o relatério de retengées fornecido ndo se vincula a nenhum dos dois documentos anteriores, pertencendo a um terceiro processo completamente diverso.

RESPOSTA SUGESP:

Conforme Item 27.12 do Termo de Referéncia:

h) Além de demonstrar a funcionalidade do sistema, A LICITANTE classificada em 12 lugar, deverd antes de sua habilitacdo enviar modelo da Nota fiscal informando como serd o seu faturamento para avaliagio e APROVACAQ pela equipe técnica
do setor de manutengdo e equipe Financeira da SUGESP.

Conforme Item 72 do ANEXO Il - CHECKLIST do Termo de Referéncia:

72. O modelo da Nota fiscal apresentado, informando como sera o seu faturamento, atende as necessidades da equipe técnica e Financeira da SUGESP.

Considerando que foi solicitado somente "MODELO" e o mesmo foi analisado pela equipe técnica e especialista da SEFIN conforme Nota Técnica 14 (0062526126):

Com base nos modelos de documentos fiscais apresentados, esta coordenadoria entende que a nota fiscal 0062471284, tendo como emitente PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, em relagdo aos servigos de gerenciamento
estdo em harmonia com a legislagdo do Imposto de renda, por se tratar da hipStese de intermediagdo de negdcio, enquanto a reten¢do do imposto devera ser realizada a partir de relatério/fatura (0062503130) anexos ao documento fiscal
contendo as informagBes necessarias para o calculo e retengdo do imposto de renda.

Diante das Informagdes os modelos das Notas fiscais e demais documentos foram analisados e aprovados pela Secretaria de Estado de Finangas - SEFIN e estdo em conformidade com o solicitado.

PONTOS QUESTIONADOS PELA UZZIPAY:

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=65865990&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000763&infra_has...  4/17
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Iltem 10 - O sistema tem consolidagédo de faturamento, com possibilidade de langamento dos pagamentos realizados pela
Contratante, imediatamente disponibilizados nas dreas de acesso restrito de cada

fornecedor/credenciado, para acompanhamento em tempo real dos repasses a Contratada.

Constatagdo na apresentagéo:

Foi exibida apenas a visao da Contratada, sem demonstracdo da drea de acesso do credenciado contendo extrato/espelho
de repasses e visualizagdo em tempo real dos pagamentos langados pela

Contratante. Ha lacuna quanto a transparéncia dos repasses no portal/area do credenciado, elemento essencial do item.

O que deveria ter sido apresentado:
« (a) extrato de repasses por periodo;
« (b) status (langado, em liquidagao, pago);
+ (c) data/hora do langamento;

« (d) comprovante (n® do pagamento/ordem bancéria).

Conclusao de conformidade: Nao atendido.

RESPOSTA SUGESP:

No questionamento do Item 10 do checkliste a Uzzipay entra em contradicdo pois fala que foi demostrado a visdo da contratada, e o que ela informa que deveria ter sido apresentado ndo esta previsto no item 10,
a mesma deve ater somente ao solicitado. No entanto para demostrar a transparéncia do processo informamos que a apresentagdo foi acompanhada pela equipe Técnica Nomeada através da Portaria n2 100 de 28 de margo de
2025 (Comisdo Especial C (0059334994) , juntamente com a Pregoeira/SUPEL, SEFIN, SETIC e PGE. Esclareco que a sessdo foi gravada integralmente e encontra-se a disposi¢do para consulta através do seguinte link do Google
Drive: ( https://drive.google.com/file/d/1-1Kazs2-MPqJ9TeOHUDr|-wT5LcXKWA7 /view?usp=drive_link). Como observado a PRIME demostrou as Duas telas o da Contratada e Credenciado, sendo questionamento da UZZIPAY sem
fundamento e improcedente, sendo meramente protelatorio.

A partir do minuto 27:20 empresa faz a demonstragdo detalhada do solicitado no Item 10, tais como n2 da Ordem Bancaria e Data, relatdrio de repasses, relatdrio de Retengdes, relatdrio, Nota Fiscal, Faturas e etc.
Demostra novamente no Minuto 01:01:30.

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=65865990&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000763&infra_has... 5/17
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Demostrou no Minuto 1:03:44 a Tela do credenciado Também:
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PONTOS QUESTIONADOS PELA UZZIPAY:
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Item 17 - Possibilidade de cotagdo de cada servigo individualmente.

Constatagdo na apresentagio:

Foi informado que a Contratada poderia aprovar itens individualmente, porem a demonstragao limitou-se a abertura de 0S8
com miltiplos itens na mesma ordem (funcionalidade bésica), sem

comprovar fluxo de cotagio/negociagio por item (solicitagio de pregos por item, multiplos orgamentos item a item, aprovagio
seletiva com rastreabilidade).

O requerido é processo de cotagdo por item, néo apenas aprovagdo de itens apds uma OS global.

0 que deveria ter sido apresentado:

« (a) aprovagdo parcial (apenas itens selecionados);

Conclusédo de conformidade: Nao atendido.

RESPOSTA SUGESP:

No questionamento do Item 17 do checkliste pela UZZIPAY é sem fundamento e improcedente, sendo meramente protelatdrio. Pois foi demostrado varias vezes na apresentagdo do sistema.

No entanto para demostrar a transparéncia do processo informamos que a apresentagdo foi acompanhada pela equipe Técnica Nomeada através da Portaria n2 100 de 28 de margo de 2025 (Comissdo Especial C
(0059334994) , juntamente com a Pregoeira/SUPEL, SEFIN, SETIC e PGE. Esclareco que a sessdo foi gravada integralmente e encontra-se a disposi¢do para consulta através do seguinte link do Google Drive: ( https://drive.google.

com/file/d/1-IKazs2-MPqJ9TeOHUDrI-wT5LcXKWA7/view?usp=drive_link).

Apartir do minuto 02:04:30 a PRIME demostra detalhadamente varias opgoes:

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=65865990&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000763&infra_has... 9/17
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Demostra item a item e tem opgdo de exclusdo do item individual e ndo cancelar o orgamento todo.
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PONTOS QUESTIONADOS PELA UZZIPAY:

Rem 61 - O molorista, ao lovar e refirar o veiculo na credenclada, deverd digilar senha de acesso, conslando nome do molorista,
data @ hora, dentro da OS, a senha deverd ser individual

Constatacio na apresentagio:

O molonsta apenas valida um chocklist do saida. A confirmagiio de entregairetirada ¢ langada pelo gestor, ndo peio
motorisia mediante senha individual registrada na 08. O fluxo demonstrado nio

atribui ac molorista a autenticagio do evento de entregafretirada exigida pelo edital.

O que doveria ter side apresontado:

« Implementar autenticaciio do motorista no ato de check-in/chedk-out (senha individual vinculada ao usudda/motorista)
registrando nome, data'hora deniro da OS5

+ Evidéncias do molorisia autenticando a entrega/retirada com regisiro automatico na OS
—Lonciusio de conformidade: Mo stendidn
RESPOSTA SUGESP:

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=65865990&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000763&infra_ha... 12/17
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O questionamento do Item 61 do checkliste pela UZZIPAY é sem fundamento e improcedente, sendo meramente protelatdrio. Pois foi demostrado varias vezes na apresentagdo do sistema. Onde no proprio
questionamento da uzzipay afirma que o motorista valida o cheklist de saida onde se contradiz. No entanto para demostrar a transparéncia do processo informamos que a apresentagdo foi acompanhada pela equipe Técnica
Nomeada através da Portaria n® 100 de 28 de marco de 2025 (Comissdo Especial C (0059334994) , juntamente com a Pregoeira/SUPEL, SEFIN, SETIC e PGE. Esclareco que a sessdo foi gravada integralmente e encontra-se a
disposigdo para consulta através do seguinte link do Google Drive: ( https://drive.google.com/file/d/1-1Kazs2-MPqJ9TeOHUDrI-wT5LcXKWA7/view?usp=drive_link).

A partir do minuto 1:21:18 demostra a verificagdo do checklist de entrada e da diversas opgdes e parametrizagGes:
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No entanto apartir do minuto 04:40:07 é apresentado o Item 61 demsotrado a o checklist de retirada/Saida:
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5. DA NOTA TECNICA EMITIDA PELA SEFIN/RO

PONTOS QUESTIONADOS PELA UZZIPAY:

A Nota Técnica emitida pela SEFIN N2 14/2025/SEFIN-COTES, apresenta inconsisténcias graves que comprometem a lisura e a objetividade do julgamento. Determinar a reten¢do de IRRF em nota fiscal com valor
zerado afronta diretamente o artigo 97 e o artigo 114 do Cddigo Tributario Nacional, pois ndo ha base de célculo positiva nem fato gerador configurado. Cobrar imposto sobre valor inexistente viola os principios da legalidade e
da tipicidade tributaria, além de ser financeiramente impraticavel.

O préprio documento reconhece que ndo existe vinculo juridico entre o Estado e a rede credenciada. Essa constatagdo inviabiliza qualquer retenc@o feita pela intermediadora em nome do Estado, pois configuraria
repasse indevido de 6nus tributario a terceiro sem relagdo juridica direta. Além disso, tal conduta poderia ultrapassar o limite de 6,38% previsto no edital, distorcendo a precificagdo e violando a matriz de riscos estabelecida.

Outro ponto critico é a auséncia de defini¢do sobre quem seria o responsével pela retengdo. Ndo ha clareza se essa obrigacdo recairia sobre o Estado, com impacto direto na receita da intermediadora, ou sobre a
propria intermediadora, hipétese que seria ilegal. Essa indefinigdo prejudica a formacgdo de pregos, agrava a inseguranga juridica e compromete a exequibilidade da proposta, colocando em risco o equilibrio econdmico-financeiro
do contrato.

A situacdo se torna ainda mais grave diante do fato de que a prépria Nota Técnica recomenda a realiza¢do de nova analise juridica acerca da contratagdo, evidenciando que o préprio 6rgdo ndo possui convicgdo
sobre as métricas e parametros que adota.

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=65865990&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000763&infra_ha... 14/17
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Diante dessas inconsisténcias, ndo ha como sustentar o uso da Nota Técnica como fundamento para decisdo até que sejam definidos, de forma clara e formal, a ocorréncia do fato gerador e a base de célculo para
eventual retencgdo, o responsavel tributario e a compatibilidade dessas premissas com os limites econémicos fixados no edital, razdo pela qual o certame deve ser revogado e o edital passar por reformulagdo e republicacdo.

RESPOSTA SUGESP:

O questionamento da UZZIPAY é sem fundamento e improcedente, sendo meramente protelatério. pois conforme ja exemplificado No Iteml, 2 e 3 desse despacho a Nota Técnica 14 (0062526126) é de
conhecimento e foi analisada pela Procuradoria Geral junto a Superintendéncia de Gestdo de Gastos Publicos Administrativos - PGE através do Parecer 90 (0063435132):

O Parecer n2 36/2023/PGE-PF da PGE, ao afirmar a auséncia de vinculo juridico-tributério direto entre o Estado e as empresas credenciadas, mantém-se inalterdvel, pois o contrato estabelece uma relagdo de quarteirizagcdo. No entanto, essa
conclusdo ndo impede o enquadramento da Prime Consultoria como intermediadora para fins fiscais.
Diante do exposto, e em conformidade com a legislagdo federal e estadual, conclui-se que o servigo de gerenciamento de frota prestado pela Prime Consultoria configura-se como intermediagdo de negécios. A retengdo do Imposto de Renda é
obrigatéria para o Estado de Ronddnia e deve ser aplicada de forma separada sobre a taxa de administragdo da Prime e sobre os valores dos servigos e pegas das empresas credenciadas.

Quanto ao procedimento de preenchimento e retencdo, foi determinado que os pagamentos de servigos de intermediagdo observassem o Manual especifico fornecido pela COGES. In verbis:
6.1 Intermediagdo de negdcios
Nos pagamentos realizados por servigos que envolva intermediagdo de negdcios, como os a seguir, devera ser retido o imposto pela renda de cada prestagdo de servico separadamente, isto é, uma retencdo pelo pagamento do servigo
propriamente dito e outra pelo servigo de intermediagdo do negdcio.

Quanto aos procedimentos a serem realizados no SIGEF para pagamento de servios de intermediagdo de negécios, a Contabilidade geral do Estado (COGES) publicou manual a respeito, disponivel no site
https://contabilidade.ro.gov.br/manuais/.

6. DA SINTESE DA CONTRARRAZAO

Em sede de Contrarrazdes (0063415764), a empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA alega que as alegagbes da empresa recorrente ndo merecem prosperar, vez que afirma ter cumprido todas as
exigéncias do Edital.

Sustenta que a taxa ofertada (0%) pela recorrente é idéntica a apresentada pela recorrida, o que demonstra facilmente o desespero pela protelagdo do certame com esta alegagdo.

A apresentagdo do calculo do recurso destaca o desconhecimento da empresa sobre a aplicagdo dos tributos e a ma fé, ao, acreditando fielmente no que diz, apresentar proposta idéntica.

Mesmo que assim ndo fosse, o que se faz apenas com motivos de exposicdo de direitos, A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a mera apresentagdo de proposta com margem
de lucro reduzida, ou até mesmo ausente, ndo configura, por si s6, inexequibilidade, sendo imprescindivel a demonstragdo objetiva e técnica da inviabilidade de cumprimento das obrigagdes assumidas. Veja-se:

“A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apds dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.” (TCU, Acérddo n? 3.092/2014, Plenério, Rel. Min. Bruno Dantas, Sessdo de
12/11/2014)

Logo, a proposta encontra-se rigorosamente dentro dos pardametros estipulados pela Administragdo, ndo havendo qualquer ilegalidade ou afronta ao regramento editalicio que justifique o acolhimento da
impugnagdo.

Ocorre que a planilha de célculo foi realizada dentro de todas as diretrizes previstas em edital. A recorrente falha ao tentar demonstrar qualquer inexequibilidade, resultando seu préprio calculo em conta exequivel
para a recorrida.

A alegagdo apresentada pela concorrente no sentido de que haveria necessidade de comprovagdo do IRRF ndo encontra qualquer amparo legal, tampouco editalicio. Isso porque o Imposto de Renda Retido na
Fonte — IRRF — ndo constitui documento ou condi¢do a ser demonstrada pelo licitante na fase de habilitagdo ou proposta, tratando-se de obrigacdo exclusiva da Administragdo Publica, que atua como fonte pagadora. Nos termos
do artigo 64 da Lei n2 9.430/96 e da Instrugdo Normativa RFB n2 1.234/2012, é o ente publico quem deve proceder a retengdo e ao recolhimento do tributo, no momento do pagamento da fatura ou da nota fiscal apresentada
pelo contratado.

Verifica-se, portanto, que o questionamento suscitado pela concorrente configura tentativa meramente protelatdria e destituida de fundamento, uma vez que nem mesmo a empresa que o levanta apresentou
qualquer comprovagdo nesse sentido, justamente por se tratar de exigéncia inexistente. A pretensdo, além de carecer derespaldo juridico, contraria os principios da razoabilidade e da isonomia, ao buscar criar obrigacdo ndo
prevista no edital nem na legislagdo, tumultuando desnecessariamente o regular andamento do certame.

A empresa recorrente, que falhou na apresentagdo de prova conceito, ou seja, ndo possui capacidade para opinar tecnicamente sobre o que ndo domina, recorre contra a aprovagdo da recorrida.

Pode-se notar que a empresa PRIME foi aprovada com sobras, ao contrario da recorrente.

As alegagdes de falhas na POC sdo infundadas e contrarias ao parecer da comissdo, ndo merecendo sequer ser analisadas.

Ante o exposto, requer-se que o |. Pregoeiro se digne a receber as presentes CONTRARRAZOES AO RECURSO, e que considerando os seus termos julgue o RECURSO improcedente, solicitando:

i. Manter a desclassificagdo da recorrente.

ii. Manter a habilitagdo da PRIME, seguindo os tramites para a regular assinatura do contrato.

7. CONSIDERAGOES FINAIS

Diante das alegag¢bes da empresa Uzzipay em relagdo ao desconto ofertado (0%) da licitagdo e estipulagdo de valor de repasse de 6,38% para a rede credenciada, observa-se que o recurso da mesma é meramente
protelatério e improcedente, pois o sistema da Uzzipay ndo atendeu os Itens do Termo de referéncia, confome Checklist Apresentagdo do Sistema - Uzzipay (0059337712) e Relatério Apresentagdo do Sistema - Uzzipay
(0059338388). Esclarego que a sessdo foi gravada integralmente e encontra-se a disposi¢do para consulta através do seguinte link do Google Drive: https://drive.google.com/file/d/1F5tgjQbgDwg8I40ErYV67Tef20KWmjFs/view?
usp=drive_link.
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E importante frisar que o objeto desta licitacdo tratou da descri¢do do objeto de forma concisa e precisa, em conformidade as necessidades da Administragdo, neste viés, atendendo de forma satisfatdrio, todos os
pontos legais, abordando todas as consideragGes técnicas, mercadoldgica e de gestdo de podem interferir na contratagdo, além das necessidades e o interesse desta Administragdo. Atento ainda que o Estudo Técnico Preliminar-
ETP mitigou todos os possiveis problemas buscando a melhor solugdo, de modo a permitir a avaliagdo da viabilidade técnica e econdmica da contratagdo.

Assim, em conformidade com o prdéprio argumentos, em fase de aprecia¢cdo do sistema, onde deverd comprovar que atende a capacidade de atender aos requisitos funcionais e operacionais na proporg¢io da
demanda solicitada no Termo de Referéncia ndo ha dbice quanto a aceitagdo.

Considerando que no ano de 2024 obtivemos o nimero de 13.470 (treze mil e quatrocentos e setenta) Ordens de Servigo tramitadas via sistema de autogestdo, bem como aproximadamente 53.880 (cinquenta e
trés mil e oitocentos e oitenta) cotagdes dos 6rgados que utilizam o servigo de manutengdo dos veiculos, conforme os Principios da Administracdo Publica. Onde um sistema sem banco de dados eficiente poderia causar prejuizos
enormes para a administragdo publica. Onde devido a grande demanda, considerando o nimero de Ordens de servigo, 0s requisitos solicitados sdo basicos de qualquer sistema de gestdo de frota, principalmente com a
demanda relacionada do processo, é importante frisar que o governo de Ronddnia vem utilizando essa modalidade a mais de 15 anos.

Diante dos fatos elencados, devido o contrato de manutengdo ser mais complexo, devido as especificagdes do objeto. Ademais, a supremacia do interesse, a luz das circunstancias dos itens previstos no Termo de

Em suma, ao Estado é licito resguardar seus interesses. Considerando que o contrato entre a gerenciadora e a rede credenciada tem direta repercussdo econémica no contrato administrativo e seus custos, ndo se
trata de interferir na relagdo entre particulares, mas de um contrato dependente do firmado entre o Poder Publico e o vencedor. Trata-se de clausulas obrigatdrias a ser reproduzida no contrato entre particulares. A autonomia
da vontade esta respeitada, uma vez que ndo se trata de interferir em contratagdo vigente, estranha ao escopo da licitagdo, mas sim disciplinar a relagdo contratual futura e dependente do contrato administrativo a ser
firmado. Todos os Itens do Checklist foram elaborados para resguardar a administragdo para evitar a inexecugdo do contrato por empresas aventureiras.

Diante do exposto, conforme Item 27.12. do Termo de referéncia antes da habilitagdo da empresa devera ser apresentado o sistema para avaliagdo e APROVACAO, conforme os requisitos especificados no Checklist
(0055781321). Tal previsdo visa resguardar o governo de situagées como o exemplo mencionado.

Por outro lado, como bem observar-se-a a seguir, o instrumento recursal esta sendo utilizado pela UZZIPAY apenas para cunho PROTELATORIO, ja que é dotado de alegagdes infundadas, tendo em vista que a PRIME
atende a todos os pontos exigidos no instrumento convocatério, bem como apresentou proposta exequivel. E o sistema da UZZIPAY n3o atende os requisitos do Checklist Apresentagdo do Sistema - Uzzipay (0059337712).

8. CONCLUSAO

Com base nas consideragGes aqui esbogadas, a luz dos principios da legalidade, da isonomia, da impessoalidade, da eficiéncia, da competitividade, da razoabilidade, da proporcionalidade, entre outros e, ante o
prejuizo do julgamento do objeto, julgamos totalmente IMPROCEDENTE, o recurso apresentado pela empresa UZZIPAY, sendo meramente protelatdrio.
Esta é a andlise desta equipe técnica quanto o recurso da empresa UZZIPAY, de forma que a competéncia da decisdo final sera da pregoeira.

Atenciosamente,

KARLA GIANNINA GALVAO FERNANDES
Gerente de Manutengdo Automotiva - GMA/SUGESP

HELANNE CRISTINA MAGALHAES CARVALHO
Coordenadora dos Gastos Administrativos - CGA/SUGESP
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