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DESPACHO

De: COGES-DTI
Para: SUPEL-COESP

Referéncia: Processo Administrativo Eletrénico n2 0088.000432/2023-01. PREGAO ELETRONICO
N2 90052/2025/SUPEL/RO.
Procedéncia: Superintendéncia Estadual de Compras e Licita¢cdes - SUPEL.

Interessado: Contabilidade Geral do Estado - COGES.

EMENTA: Licitacdo. Fase Interna. Pregdo Eletronico. Objeto: Contratacdo de empresa para prestacdo de servicos
especializados de Tecnologia da Informacdo a administracdo publica de Rondo6nia, mediante a realizagao dos
servigos, sob demanda, de sustentacdo, evolugdo e apoio técnico local ao Sistema Integrado de Planejamento e
Gest3o Financeira do Estado de Ronddnia - SIGEF/RO.

1. DESPACHO

Trata-se de andlise técnica da proposta apresentada pela empresa G4F SOLUCOES CORPORATIVAS
LTDA, no ambito do processo licitatério supracitado, cujo critério de julgamento é menor preco global.

A presente andlise tem por finalidade avaliar a aderéncia, conformidade e compatibilidade do objeto
ofertado com as especificagdes técnicas previstas no Termo de Referéncia, bem como nos demais documentos que
compdem o certame, incluindo eventuais adendos modificadores.

Esta unidade técnica recebeu a solicitagdo e procedeu com a andlise minuciosa da proposta de pregos
apresentada pela empresa, conforme quadro demonstrativo anexo, observando estritamente:

|- A compatibilidade técnica dos itens ofertados com os requisitos do edital;
Il - A conformidade documental com os anexos e exigéncias legais;

I - A identificacdo de eventuais divergéncias ou insuficiéncias que possam comprometer a
aceitabilidade da proposta.

As incompatibilidades técnicas identificadas foram devidamente apontadas, com indicagdo clara dos
aspectos em que a proposta nao atende as especificagbes exigidas, conforme detalhado neste despacho.

Entende-se que tal manifestacdo técnica é imprescindivel para subsidiar a decisdo da Pregoeira quanto
a aceitabilidade da proposta, em estrita observancia aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da isonomia e da busca pela proposta mais vantajosa para a Administracao, conforme disposto na Lei n?
14.133/2021.

2. MANIFESTAGAO TECNICA

2.1. CONSIDERAGOES INICIAIS



Esta manifestacdo técnica atende a solicitagdo da Superintendéncia Estadual de Compras e LicitacOes —
SUPEL, no ambito do Processo Administrativo Eletréonico n2 0088.000432/2023-01, referente ao Pregdo Eletronico n?
90052/2025/SUPEL/RO, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para a prestagdo de servicos de
Tecnologia da Informacdo a Administracdo Publica do Estado de Ronddnia.

A presente analise tem por finalidade verificar a aderéncia, conformidade e compatibilidade do objeto
ofertado pela empresa G4AF SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA com as especificacdes técnicas constantes do Termo de
Referéncia ID 0062524307e demais documentos que compdem o certame, incluindo eventuais adendos.

Considerando que o critério de julgamento adotado é o de menor preco global, impde-se assegurar
que os itens ofertados atendam integralmente aos requisitos técnicos e condi¢des do edital, de modo a resguardar a
legalidade do procedimento, a vantajosidade e o interesse publico, nos termos da Lei n? 14.133/2021.

A andlise foi conduzida com observancia aos principios da legalidade, vinculacdo ao instrumento
convocatorio, isonomia e eficiéncia, com estrita referéncia aos pardametros técnicos do edital e seus anexos,
destinando-se a subsidiar a decisdo da autoridade competente quanto a aceitabilidade da proposta.

2.2. DA ANALISE PROCEDIMENTAL

Nesta fase, examinam-se os pressupostos procedimentais que condicionam a validade juridica e técnica
da proposta, com observincia aos principios da Lei n? 14.133/2021, em especial legalidade, vinculacdo ao
instrumento convocatoério, isonomia, transparéncia e eficiéncia.

Para fins de clareza e rastreabilidade, apresenta-se, a seguir, quadro demonstrativo técnico que
consolida a confrontagdo entre a Proposta de Pregos da licitante G4F (Id. 0063306767) e o Termo de Referéncia (ld.
0062524307). O quadro indica, para cada item avaliado: a descricdo do elemento proposto, a correspondéncia no TR
e o resultado da andlise (aderéncia ou inconformidade).

Ao término do quadro, seguem as descricdes fundamentadas das analises por item, com a motivagao
técnica das conclusodes.

DESCRIGAO DO ITEM PROPOSTO PELA Termo de Referéncia Id
ITEM EMPRESA Id. (0062524307) ) RESULTADO DA ANALISE
(0063306767)
TABELA - LOTE 1: .
o1 QUANTIDADE ESTIMADA (12 meses) e TABELATI?:IE(;?I'I.I;.AS'I:Il\/SA ASER RECOMENDA-SE A REJEICAO
VALOR TOTAL ESTIMADO MAXIMO (12 DA PROPOSTA
ORTO S ° Of CONTRATADA OPOS
meses)
ANEXO VIII
TABELA - PORTARIA SGD/MGI N2 750, DE 20 DE CATALOGO DE PRODUTOS ~
02 MARCO DE 2023: COMPLEMENTARES AO PROCESSO RECOMEN?Q?;&?:JEICAO DA
Identificacdo do Perfil Profissional DE DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARE
TOPICO: 2.4.10
TABELA - Contratagdo por Pontos de Fungdo e TABELA DE ESTIMATIVA DE HORAS ~
03 complementado por Horas de Servico DE SERVICO TECNICO COM CUSTOS RECOMENB':OSFEOAS_IF:JHCAO DA
Técnico: Identificacdo do Perfil Profissional POR PROFISSIONAL EM APOIO
TECNICO

Da analise técnica dos itens ofertados pela empresa G4F Solugdes Corporativas Ltda, segue descri¢dao
das analises, sendo:

ITEM 01

Na proposta, a licitante parametrizou o calculo dos totais como “Quantidade Estimada (12 meses)” e
“Valor Total Estimado (12 meses)”, adotando horizonte de 12 (doze) meses para o Lote 1.

O instrumento convocatoério estabelece vigéncia contratual de 24 (vinte e quatro) meses — “7.2.1. O
prazo de vigéncia do Contrato serd de 24 (vinte e quatro) meses, contados da ultima assinatura contratual, podendo
ser prorrogado nos termos do art. 105 da Lei n? 14.133/2021.” Ademais, o Termo de Referéncia (Id. 0062524307)




baliza as quantidades maximas para o periodo integral de 24 meses, que servem de base para a estimativa
orcamentaria e para a comparabilidade entre propostas.

A adogdo, pela proponente, de horizonte de 12 meses:

— Desalinha os totais ofertados dos balizadores quantitativos do TR (24 meses);

— Compromete a isonomia e a comparabilidade entre licitantes, dificultando a apuragdao do menor prego
global conforme o critério de julgamento; e

— Pode induzir distorcdo na analise de vantajosidade, por falta de adstricdgo ao instrumento
convocatorio.

Configura-se inconformidade objetiva com o edital, item 7.2.1, impondo-se o saneamento.

ITEM 02

Na tabela intitulada “PORTARIA SGD/MGI n2 750 — Contratacdo por Pontos de Funcdo complementado
por Horas de Servico Técnico”, a licitante apresentou apenas 10 perfis com respectivos valores. O Termo de Referéncia
(Anexo Ill), por sua vez, estabelece catdlogo mais amplo de perfis e senioridades para referéncia obrigatéria na
execucdo e na precificagdo por HST.

O catalogo do Anexo Il ndo impde que todos os perfis constem, simultaneamente, da planilha de
composicdo; todavia, vincula a contratacdo naquilo que concerne a nomenclatura, senioridade e referéncia de HST a
ser utilizada em OS/medig¢des. Logo, a restricdo da tabela a um subconjunto de perfis, sem cobertura explicita dos
demais perfis do catalogo quando demandados, pode comprometer a execuc¢do e a rastreabilidade de precos.

Verificou-se auséncia, na tabela da proponente, de perfis constantes do catalogo, tais como:

— Arquiteto de Software — Sénior;

— Lider Técnico de Desenvolvimento;

— Analista de Negdcios/Requisitos — Junior;
— Administrador de Dados — Pleno;

— Administrador de Dados — Sénior;

— Analista de Testes/Qualidade — Sénior.

A auséncia de cobertura explicita para os perfis previstos no catalogo ndo implica, por si so, a
desclassificacdo automatica da proposta. Contudo, configura risco contratual — seja pela eventual indisponibilidade
de perfis ou pela dificuldade em assegurar precificacdo e medi¢cdo compativeis com o TR — além de comprometer a
comparabilidade entre propostas e a afericdo da vantajosidade pelo critério de menor preco global. Ademais, tal
auséncia repercute na redu¢do do cdlculo da Produtividade Minima Declarada no TR, o que, embora aparente
diminuir o custo, acarreta reflexos negativos sobre a produtividade.

A proposta deve demonstrar cobertura integral do catdlogo de perfis do Anexo Il para as hipdteses de
HST, com valores unitdrios correspondentes (ou regra de formacdo de preco aderente ao TR), preservando a adstricdo
ao instrumento convocatdrio. Assim, configura-se inconformidade ao ITEM 02.

ITEM 03

Na planilha constante na proposta, referente ao ITEM 03 (Apoio Técnico), a licitante utilizou o perfil
Analista de Testes/Qualidade (ATQ) como perfil de referéncia para a composi¢cdo de HST (independentemente da
senioridade informada em planilhas auxiliares).

O Termo de Referéncia estabelece, para o Apoio Técnico, o perfil de referéncia é Analista de
Negdcios/Requisitos — Sénior (ANR-03), com indicacdo de quantitativo maximo de profissionais e carga HST vinculada
ao horizonte contratual. Trata-se de exigéncia especifica do instrumento convocatdrio para fins de precificacao,
medicdo e execucao.

A adocdo, pela proponente, de perfil ATQ em lugar do ANR-03 (Sénior) configura desconformidade
objetiva com o TR, por:

(i) desalinhar a precificacdo de HST do parametro obrigatorio;

(i) dificultar a rastreabilidade entre perfil, atividade e medicdo; e

(iii) comprometer a comparabilidade entre propostas sob o critério de menor prego global, contrariando
os principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, legalidade, isonomia e eficiéncia (Lei n? 14.133/2021).

Inconformidade objetiva com o TR no ITEM 03.



3. DA CONCLUSAO

A vista da analise procedimental e técnica da proposta apresentada pela G4F Solugdes Corporativas
Ltda., no dmbito do PAE n2 0088.000432/2023-01 (Pregao Eletrénico n2 90052/2025/SUPEL/RO), conclui-se que:

(i) ITEM 01 — Inconformidade objetiva (rejeicdo): A licitante parametrizou o Lote 1 para 12 meses
(“Quantidade Estimada (12 meses)” e “Valor Total Estimado (12 meses)”), em desacordo com o horizonte contratual
de 24 meses fixado no instrumento convocatdrio, o que desalinha os totais, prejudica a comparabilidade/isonomia e
compromete a apuragdo do menor preco global. Incompatibilidade material com o edital (vigéncia) e com as balizas
do TR.

(ii) ITEM 02 — Inconformidade (rejeicdo): A tabela apresentada para Portaria 750 / HST limita-se a 10
perfis, sem garantir cobertura do catalogo do Anexo Ill (TR) para fins de execugdo e precificagdo por HST. A restricdo
fragiliza a rastreabilidade de precos/medi¢cdes, pode indisponibilizar perfis requeridos e compromete a
comparabilidade no critério de menor prego global.

(iii) ITEM 03 — Inconformidade objetiva (rejeicdo): Para Apoio Técnico, o TR exige Analista de
Negdcios/Requisitos — Sénior (ANR-03) como perfil de referéncia; a proposta utilizou Analista de Testes/Qualidade
(ATQ), desalinhando a formac&o de custos/medicGes e violando a vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Rejeigao.

Conclusdo final. Diante das inconformidades materiais identificadas nos ITENS 01, 02 e 03, que
comprometem aderéncia, comparabilidade/isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatdrio, esta unidade
recomenda a REJEICAO da proposta da G4F Solucdes Corporativas Ltda. por ndo atendimento aos requisitos técnicos
do certame, em atencdo aos principios da legalidade, vinculagdo ao edital, isonomia e vantajosidade (Lei n@
14.133/2021).

Atenciosamente,

Jurandir Claudio Dadda
Contador Geral do Estado
Analista Contdbil COGES
Mestrando em Contabilidade Publica e Administracdo (FUCAPE/ES)

Fabio Heleno Costa
Diretor Técnico - DTI-COGES
fabio.heleno@contabilidade.ro.gov.br

Leandro Barbosa Lima
Integrante Técnico - Assessor VIII DTI-COGES
leandro.lima@contabilidade.ro.gov.br

Luiz Alberto Rodrigues
Integrante Técnico - Assessor VIII DTI-COGES
luiz.alberto@contabilidade.ro.gov.br
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