DECISAO DO PREGOEIRO

PREGAO ELETRONICO: N2. 09/2024/SOPH/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N2 0040.000131/2024-04

OBJETO: Contratacdo de Empresa Especializada em Servico de Vigilancia e
Seguranga Patrimonial.

TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Sociedade de Portos e Hidrovias do Estado de Rondoénia - SOPH/RO, através de
seu Pregoeiro e Equipe de Apoio, em atencdo ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto,
tempestivamente pela empresa BELEM RIO SEGURANCA LTDA, qualificada nos autos
epigrafado, passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

DA ADMISSIBILIDADE

Dispde o Artigo 38 do Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos da SOPH:
“Nas licitacbes da modalidade de Pregdo Eletrénico — PE, observar-se-da o seguinte
procedimento:
XXV - Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, no prazo do instrumento convocatério
de forma motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer,
quando lhe serd concedido o prazo de 5 (CINCO) dias Uteis para apresentar as razGes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem
contrarrazGes em igual prazo, que comegard a contar do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus

interesses;

Verifica-se que a pega recursal da recorrente: BELEM RIO SEGURANCA LTDA, foi

anexada ao Sistema LICITANET, tempestivamente, conforme prevé a legislagao em vigor.

O prazo e a forma recursal, bem como a legitimidade para o recurso, suas razées e
contrarrazGes, estdao orientados no inc. XXV, art. 38, do Regulamento Interno de LicitagGes e
Contratos da SOPH, em sintese, quanto as normas aqui citadas, a intengdo de recurso deve
ser declarada em campo préprio do Sistema, apds declarado o vencedor e, motivadamente,

seguindo-se o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para as razdes, com igual prazo para as contrarrazdes.



Verificados o0s requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade,

legitimidade e interesse, passamos as andlises dos pleitos.

DA SINTESE DO RECURSO

Referente ao Grupo 01. RECORRENTE: BELEM RIO SEGURANCA LTDA

Alega a Recorrente que:

e A empresa PROALVO SERVICOS DE SEGURANCAS PATRIMONIAL LTDA,
apresentou uma proposta INEXEQUIVEL.

e A empresa PROALVO SERVICOS DE SEGURANCAS PATRIMONIAL LTDA,
apresentou a planilha de custo do POSTO 12x36 DIURNO e NOTURNO, com
supressoes e erros, nos itens Intrajornada, transporte, SESMT e Adicional
Noturno.

Considerando o acima exposto, a Recorrente REQUER:

Com fundamento nas razdes precedentes, o provimento do presente
recurso, com efeito para que seja anulada a decisdo em apreco, na
parte atacada neste, declarando a empresa PROALVO SERVICOS DE
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA, DESCLASSIFICADA, com posterior
prossequir do certame licitatdrio, por se tratar de medida justa e
acertada.

Outrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se que o ilustre
Pregoeiro, reconsidere sua decisGo e, na hipdtese ndo esperada
disso ndo ocorrer, faca este subir a autoridade superior, com o0s
informes de praxe, em conformidade ao art. 71, da Lei n°
14.133/2021.

DA CONTRARRAZAO:

A Recorrida PROALVO SERVICOS DE SEGURANCAS PATRIMONIAL LTDA, apresentou
contrarrazGes no prazo previsto, no sistema COMPRASNET, usufruindo do seu direito de
contrarrazao contra as alegagdes no recurso da Recorrente.

Alega a Recorrida que:

e Sua proposta é exequivel e atende as exigéncias do art. 34 da IN n2 73/2022;

e Os erros na planilha de custos foram devidamente justificados:

e (Quanto a intrajornada, foi apresentado o texto da cldusula 292 da CCT como
justificativa;

e Em relacdo ao vale-transporte, foram entregues a declaracdo de justificativa, as
rendncias dos empregados, além da observancia da Lei n? 7.619/87;

e O SESMT foi respaldado pela cldusula 372 da CCT 2024/2025, acompanhada de um
print demonstrando o custo reduzido.



DO MERITO:

Em atencdo ao direito de manifestacao e interposicao de recurso, apds analises dos

recursos, este Pregoeiro, com base nos principios que regem a Administracao Publica e na

legislagao pertinente, se manifesta com o entendimento que a licitagdo destina-se a garantir

a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais

vantajosa para a Administra¢do, e sera processada e julgada em estrita conformidade com

os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do

julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

Diante disto, assim passa a decidir:

Cumpre destacar inicialmente que, este Pregoeiro agiu com responsabilidade e em

conformidade com Ordenamento Juridico nacional, buscando a selecdo da proposta mais

vantajosa para a administracdo, com isonomia e respeitando os principios da Legalidade,

Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia.

1. Inexebilidade: a Lei n2 13.303/16 diz:

[...]
DO JULGAMENTO
Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera

promovida a verificagdo de sua efetividade, promovendo-se a
desclassificagdo daqueles que:

| - Contenham vicios insanaveis;

Il - Descumpram especificagdes técnicas constantes do instrumento
convocatorio;

[ll - Apresentem pre¢os manifestamente inexequiveis;

IV - Se encontrem acima do orgamento estimado para a contrata¢do
de que trata o § 192 do art. 57, ressalvada a hipdtese prevista no
caput do art. 34 desta Lei;

V - Nao tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela empresa publica ou pela sociedade de economia mista;

VI - Apresentem desconformidade com outras exigéncias do
instrumento convocatdrio, salvo se for possivel a acomodacgdo a
seus termos antes da adjudicacdo do objeto e sem que se
prejudique a atribuicdo de tratamento isonémico entre os licitantes.

§ 12 A verificagdo da efetividade dos lances ou propostas podera ser
feita exclusivamente em relacdo aos lances e propostas mais bem
classificados.

§ 22 A empresa publica e a sociedade de economia mista poderao



realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, na forma do inciso
V do caput.

§ 32 Nas licitagGes de obras e servigos de engenharia, consideram-se
inexequiveis as propostas com valores globais inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

| - Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor do orgamento estimado pela
empresa publica ou sociedade de economia mista; ou

Il - Valor do orcamento estimado pela empresa publica ou
sociedade de economia mista.

§ 42 Para os demais objetos, para efeito de avaliacdo da
exequibilidade ou de sobre preco, deverdo ser estabelecidos
critérios de aceitabilidade de precos que considerem o preco global,
os quantitativos e os precos unitdrios, assim definidos no
instrumento convocatério.

[...]

Sobre a inexequibilidade, o edital diz:

Porto
~

-

[...]
8. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

8.3. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 56, §
29, da Lei 13.303/2016 c/c art. 69, §22, RILC/SOPH, para que a
empresa comprove a exequibilidade da proposta.

SOPH-SOCIEDADE DE PORTOS E HIDROVIAS DO ESTADO DE RONDONIAIRO
Classificagao da Disputa T
SELEGAO COM DISPUTAN® 0972024
PROCESSO LICITATORIO 00400001312024-04 - PREGAQ ELETRONICO SRP 082024

LOTE

LOTE

Fosigio

i}

16238

41520

19269

88399

45913

79

78438

Fomecedor

PROALVQ SERVICOS DE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA
[MPERIAL VIGILANCIA & SEGURANCA PRIVADALTDA
BELEM RIO SEGURANCALTDA

PROTECAQ MAXIMAVIGILANCIAE SEGURANCALTDA
PLIMAVIGILANCIA E SEGURANCA PRIVADALTDA

SARON VIGILANCIA £ SEGURANCALTDA

AMAZON SECURITY LTDA

ESTACAO VIP VIGILANCIA £ TRANSPORTE DE VALORES LTDA

CNRJ Cidade/UF Enquadramento Marca Modelo Valor Lance
2389065300019 Porio VelhoRO 6P SERVICO SERVICO 12414936000
10 7608421000103 Porio VelhoRO DEMAIS SERVICO SERVICO 1.241760,0000
17.433.49/0002-70 Porio VelhoRO DEMAIS SERVICO SERVICO 1.248.000.0000
(7197057000102 Porio VelhoRO DEMAIS SERVICO SERVICO 1.260.000,0000
14.125.4030001-71 Sé0 GonggloRJ DEMAIS SERVICO SERVICO 1.261660,0000
1283157400010 Porio VelhoRO EPR SERVICO SERVICO 1.31.000.0000
(4.715.6330001-90 ManausiM DEMAIS SERVICO SERVICO 13342956000
(19.226.233/0002-00 Porio VelhoRO EMAIS SERVICO SERVICO 1.384.382.0000




Com os dados acima, nota-se que o lote 1 teve a disputa com a participacao de 8
(empresas) empresas na fase de lances, sendo possivel verificar que apds a fase de lances, as
melhores propostas obtiveram os valores semelhantes.

Quanto a presumida inexequibilidade da proposta, cabe trazer algumas reflexdes e
decisGes que subsidiaram a aceitacdao e habilitacdo da proposta recorrida. Sobre esse ponto,
cita-se jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

“A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante
defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar
0s servigcos, nos termos e condi¢bes exigidos pelo instrumento
convocatdrio, antes de ter sua proposta desclassificadas. ” (TCU -
Acérddo n 1.079/2017, Plendrio. Rel. Min. Marcos Bem-querer, data
da Sesséo: 24/05/2017).

“Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao
licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la e
demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e
condigdes exigidos pelo instrumento convocatério. ” (TCU - Acorddo
ne 1.244/2018, Plendrio. Rel. Min. Marcos Bem querer, data da
Sessdo: 30/05/2018).

“A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem
margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade,
pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A
desclassificacdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apds dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta. ” (TCU- Acérddo ne 3.092/2014, Plendrio. Rel. Min. Bruno
Dantas, data da Sesséo: 12/11/2014).

Nesse sentido, além das Cortes de Contas, também possui o mesmo entendimento o
Poder Judiciario, no sentido de que ndo pode ser a proposta presumida inexequivel, sendo
necessario que a parte interessada demonstre cabalmente que o prego cotado ndo
corresponde a realidade dos custos. (TRF 12 Regido. 62 Turma, MAS n2 2001.34.00.018039-
0/DF).

Registre-se que apos a finalizagdo da etapa de lances, este Pregoeiro procedeu com o

encaminhamento da proposta vencedora e documentos de habilitacdo técnica para analise de



conformidade do setor técnico e equipe de apoio, que avaliaram a conformidade, inclusive no
tocante aos precos. Apds a manifestacdo de intencdo de recurso pela RECORRENTE, este
Pregoeiro procedeu a consulta de precos praticados pela Administracao Publica e verificou que
o preco ofertado pelo posto estd de acordo com o preco praticado no mercado, conforme

demonstrado abaixo.

Prestacdo De Servico De Vigildncia E Seg - Orgdnica -12 Horas Diurnas - 2° A Domingo - Servico De Vigildncia Armada,, Com Dedicagdo De Mdo De 12 = e e
Obra Exclusiva, Cown Foreamento De Onifore £ Dé Todos s instmos, Matericss £ Equipamentas Necessarios A xecugo Do Servi ico, Com Jornada De. POSTO RR  29/11/24 RS 1050844 7 a 1

$ Propostas

Férmula  Mediana das Propostas Finais v @ indice Nenh Valor calculado: RS 10.508,44

hum v

NP Razio Social Proposta Inicial Proposta Final
13.019.295/0007-85 RG SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA @ RS 11.062.38 7§ 10003.28

AR PROTOWER SEGURANCA E VIGILANCIA PRIVADA LTDA @ RS 11.062,38 RS 10.250,00
26.263.350/0001-45 DANPREV SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA PRIVADA LTDA @ RS 1049150 RS 10.352.00
04.718.633/0002-71 AMAZON SECURITY LTDA @ RS 11.062,38 RS 10.508.44
21361.698/0003-02 G. 1. SEG VIGLANCIA LTDA @ RS 1106238 RS 1106238
15655.026/0001-45 RNL TRADE AND FACILITIES LTDA @ N tiasi s
25.278.459/0001-82 SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIAL SA. @ RS 13.827.98 RS 11.987.12

Média Vigilancia Armada Diurna

D:":'C M 18/06/24 RS 12.000,00 Q
$ Propostas [

Férmula | Mediana das Propostas Finais v @ indice Nenhum v Valor calculado: RS 12.000,00

CNPJ Razdo Social Proposta Inicial Proposta Final
01.999,079/0001.79 VILLAGE ADMINISTRACAO E SERVKCOS LTDA @ RS 1213974 RS 1083546
4 PT DA ROCHA LIMA MANUTENCAO PREDIAL @ RS 1099980
13.892.384/0001-46 GESTSERV] - GESTAO E TERCEIRIZACAO DE MAO DEOBRA LTDA @ RS 1126551
Lot o ks MAXIMA SERVICOS E OBRAS LTDA @ RS 150.000,00 R$11.300,08
CAC PRESTACAO DE SERVICOS EM GERAL LTDA @ RS 1150000 RS 11.500,00
13.964.979/0001-60 VICOSERV SERVICOS ESPECIAS (TDA @ RS 15. RS 1154616
23.093.026/0001-27 DLX REPRESENTACOES E SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA @ RS 90.000,00 RS 11.85000
9,106/0001-90 AGGE SERVICOS TERCEIRZADOS LTDA. @ RS 3494222 RS 1185045
09.564.706/0001-40 ATUAL SERVICE LTDA @ RS 20.000,00 RS 11.903,00

Média Vigilancia Armada Noturno

Como de conhecimento, é por meio do ato convocatdrio “Edital” que o poder publico
chama os potenciais interessados em contratar com a administra¢do e apresenta o objeto a ser
licitado, o procedimento adotado, as condicGes de realizacdo da licitacdo, bem como a forma
de participacdo dos licitantes. Nele devem constar necessariamente os critérios de
aceitabilidade e julgamento das propostas, bem como as exigéncias de habilitacGes.

Nesse sentido, a Administracdo e as licitantes ficam restritas ao que lhes é solicitado ou
permitido no edital, quanto ao procedimento, a documentacdo, as propostas, ao julgamento e

ao contrato.



Marcal Justen Filho, ao mencionar o papel do pregoeiro, aduz que:
“E importante reconhecer que o pregoeiro é o sujeito que produzird o
surgimento de um contrato cujo objeto serd necessdrio e util para o
perfeito desempenho das atividades da Administragdo Publica. “Em
outras palavras, uma contrata¢@o inadequada se refletird sobre o
universo da atividade administrativa e gerard efeitos nocivos para
todos os terceiros que dela dependam. ”

A licitacdo busca a proposta mais vantajosa para a administracdo, ndo ha que se
desclassificar empresa por preco quando esta puder demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, como procedemos. Ao contrario, ndo se deve transferir para a administracdo custo
qgue ndo se evidencia na prestacdo de servicos, ai sim, podendo incorrer em ilegalidade
(enriquecimento ilicito). Tendo a empresa demonstrado que permanecerd de qualquer modo
remunerando o funcionario inclusive aos finais de semana, contudo, utilizando-o em outros
contratos e deduzindo da administracdo os valores de sabados e domingos, cumpre papel ético

e leal de ndo repassar tais custos ao erario.

Nas palavras de Marcal Justen Filho:

“Comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminagdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do
Estado. A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser
admitida como excegdo, em hipdteses muito restritas. Nesse ponto,
adotam-se posicées distintas das anteriores perfilhadas. O ntcleo da
concep¢do ora adotado reside na impossibilidade de o Estado
transformar-se em fiscal da lucratividade privada plena
admissibilidade de propostas deficitdrias. (In comentdrios a lei de
licitagGes e contratos administrativos).”

O Tribunal, em sua jurisprudéncia (acérddos 325/07, 3.092/14, ambos do Plenario),
apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma empresa a reduzir sua
margem de remuneragao incluida em sua proposta de precgos, a saber: interesses préprios da
empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; ou incrementar seu
portfdlio; ou ainda formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar
de 75% do valor or¢ado pela administracdo, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos

para fazé-lo, cabendo a administracdo perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para



demonstrar a exequibilidade do valor proposto. (Acérddo 465/24 — Plenario — Data da sessdo:
20/3/24).

O melhor tratamento da matéria parece remeter ao entendimento de que ndo é
papel do Estado pugnar pela exequibilidade das propostas, exercendo uma espécie de curatela
dos licitantes. Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das propostas, o
Poder Publico interfere indevidamente na seara privada criando restricdes indevidas para o
setor produtivo praticar os precos que bem entender e, por conseguinte, também arcar com as

consequéncias de suas decisoes.
2. Erros e omissdes na planilha de custos do posto 12x36 (diurno e noturno).

2.1. Intrajornada e Adicional Noturno: Ao reanalisar a planilha de custos apresentada,
verificou-se que o item C do Mddulo 1 foi preenchido de forma que venham a divergir das
disposi¢des previstas nos anexos Il e lll do Edital. Além disso, foi identificada a auséncia do
item B no Submddulo 4.2. A documentacdo analisada ndo apresenta justificativa explicita

para essas divergéncias.

Para maior clareza, serdo inseridas imagens destacando as correcdes necessarias

nos itens mencionados.

MODULD 1 : COMPOSICAD DA REMUNERACAD PROALVO Corrigido
1 Composigio da Remuneragio Valor [RS) Valor [RS)
A Salzrio 1.695,43 1.695,43
B Adicional de Insalubridade 0% RS 0,00 RS 0,00 RS0,00
C Adicional Noturno 25% 15,21 RS 221,46 RS234.84( =103+ 8+ 1521 =234,84
SUBTOTAL 1.916,89 1.930,27
o Adicional de Periculosidade 305 RS 1.916,89 RS 575,07 R$579,08
TOTAI.DAREMUNERACKO 1.491,56 2.509,35
PROALVO CORRECAQ
Submédule 4.2 - Intrajornada Valor (RS} Valor [RS)
A Intervalo pars Repouso ou Alimentagdo 173,40 590 MC=771%15%1521=175590
B Incidéncia dos encargos previdénciarios sobre a indenizacdo pele intervalo intrajornada 36,80% 6473\ M.C= 175,90 X 36,80% = 64,73
TOTAL 173,40 140,63

Em conformidade com a normatizagdo que rege a matéria, uma vez que o
dispositivo exarado no item 7.9, anexo VII-A, da Instru¢do Normativa Seges/MP n. 5/2017,
estabelece que "erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este é o bastante para arcar com

todos os custos da contratagdo".



Nos pautamos nos seguintes acordaos:

“Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco do
licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacéo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade
de majorag¢éo do preco ofertado. (TCU - Acdrddo 1.811/2014 -

Plendrio).

“ A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas de custos
e pregos das licitantes nGo enseja a desclassificagGo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administra¢do contratante
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das
falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. (TCU -

Acdrddo 2.546/2015 — Plendrio).

“Erros no preenchimento da planilha de precos unitdrios néo séo
motivos para a desclassificagdo de licitante, quando a planilha
puder ser ajustada sem majora¢Go do preco global ofertado”.

(Acérddo 898/2019-Plendrio).

"E jrreqular a desclassificacdo de proposta vantajosa @
Administra¢Go por erros formais ou vicios sandveis por meio de
diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e da
supremacia do interesse publico, que permeiam o0s processos

licitatdrios". (Acorddo 1217/2023-Plendrio).

Também deve ser levado em consideracdo o principio constitucional da
economicidade ndo menos importante quanto aos demais, previsto no art. 70 da Constituicao
Federal, visando obter o menor valor para administragdo, a aceita¢gdo da proposta da empresa,

foi adequada.

Cumpre esclarecer que entendemos ser possivel a realizagdao de ajustes na Planilha
de Custos e Formacdo de Precos para sanar erros ou falhas na proposta, desde que ndo
alterem a sua substancia, como erros de preenchimento da planilha ou mesmo a indica¢do de

recolhimentos de impostos e contribuicdes.

Ressalta-se que a possibilidade de se promover a diligéncia saneadora sobre lacunas

de informacgdes, é ponderacdo que se mostra razoavel na busca da proposta mais vantajosa



para a Administracdo Publica, em prestigio ao principio da razoabilidade, evitando-se a
sumadria, desnecessdria e inadequada desclassificacdo de licitantes. Tal proceder se
compatibiliza com o que preconiza o principio da maxima competividade do certame, em
sintonia com a jurisprudéncia do TCU, que orienta no sendo de que deve ser evitada a pronta
desclassificacdo de licitantes, em virtude da apresentacdo de planilhas de custos e de
formacgdo de pregos, com alguns itens faltantes ou com valores formalmente inadequados,

sem lhes oportunizar a prévia chance de retificar as falhas apontadas.

A linha de interpretacdo adotada pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU, passa pela
premissa de que, ndo ha inclusdo de nova proposta, pois esta deve ser considerada em
relacdo ao prego total e ndo a composicao desse valor, o que permitiria o saneamento de
erros/falhas cometidas no preenchimento da planilha, desde que ndo haja majoracdo do

preco global ofertada pela empresa.

Em sintese, para o TCU, o envio de nova planilha ndo representa nenhuma espécie
de privilégio para a empresa, posto que o preco global ndo pode ser alterado, ou seja, ndo
haverd mudanca na classificacdo, mas apenas uma retificacdo no documento que discrimina a

composicdo do preco oferecido pela licitante.

2.2. Vale Transporte: A recorrente afirma que auséncia de valores para cumprimento da lei n2
7.418, de 16 de dezembro de 1985, em especifico sobre o vale transporte que deve ser parte
da composicio de custos. DA AUSENCIA DE VALORES PARA CUMPRIMENTO DA LEI N2 7.418,
DE 16 DE DEZEMBRO DE 1985.

Em relacdo ao vale transporte, inconforma-se a recorrente com o valor atribuido
para esta rubrica pela vencedora do certame, argumentando que a recorrida deixou de

prever em sua planilha o referido custo.

Ocorre que, a Licitante enviou junto com a Proposta readequada e documentos
complementares, uma declaragao de que assumiria eventuais custos que viessem a surgir,

sem repasse algum para a Administragao, em sintese, eis o teor da declaragao:

(...) DECLARA Sob as penalidades da lei, que tem plenas condigdes
técnica e de exequibilidade dos pregos constantes da Planilha de
custo apresentada ao certame supracitado, especialmente
quanto aos insumos, equipamentos e uniformes, tendo em vista
possuir estoque amplo para todos os itens. Quanto ao vale

transporte, todos Vigilantes envolvidos na prestacéo dos servigos,



declararam que ndo utilizardo Vale Transportes, pois todos tem
moto. Se necessdrio enviaremos os termos renuncias dos vales
transportes assinados pelos vigilantes. Nos responsabilizamos
incondicionalmente e arcaremos com o0s custos, caso algum
vigilante futuramente venha a optar por utilizar o Vale
Transportes. Destaca-se que esse entendimento é majoritdrio pelo
Tribunal de Contas da Uniéio (Acordéo TCU n? 461/2009; Acorddo n®
963/2004 - Plendrio do TCU; Acdrddo 4.621/2009 - Segunda
Cdmara, TCU). (Grifo nosso).

Portanto, por ocasido da andlise da a planilha de custos, tal documento foi levado
em consideragao por essa Comissdo técnica, razao pela qual ndo foi considerado tal rubrica
para composicao da planilha apresentada pela recorrida. Corroborando com tal

posicionamento, vejamos o entendimento do TCU no ACORDAO 587/2012 - PLENARIO:
Inconsisténcia da planilha de precos referente ao vale-transporte

27. O vale-transporte é um direito do trabalhador previsto na lei n?
7.418/85 e destina-se a custear as efetivas despesas do
trabalhador nos deslocamentos residéncia-trabalho-residéncia,
utilizando o sistema de transporte coletivo publico, conforme prevé
o art. 12 da referida Lei. Assim, verifica-se que ndo hd necessidade
de pagamento de vale-transporte caso o trabalhador ndo
necessite ou ndo utilize o transporte coletivo publico em seu

deslocamento.

28. Quanto ao valor atribuido pela licitante vencedora a titulo de
vale transporte, trata-se de uma prerrogativa da empresa em
contratar o funciondrio que melhor atenda as suas necessidades,
ndo havendo dispositivo na Lei de Licitagbes que obrigue a licitante
a incluir na planilha de custos determinado valor de vale

transporte diverso daquele previsto por ela propria.

29. Cabe tdo somente ao gestor publico certificar-se que a
empresa contratada paga regularmente o vale-transporte aos
trabalhadores terceirizados que facam jus a esse direito, no dmbito

de determinado contrato de prestacdo de servigos, em razéo da



Sumula 331 do TST, que estabelece a responsabilidade subsididria
da administracdo publica por dividas trabalhistas referentes a
funciondrios terceirizados. Assim, a administragdo publica deve
adotar precaugcbes quanto ao fiel pagamento pela empresa
terceirizada de todos os encargos trabalhistas dos funciondrios
alocados nos contratos de prestacdo de servicos sob sua gestdo.
Ndo hd, dessa forma, irregularidade na proposta vencedora, por
atribuir valor menor do que outras licitantes a titulo de vale

transporte.

Nesse sentido, ndo se evidencia irregularidade em zerar o valor do vale transporte
na planilha de custos, até pelo fato de que a licitante ora vencedora devera se
responsabilizar, na execugdo contratual, por eventual custo com vale transporte dos
empregados, ndo podendo pleitear a recomposicdao dos custos da referida rubrica, no

decorrer da vigéncia do contrato, inexistindo prejuizo a Administra¢do e aos empregados.

PROALVO

SERVIGOS DE SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA

DELARAGOES EXEQUIBILIDADE TECNICA E FINANCEIRA

A
SOCIEDADE DE PORTOS E HIDROVIAS DO ESTADO DE RONDONIA - SOPH/RO

PREGAO ELETRONICO N° 09/2024
PROCESSO ADM N° 0040.000131/2024-04

DATA DE ABERTURA: 18 de DEZEMBRO de 2024. HORARIO: as 09h30min.
ENDERECO ELETRONICO: https:/portal.licitanet.com.br/

A PROALVO SERVIGCOS DE SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA, empresa de
iniciativa privada, devidamente autorizada pelo Departamente de Policia Federal,
inscrita no CNPJ sob o n° 23.890.653/0001-99, com sede na cidade de Porto
Velho/RO, localizado na Rua Dom Pedro Il, 668 — Centro, DECLARA Sob as
penalidades da lei, que tem plenas condi¢3es técnica e de exequibilidade dos precos
constantes da Planilha de custo apresentada ac certame supracitado, especialmente
quanto aos insumos, equipamentos e uniformes, tendo em vista possuir estoque
amplo para todos os itens. Quanto ao vale transporte, todos Vigilantes envolvidos na
prestacdo dos servicos, declararam que n&o utilizardo Vale Transportes, pois todos
tem moto. Se necessario enviaremos os termos renuncias dos vale tranportes
assinados pelos vigilantes. Nos responsabilizamos incondicionalmente e arcaremos
com os custos, caso algum vigilante futuramente venha a optar por utilizar o Vale
Transportes.

Porto Velho-RO, 18 de dezembro de 2024.

Atenciosamente

PROALVO SERVICOS DE SEGURANGCA PATRIMONIAL LTDA
Salin Pinto da Silva
Diretor Comercial
CPF: 575.669.172-34

Assim ante a declaragdo apresentada pela empresa recorrida.

2.3. SEMEST: Com Base na Clausula 352 da CCT 2024/2025, a constituicdo de Servigos
Especializados em Engenharia de Seguranga e Medicina do Trabalho (SESMT) comum é
facultativa para as empresas. Isso significa que ndo é uma obrigacgdo, mas uma opgao

disponivel para aquelas que desejarem adotar esse modelo, desde que atendam as condigdes



e requisitos previstos na norma regulamentadora (NR 4) do Ministério do Trabalho e

Emprego.

Essa flexibilidade permite as empresas decidirem pela adesdao ou constituicao de
SESMT comum, considerando sua viabilidade operacional, técnica e financeira, bem como o

objetivo de promover a saude e seguranga dos trabalhadores.

DA DECISAO:

Em vistas de todos os elementos acima apresentados, este Pregoeiro, com fulcro
nos principios basicos da legalidade, impessoalidade, probidade administrativa, isonomia,
razoabilidade e vinculacdo ao instrumento convocatdrio, decide retornar a fase de aceitacao
da licitacdo, para que a empresa PROALVO SERVICOS DE SEGURANCAS PATRIMONIAL LTDA,
possa realizar a adequacdo da sua planilha de custo, para no cdlculo de adicional noturno e
Intrajornada, sem aumentar o valor total de sua proposta, empregando o valor previsto na
CCT 2024/2025 da categoria, julgando parcialmente PROCEDENTE o recurso interposto pela
Empresa BELEM RIO SEGURANCA LTDA.

CONCLUI-SE PELO PROVIMENTO PARCIAL do recurso interposto. Assim sendo,
procederemos a volta de fase de aceitacdo do Pregdo Eletrénico 09/2024, para que a atual
Empresa, declarada vencedora do certame, tenha oportunidade de ajustar a Planilha de Custos
e Formagdo de Pregos, uma vez que erros no preenchimento da planilha ndo constituem

motivo para a desclassificacdo da proposta.

Porto Velho/RO, 13 de janeiro de 2025.

Documente assinado digitalmente

b UDSON VIEIRA DOS SANTOS
g ! Data: 13/01/2025 14:52:29-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Udson Vieira dos Santos
Pregoeiro Oficial da SOPH/RO




		2025-01-13T14:52:29-0300




