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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL
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ATA

DE REUNIAO DE JULGAMENTO DO RECURSO REFERENTE A CONCORRENCIA
ELETRONICA N° 90526/2024/SUPEL/RO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°.: 0004.013477/2023-10

OBJETO: Construgdao do Colégio Militar Dom Pedro II - CMDP II, no municipio de Porto
Velho-RO.

Aos quinze dias do més de julho do ano de dois mil e vinte e cinco,na sede da
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacoes - SUPEL, sito a Av. Farquar, n° 2986 - Bairro
Pedrinhas - Palacio Rio Madeira - Ed Pacaas Novos, 2° andar - Porto Velho/RO — Fone: (69) 3212-9243,
reuniu-se a Comissao de Contratacio de Obras, nomeada pela Portaria n° 172 de 07 de julho de 2025,
para proceder ao exame do recurso administrativo apresentado, tempestivamente, pela empresa

, contra decisdo desta Comissdo que analisou e

Julgou os documentos de PROPOSTA DE PRECOS ¢ HABILITACAO apresentada pela empresa JJjj
, sessdo publica eletronica no dia 29 de maio de 2025, as 10h (horario

oficial de Brasilia-DF) e 09h (horéario local) através da plataforma de licitacges COMPRASGOV

(www.gov.br/compras).

| - DAS PRELIMINARES

A) As seguintes empresas apresentaram lances pertinentes ao presente certame na
plataforma de licitagges COMPRASGOV, a saber:




Realizada as negociagdes com a Empresa
, que apresentou a melhor proposta respectivamente, cujo valor estimado pela
administragdo publica R$ 17.185.296,16 (dezessete milhdes, cento e oitenta e cinco mil, duzentos e
noventa e seis reais e dezesseis centavos) e o valor obtido na negociacao foi de R$13.299.999,00 (treze
milhdes, duzentos e noventa e nove mil, novecentos e noventa e nove reais).

B) RECURSO ADMINISTRATIVO — A Empresa
Il (< pestivamente, manifestou a intengdo de recorrer em campo proprio da plataforma de licitagdes
COMPRAS.GOV (www.gov.br/compras) (ID 0061479639).

C) CONTRARRAZOES - A Empresa N

apresentou suas contrarrazdes de recurso tempestivamente no campo préprio da plataforma de
licitagdes COMPRAS.GOV (www.gov.br/compras) (ID 0061580449).

D) Recurso administrativo e contrarrazées com base na Lei Federal n® 14.133 de 1°
de abril de 2021.

Il - DAS FORMALIDADES

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que foi cientificado as demais
licitantes da existéncia e trdmite do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, conforme
comprovam os documentos acostados ao Processo Licitatorio retro identificado, divulgado o
Recurso na integra no “site” da SUPEL/RO (www.rondonia.ro.gov.br/supel), bem como mantem-se
disponibilizado na sala eletrbnica da sessdo publica através da plataforma de licitagdes
COMPRASGOV (www.gov.br/compras).




Il - DAS ALEGACOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa _ interp0s recurso administrativo contra a
decisdo da Comissdo de Contratagdo de habilitacio da empresa
questionando a regularidade dos atestados de capacidade técnica apresentados por esta, alegando o que
segue:

A recorrente sustenta quanto a decisio de HABILITACAO da empresa ||| | EENGNG
I oco:cu sem a devida verificaciio minuciosa da veracidade e autenticidade dos
atestados técnicos, violando as exigéncias contidas na alinea “A”, do Item 12.4.4 — DA QUALIFICACAO
TECNICA, contido no instrumento convocatério.

Das Principais Irregularidades Alegadas:

a) Atestado — Energisa Cruzeiro do Sul (execucio de brise metalico):

1. Divergéncia entre os numeros de ART informados na CAT (AC20250116964) e no
atestado (AC20190043932);

2. A ART de substitui¢do teria sido registrada e baixada no mesmo dia (09/06/2025), anos
apoés a execucao do servico (2019-2020), levantando duvida sobre a compatibilidade cronologica, como
€ possivel tira ART hoje de um servico ja atestado com data de 08 de novembro de 2022 com
outro numero de ART;

3. As imagens do local da obra (garagem) nido comprovam a execucio do brise metalico,
sugerindo auséncia do servigo.

b) Atestado — STLC Melo Ltda (subestaciao 225kVA):

1. Conforme Termo de Contrato n° 161/2024/PGE-SEOSP ( 0046105580) indicado
refere-se a revitalizagdo do “Campo do Abobrdo”, mas a teria solicitado atestado como
se a subestac¢ao tivesse sido executada nas instalacoes da Energisa/RO;

2. Auséncia de vinculo entre a STLC MELO e a Energisa/RO, o que enfraquece a
validade do atestado;

3. Suspeita de reutilizacdo de modelo padrao de atestado, com indicios de inconsisténcia
de contetdo.

Alegacdoes Complementares:

Os atestados apresentam "'coincidéncias" nas datas de emissdo, o que suscita incertezas
quanto a veracidade dos documentos;

Invocam-se principios como o da legalidade, da vinculag¢io ao instrumento convocatorio
e da eficiéncia, defendendo a realizag@o de diligéncias complementares para garantir a lisura do certame;

Citam-se doutrina de Marcal Justen Filho e jurisprudéncia no sentido de que atestados
devem ser detalhados, compativeis e verificaveis.

Dessa forma, a empresa [N so'cita que seja

realizado um rigoroso controle acerca da veracidade e da autenticidade dos documentos
apresentados.

IV — DAS CONTRARRAZOES

Em  contrapartida, a empresa recorrida, |INEEEEEEE

apresentou contrarrazdes refutando os argumentos da recorrente e sustentando que os documentos
apresentados sdo legitimos. Que as alegagdes contidas no recurso administrativo acerca da ilegitimidade
dos atestados ora apresentados, sdo desprovidas de base fatica ou técnica.



Ainda que a empresa atua no mercado ha 14 anos, com experiéncia consolidada no ramo da
engenharia civil, em obras publicas e privadas. Que os documentos apresentados para fins de
comprovagao de capacidade técnica profissional e operacional foram emitidos pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Rondonia — CREA/RO e Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do
Acre — CREA/AC, responsaveis pela fiscalizagdo do local da obra.

Segundo a recorrida, a gravidade das insinuacdes apresentadas pela requerente, tem o Gnico
intuito de promover a desclassificagdo da recorrida a qualquer custo, e que o responsavel técnico ou a
empresa jamais colocariam em jogo suas carreiras, reputagdo afim de sagrar-se vencedora de um
procedimento licitatorio.

Rebate s Alegagtes d [

a) Atestado — Energisa Cruzeiro do Sul (brise metalico)

1. Divergéncia de ARTs: A substituicdo da ART foi exigéncia do préprio CREA-AC,
que analisou o processo minuciosamente, convertendo-o em diligéncia formal, antes de emitir a CAT
(Certidao de Acervo Técnico).

2. Validacao formal: A CAT n° 500221/2025 e a ART AC202501116964 confirmam que
os documentos foram ajustados de forma regular e legitima.

3. Fotos do Google Maps usadas pela | 3o limitadas e superficiais: [
I apresentou fotos internas e laterais da obra que comprovam a execucio de mais de 230m? de
brises metalicos. "A Recorrente tenta desqualificar a execugdo do servigo de brise metalico com
base em fotos apenas na frente do estabelecimento da energisa retirado pelo Google Maps,
alegando nédo o encontrar visualmente na "garagem" e inferindo que, por iSso, o servigo nao
teria sido executado. Essa alegacdo é de uma fragilidade argumentativa e superficialidade
técnica gritantes, demonstrando um completo desconhecimento das extensas instalacbes da
Energisa Cruzeiro do Sul.(...)"

4. Alega que a ENERGISA/AC, como contratante, ndo emitiria atestado falso, dado seu
padrao de governanga e compliance.

Atestado — | NG (subestacio 225kVA)

1. Erro material: Foi da propria ||| || . 2o vtilizar um modelo anterior de
atestado, com menc¢ao ao projeto “Abobrao”, conforme redacao (...) 4 inclusdo de informagoes referentes
a outro contrato ou ao projeto "Abobrdo" no corpo do atestado da . foi um erro material
de redagdo cometido por parte da propria STLC MELO LTDA. ao elaborar o documento. ,
ao emitir o atestado para o || KGR . :/iz0u-sc de um modelo/cipia de um
atestado anterior que foi emitido para nossa empresa (possivelmente referente ao projeto "Abobrdo" e ao
Termo de Contrato por eles mencionado) e falhou em remover integralmente as informagoes que ndo

diziam _respeito ao servigo efetivamente prestado pela ||| GG o« R
d. Este equivoco formal de um terceiro ndo desconstitui a real e comprovada execug¢do do
servigo por parte da Recorrida (...)"..

2. A execugdo do servigo foi feita pela|jj| | | | | B com ART registrada, contrato e
fotos antes/depois da obra.

3. A CAT correspondente foi emitida pelo CREA-RO (Certiddo n® NET-000023575), o
que comprova legalidade e autenticidade do documento.

Aspectos Juridicos e Técnicos

1. Apresentar atestado falso configuraria crime (art. 297 do Codigo Penal e art. 337-F da
Lei 14.133/2021), o que nao se verifica no caso;

2. O TCU (Acordao 2326/2019-Plenario) reconhece a presun¢do de veracidade de CATs e
ARTSs emitidas por Conselhos Regionais;

3 . A Recorrente utiliza argumentos frageis para tentar desclassificar a empresa
habilitada, sem demonstrar ma-fé ou falsidade documental.

4. A_ se dispoe a cooperar com diligéncias, se for o caso, mas ressalta



os procedimentos rigorosos de acesso as instalacoes da ENERGISA.

V - DA DILIGENCIA COM A SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS E
SERVICOS PUBLICOS - SEOSP/RO

Em sede de diligéncia junto a Secretaria de Estado de Obras e Servigos Publicos - SEOSP-
RO, através do Oficio n° 3125/2025/SUPEL-COOBR, Unidade responsavel pela elaboragdo dos projetos e
fiscalizagdo das obras, foi diligenciado visando a certificagdo da veracidade e autenticidade do Atestado de
Capacidade Técnica referente ao Abobrao e Contrato 161/2024/PGE-SEOSP (0046105580), por ora,
executados por esta Secretaria de Estado de Obras e Servigos Publicos - SEOSP, conforme apresentados

pela [N, « SEOSP-ASCPO atesta que:

()
Consta no Atestado a informagdo que refere-se ao Termo de Contrato n° 161/2024/PGE-SEOSP
(0046105580)

Aparentemente o Atestado foi elaborado tendo como modelo o emitido nos autos do processo
referente ao Termo de Contrato n° 161/2024/PGE-SEOSP (0046105580) sendo possivel que tenha
ocorrido um erro material.

()

VI - DA DILIGENCIA JUNTO A ENERGISA

A Comissao de Licitagdo realizou diligéncia junto a ENERGISA dos estados do Acre e
Rondo6nia no intuito de obter o posicionamento da empresa acerca da veracidade dos documentos aqui
questionados.

No dia 15.07.2025 a ENERGISA de Rondonia enviou a seguinte resposta através do e-mail
coobr.supell@gmail.com:

()

Em relagdo ao oficio em epigrafe, no que tange aos questionamentos realizados quanto a
subestacdo externa aérea trifasica 225KVA, completa, com quadros de medi¢do, transfor. A dleo,
chave geral trip., poste e acessorios, conf- NOR-TEC-01 da Escelsa, incl. Mureta, localizada a Av.
Tiradentes, industrial, 3817, Porto Velho/RO, e esclarecem-se abaixo os pontos direcionados a
Energisa Rondoénia:

A) Informacées referentes a execugdo tais como periodo de execugdo e empresa contratada,

Resposta: Periodo de contrato: o contrato teve inicio em 01/12/2021 e término em 01/12/2022.
Contratada: - inscrita no CNPJ sob o n° com sede na Avenida
Prefeito Chiquilito Erse, n° 5884, Rio Madeira, Porto Velho- RO, CEP: 76.822-320.

B) Verificar se o objeto foi executado pela empresa _ na qualidade de subcontratada
da empresa no periodo compreendido entre 05 e 17 de maio de 2025.

Resposta: Conforme acima apontado, a obra em referéncia foi executada pela empresa-
| inscrita no CNPJ sob o n°

Numero do contrato: 2021025001

Periodo de vigéncia do contrato: O contrato teve inicio em 01/12/2021 e término em 01/12/2022.
ENERGISA RONDONIA — DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A Av. dos Imigrantes, n° 4.137 —
bairro Industrial Porto Velho (RO) CEP: 76821-063 05.914.650/0001-66 2556637 (69) 3216 4000
| Fax. (69) 3222-8720 | www.energisa.com.br

Nome da obra — objeto: Reforma da Base Operacional Tiradentes

Endereco da obra: Avenida Tiradentes, 3817, Bairro Industrial, CEP 76.821- 045, Porto
Velho/RO.

Profissional técnico/ART: Ndo houve ART na época.

Periodo de execucgio: A execugdo do servico (subestagcio externa aérea trifdsica 225KVA,
completa) ocorreu no més 10/2022.

()

No atestado de Capacidade Técnica emitido pela empresa ||| GG o tavor
d a [ - ificasc  que o suposto servigo subcontratado fora



concluido entre 05/05/2025 a 17/5/2025;

Em relagdo a ENERGISA/AC, foram realizadas diligéncias via contato telefonico e e-mail,
no entanto, ndo obtivemos €xito no retorno, obtendo a resposta das diligéncias realizadas.

VII - DA ANALISE DOS FATOS quanto ao RECURSO:
Ap0s analisar o recurso interposto, a Comissao de Contratagao de Obras

DECIDE pela REFORMA DA DECISAO proferida em sessdo publica, fundamentada
no principio constitucional contido no art. 5° da Lei Federal n® 14.133/21, considerando o que preceitua o
art. 165 da Lei Federal n® 14.133/2021, que regulamenta as licitacdes e contratos administrativos, e o
subitem 12.4 do Edital da Concorréncia n°® 90526/2024/SUPEL/RO, vinculados as condi¢des do Edital.
Senao vejamos:

1 - Do Atestado de Capacidade Técnica: De acordo com o Edital, a empresa licitante deve
apresentar atestados de capacidade técnica que comprovem a execugdo de obras de caracteristicas
semelhantes ao objeto da licitagdo, com o quantitativo minimo de servigos indicados no subitem 12.4.4.
edital.

12.4.4. Atestado de Capacidade Técnica (ACT) em nome da licitante emitido(s) por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, onde comprove a execugdo de obra com caracteristicas
semelhante ao objeto da licitacdo, para fins de contrata¢do, contendo, no minimo, a execugao dos
servicos abaixo relacionados, admitindo-se somatorio de atestados sequenciais, mesmo que
realizados em periodos distintos:

(...)

EXECUCAO DE SUBESTACAO KVA 75,00

(..)
2 -Da Lei n° 14.133/2021 em seu Art. 155, inciso VIII:

“Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente pelas seguintes
infragdes:
(..)

VIII - apresentar declaragdo ou documentagdo falsa exigida para o certame ou prestar declaragao
falsa durante a licitagdo ou a execucdo do contrato;”

Dessa forma, a autenticidade dos documentos ¢ um requisito fundamental para a
participacao regular no processo licitatorio. Caso se comprove que um atestado de capacidade técnica,
como ¢ o caso em questdo, tenha sido adulterado ou falsificado, o ato de habilitacdo deve ser considerado
nulo.

4 - Do Principio da Isonomia e da Legalidade: A administracao publica deve atuar em
conformidade com os principios constitucionais da legalidade, isonomia e da moralidade administrativa.
Quando um atestado de capacidade técnica contém informagdes falsas ou adulteradas, esta sendo violado
o principio da isonomia, uma vez que isso pode resultar em favorecimento indevido e comprometer a
integridade do processo licitatorio.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem sido firme no sentido de que a apresentacao
de documentos falsificados ou adulterados em licitagdes compromete a validade do certame, ensejando a
nulidade da habilitacao do licitante envolvido. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem se posicionado
de forma similar, entendendo que a falsificacdo de atestados técnicos, em especial, implica a
desclassificacdo do licitante.

Acordao 1385/2016-TCU-Plenario:

“A apresentacdo de atestado de capacidade técnica relativo a servigos ndo prestados
caracteriza fraude a licitagdo e enseja a declaragdo de inidoneidade.”

VIII - CONCLUSAO

ApOs analise minuciosa dos documentos apresentados, da diligéncia realizada junto a



ENERGISA/RO ¢ dos argumentos contidos nas contrarrazdes, a Comissao de Licitagdo decide, com base
na Lei n® 14.133/2021 e na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que:

1 - Dar PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto pela empresa ||| | [ | | R

, com fundamento nos indicios de adulteragdo do atestado de capacidade técnica

apresentado pela empresa especialmente no que tange aos
servicos de ""BRISE METALICO" ¢ "SUBESTACAQ".

2 - DESCLASSIFICAR a empresa [ GG - ocscnic

licitagdo, com base na constatacdo de que os documentos apresentados conforme diligenciado com a
ENERGISA/RO, ndo atendem as exigéncias do edital, violando os principios da moralidade e da
isonomia previstos na Constitui¢ao Federal e na Lei n® 14.133/2021.

IX - DECISAO

Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima aduzidas, esta Comissdo de
Contratag¢do de Obras, consubstanciada pela documentagdo anexada aos autos, pelas regras do edital e com
base na legislacdo pertinente, opina pelo recebimento dos pedidos ora formulados, considerando-os
TEMPESTIVOS, e no mérito, analisou as questdes pontualmente, para reafirmar a legalidade do certame
e dos procedimentos adotados em prol de principios como legalidade, razoabilidade, proporcionalidade,

celeridade, igualdade, vinculo ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo, julgando
PROCEDENTE o recurso impetrado pela empresaﬂ e
REFORMA sua decisio exarada na ata proferida em 17 de junho de 2025, as 12h (horario de Brasilia)
- 11h (horario local), que aceitou e habilitou a proposta da empresa

através da plataforma de licitagoes COMPRASGOV (www.gov.br/compras). Nada mais havendo a
ser tratado, fo1 encerrada a presente Ata, a qual foi lavrada, assinada pela Presidente e pelos membros da

Comissao. Porto Velho/RO, aos dezessete dias do més de julho do ano de 2025.

ERALDA ETRA MARIA LESSA
Presidente da COOBR/SUPEL/RO

JOHNNESCLEY ANES DE MORAIS
Membro da COOBR/SUPEL/RO

MARIA CAROLINA DE CARVALHO
Membro da COOBR/SUPEL/RO

ROBERTA ARROIO
Membro da COOBR/SUPEL/RO

ANA CAROLINA SILVEIRA NOBRE
Membro da COOBR/SUPEL/RO

EII Documento assinado eletronicamente por JOHNNESCLEY ANES DE MORAIS, Membro, em
;-:mm“ l‘j 22/07/2025, as 08:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§
| eletrénica 1° e 2°, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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assinatura L

: Documento assinado eletronicamente por Ana Carolina Silveira Nobre, Membro, em 22/07/2025, as
| & etrdnica
.\

09:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do
Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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s eil Documento assinado eletronicamente por Roberta Arroio, Membro, em 22/07/2025, as 11:44,
2 i @ conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° ¢ 2°, do Decreto n°

assinatura
i eletrénica 21.794, de 5 Abril de 2017.
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e eil Documento assinado eletronicamente por Eralda Etra Maria Lessa, Presidente, em 23/07/2025, as
< . E 10:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do

assinatura R
1 eletrBnica Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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£ eil Documento assinado eletronicamente por MARIA CAROLINA DE CARVALHO , Membro, em
;gimm"; @ 23/07/2025, as 10:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§

i eletrénica 1° e 2°, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o coédigo
verificador 0062215794 ¢ o codigo CRC D601B35A.

Referéncia: Caso responda este(a) Ata, indicar expressamente o Processo n® 0004.013477/2023-10 SEI n° 0062215794



