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RONDONIA

Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL
Comissdo Genérica 12 - SUPEL-COGEN1

EXAME

DE PEDIDO DE IMPUGNAGAO

PREGAO ELETRONICO: N2 90224/2024/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N2 0009.001907/2024-91

OBJETO: Registro de Pregos para contratacdo de empresa especializada em fornecimento de refei¢es, servidas em
vasilhames adequados, para atender as Residéncias Regionais e Usinas de Asfaltos deste DER/RO, pelo periodo de 12 (doze) meses.

1 - DA ADMISSIBILIDADE

De acordo com o Art. 164, da Lei n? 14.133/2021, que estabelece normas gerais de licitagdo, estabelece que os
pedidos de esclarecimentos e impugnacao, referentes ao processo licitatério deverdo ser enviados o(a) Pregoeiro(a), até 03 (trés)
dias Uteis anteriores a data fixada para abertura da sessio publica do PREGAO ELETRONICO, sendo que o n3o exercido
tempestivamente, acarretard a preclusdo do seu direito. In verbis:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para
solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do
certame.

Os pedidos de esclarecimentos e impugnacdo das empresas, foram encaminhados, via e-mail, na data 12/05/2025.
Nesse sentido, considerando que a sessdo inaugural esta pré-agendada para o dia 15/05/2025 as 10h00min (Horario de Brasilia -
DF), informamos, portanto, que restam recebidos e conhecidos os pedidos por reunirem as hipdteses legais intrinsecas e extrinsecas
de admissibilidade, sendo considerados TEMPESTIVOS.

2 - DOS FATOS

Considerando que as questdes levantadas nos pedidos de impugnagdo tém suas origens no Termo de Referéncia e
Quadro Estimativo de Pregos, enviamos tais pedidos e anexos ao Setor responsavel DER-GEL - Geréncia de Licitagdo, para
manifestacdo, e, em resposta, vem neste ato esclarecer o que se segue:

» |- IMPUGNAGAO DA EMPRESA | (0060072903)
()
DA INEXEQUIBILIDADE DO VALOR ESTIMADO

O valor estimado para os itens que comp&em o Grupo 1 (Porto Velho) ndo reflete a realidade de mercado atual, estando subavaliado
e incompativel com os custos minimos necessarios para a execugdo do objeto, comprometendo a boa execugdo, a qualidade das
refeices e o equilibrio econdmico-financeiro do futuro contrato.

DA COMPROVAGAO TECNICA: COMPOSIGAO DE PRECOS DE MERCADO — GRUPO

1 4.1. Inicialmente, cumpre informar os pregos estimados pela Administragdo:
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Item

DESJEIUM
ALMOCO

LANCHE DA TARDE

SEI/RO - 0060129504 - Exame

Quantidade

24024
24024

24024

Valor Estimado (RS)

RS 8,10
RS 19,49
RS 8,38

4.2. Para fins de comprovagdo da inadequacgdo dos precgos, apresenta-se a seguir os custos estimados atualmente praticados por esta

empresa:

Leite integral (240 ml)
Café com aglcar (200 ml)
P3do com manteiga (150g)
Pao doce (150g)

Frutas

Queijo (fatia)

Presunto (fatia)

Ovos mexidos (200g)
Tapioca (150g)

Molho de Salsicha (150g)

Cuscuz (350g)

Pao francés (150g)
Torta de legumes (300g)
Bolo (300g)

Salgado assado (300g)

Queijo (fatia)

Presunto (fatia)

Ovos mexidos (200g)
Tapioca (150g)

Molho de salsicha (150g)
P3o de queijo (400g)
Cuscuz (350g)

Suco (380ml)

Frutas

Arroz (240g)
Feijdo (220g)
Guarnicdo (200g)
Carne (160g)
Salada (100g)
Suco (380ml)

Item

DESJEJUM

LANCHE DA TARDE

Valor Unitdrio (RS$)
RS 1,50
RS 1,50
RS 3,00
RS 4,00
RS 3,00
RS 2,50
RS 2,00
RS 2,00
RS 1,70
RS 3,00

RS 4,00

Valor Unitdrio (RS)

RS 3,00
RS 4,00
RS 6,00

RS 7,00

RS 2,50
RS 2,00
RS 3,00
RS 1,70
RS 3,00
RS 5,00
RS 5,00
RS 4,00

RS 3,00

Valor Unitdrio (R5)
RS 1,00
RS 1,35
RS 2,00
RS 8,50
RS 4,00

RS 6,00
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Embalagem para tapioca
Embalagem para almogo
Embalagem para salada

Embalagem para cuscuz

Item

SEI/RO - 0060129504 - Exame

EMBALAGENS

Valor Unitdrio (RS)
RS 0,45
RS 1,20
RS 0,50
RS 1,00

4.2. Cumpre ressaltar que os valores estimados refletem os custos operacionais incorridos com mdo de obra, logistica, impostos e
outros gastos diretos e indiretos.

4.3. Assim, com base nas informagdes supra, apresenta-se a seguir uma estimativa dos custos unitarios por unidade, conforme
proposta de cardapio constante no item 5.13 do Edital:

DESJIEIUM
DOMINGO QanT CUSTO
Café 240mil RS 1,50
Leite 200mil RS 1,50
Pao francés ¢/ manteiga 150g RS 3,00
Macd 1un RS 3,00
TOTAL RS 9,00
SEGUNDA CUsSTO
Café 240mil RS 1,50
Leite 200mil RS 1,50
Tapioca ¢/ gueijo e presunto 200g RS 4,20
Goiaba lun RS 3,00
TOTAL RS 10,20
TERCA CUSTO
Leite ¢/ achocolatado 240m RS 2,00
Cachorro quente 250g RS 4,00
Tangerina lun RS 3,00
TOTAL RS 9,00
QUARTA CUSTO
Café 240mil RS 1,50
Leite 200mi RS 1,50
Cuscuz paulista 350g RS 5,00
Banana iun RS 3,00
TOTAL RS 11,00
QUINTA CUsSTO
Café 240ml RS 1,50
Leite 200ml RS 1,50
Pao francés ¢/ manteiga 150g RS 3,00
Pera 1un RS 3,00
TOTAL RS 9,00
SEXTA CUsTO
Café 240mil R$ 1,50
|Leile 200mil R% 1,50
|P§c| manual ¢/ manteiga 150g RS 3,00
Ameixa lun RS 3,00
TOTAL RS 9,00
SABADO CUsSTO
Café 240mil RS 1,50
Leite 200ml RS 1,50
Pdo massa fina ¢/ manteiga 150g RS 3,00
Laranja lun RS 3,00
TOTAL RS 9,00

3/7



14/05/2025, 09:48

SEI/RO - 0060129504 - Exame

ALMOCO
QNT CUsTO
Arroz 240g RS 1,00
Feljdo 220g RS 1,35
Salada 100g RS 4,00
Guarnicio 200g RS 2,00
Carne 160g RS 8,50
Suco 380ml RS 6,00
TOTAL RS 22,85
LANCHE DA TARDE
DOMINGOD QNT CUsSTO ‘
Suco 380ml  R$4,00 |
Torta de legumes 300g RS 4,00
Tangerina lun RS 3,00
TOTAL RS 11,00
SEGUNDA CUsTO
Suco 380m RS 4,00
Bolo formigueiro 300g RS 6,00
Maca 1un RS 3,00
TOTAL RS 13,00
TERCA CuUsTO
Suco 380mI RS 4,00
Salgado Assado 300g RS 7,00
Goiaba iun RS 3,00
TOTAL RS 14,00
QUARTA CuUsTO
Suco 380m RS 4,00
Pio doce 150g RS 3,00
Banana iun RS 3,00
TOTAL RS 10,00
QUINTA CusTO
Suco 380mI RS 4,00
Pio ¢f queijo 200g RS 5,50
Laranja iun RS 3,00
TOTAL RS 12,50
SEXTA CUsTO
Suco 380ml RS 4,00
Pao de queljo 400g RS 5,00
Manga 1un RS 3,00
TOTAL RS 12,00
SABADO CUsTO
Suco 380mI RS 4,00
Cuscuz 350g RS 5,00
Pera lun RS 3,00
TOTAL R$ 12,00
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4.3. Verifica-se, portanto, com base nos custos acima, que os pregos unitarios estimados pela Administragdo para os trés itens do
Grupo 1 apresentam uma defasagem de valor consideravel em relagdo aos valores de mercado apurados. Essa defasagem evidencia
a inexequibilidade dos pregos e, consequentemente, de uma proposta justa do mercado interessado em participar do certame.

4.4. Assim, considerando a discrepancia identificada e os seus riscos para a contratagdo, a presente impugnagdo busca que a
Administracdo reformule os valores estimados, respeitando o principio da vantajosidade e a viabilidade contratual.

5. DO RESUMO COMPARATIVO — PRECOS ESTIMADOS x PRECOS DE MERCADO

5.1. Ao analisar os valores estimados para o Grupo 1 — Porto Velho, observa-se que eles se encontram consideravelmente defasados
em relagdo aos pregos praticados no mercado local, sendo que os pregos estimados pela Administracdo para os trés itens
apresentam uma defasagem média de até 44,03%:

Refeicio  Valor Estimado no Edital (R$) Valor Médio de Mercado (RS)  Diferenca (RS) % de Defasagem

Desjejum RS £,10 RS 9,46 RS 1,36 16,79%
Almoca RS 19,48 RS 22,85 RS 3,36 17,24%
Lanche RS 8,38 RS 12,07 RS 3,68 44,03%

6. DO PEDIDO

6.1. Diante da flagrante inadequagdo dos pregos estimados ao valor de mercado, requer-se:
6.1.1. O acolhimento da presente impugnagao;
6.1.2. A revisdo dos valores estimados para o Grupo 1 — Porto Velho;

6.1.3. A retificagdo do Quadro Estimativo de Pregos e, se necessario, a reprogramac¢do da data da sessdo publica para garantir a
exequibilidade dos servigos.

» RESPOSTA DER-SEMFOP (0060092884)

Em atengdo a impugnacdo apresentada pela empresa, referente ao Instrumento Convocatério PE 90224/2024,
especificamente quanto aos pregos estimados para o Grupo 1 — Porto Velho, cumpre-nos apresentar os seguintes esclarecimentos:

Resposta a impugnagado interposta pela empresa, nos seguintes termos:

A equipe técnica desta Coordenadoria analisou os argumentos e documentos apresentados, especialmente no
tocante a alegacdo de inexequibilidade dos precos orcados para as refeicdes (desjejum, almogo e lanche da tarde).

Ressaltamos que os pregos estimados constantes do Termo de Referéncia foram apurados com base em pesquisa de
mercado realizada junto a fornecedores locais, contratagGes similares recentes na Administragdo Publica, e valores praticados em
contratos anteriores, observando-se os principios da economicidade, razoabilidade e do interesse publico.

Entendemos que variagdes de mercado podem ocorrer, inclusive de cardter sazonal, porém, os pregos estimados ndo
devem ser confundidos com valores contratuais fixos, mas sim como parametros para balizar a disputa entre os licitantes, sendo
plenamente possivel sua adequacdo durante a fase competitiva do certame, conforme a dindmica do pregdo.

Ademais, conforme disposto no § 32 do art. 23 da Lei n? 14.133/2021, a Administracdo deve assegurar a viabilidade
da contratacdo sem comprometer a isonomia e a ampla competitividade. N3do se verifica, nos elementos apresentados, justificativa
suficiente para revisdo dos valores estimados neste momento, sobretudo por ndo ser demonstrada, de forma inequivoca, a
inviabilidade econdmica da execugdo contratual.

Portanto, considerando que os pre¢os estimados foram obtidos de forma regular, com base em fontes idéneas, e que
ndo se comprovou a existéncia de ilegalidade ou vicio insanavel no Instrumento Convocatério PE 90224/2024 (0059218055),
indeferimos a impugnacdo apresentada pela empresa, mantendo-se os termos originalmente publicados.

» |- IMPUGNACAO DA EMPRESA 11 (0060073135)
()
IV.A. Il — DO ITEM 6.8.5. DO TERMO DE REFERENCIA E DA NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO
O item 6.8.5 do edital disp&e:
6.8.5. Pré requisito que fornecedora seja da localidade onde esta fornecendo alimentagdo

Embora o referido item ndo declare, de forma expressa, que a empresa licitante deva possuir sede no municipio onde serd prestado
o servigo, a redagdo ambigua pode gerar interpretagdo equivocada de que apenas empresas sediadas na localidade estariam aptas a
participar do certame. Tal interpretagdo, se adotada, restringiria indevidamente a competitividade, em violagdo direta a legislagdo
infraconstitucional e aos principios constitucionais aplicéveis as contratagdes publicas.

Nos termos do art. 92 da Lei n? 14.133/2021:
Art. 92 E vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitagdes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatdrio, inclusive nos casos de participagdo de
sociedades cooperativas;

b) estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes;
c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato. (grifamos0

Ademais, o artigo 59, caput e inciso Il, da Constituicdo Federal de 1988, assegura a igualdade entre os concorrentes e o direito de
todos de participar de processos publicos de selegdo, vedando qualquer forma de discriminagdo arbitrdria. A exigéncia implicita de
sede local afronta ainda os principios da livre iniciativa e da livre concorréncia (art. 19, inciso IV, e art. 170, inciso 1V, da CF/88), bem
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como os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia que regem a Administragdo Publica (art. 37,
caput).

N3o hd qualquer fundamento técnico ou legal para se exigir que a empresa seja da localidade da prestagdo dos servigos, desde que
ela comprove, quando da execugdo do contrato, possuir estrutura operacional compativel e instalada na localidade de atendimento.
O que se espera, para fins de cumprimento do objeto contratual, é que a empresa vencedora instale filial, unidade de produgdo ou
cozinha no local de execugdo, o que é plenamente vidvel, sem que isso implique restri¢do a participagdo no certame.

Essa interpretacgdo ja foi consolidada por diversos Tribunais de Contas, os quais tém reiteradamente decidido que:

9.3.1. exigéncia de que o contratado instale no prazo de 90 dias um escritério administrativo, vestidrio, cdmara fria e local para
estacionamento de veiculos, sem a demonstragdo de que tal medida seja imprescindivel a adequada execugdo do objeto licitado,
devido ao potencial de restringir o cardter competitivo da licitagdo, de afetar a economicidade do contrato e de ferir o principio da
isonomia, em ofensa ao art. 32, caput e § 19, inciso |, da Lei 8.666/1993 e aos art. 52 e 99, |, alineas "a", "b" e "c", da Lei
14.133/2021; ACORDAO 1757/2022 - PLENARIO

9.4.1. a exigéncia de que os licitantes instalem escritério na cidade de Cuiabd ou Varzea Grande no prazo maximo de sessenta dias a
partir da vigéncia do contrato, estabelecida no item 12.2.2 do Edital do Pregdo Eletrdnico 34/2020, sem a devida demonstracdo de
que seja imprescindivel para a garantia da adequada execugdo do objeto licitado, e/ou, considerando os custos a serem suportados
pela contratada, sem avaliar a sua pertinéncia frente a materialidade da contratacdo e aos impactos no orgamento estimativo e na
competitividade do certame, entre outros exames, tem o potencial de restringir o cardter competitivo da licitagdo, afetar a
economicidade do contrato e ferir o principio da isonomia, em ofensa ao art. 32, caput e § 12, inciso |, da Lei 8.666/93, assim como a
jurisprudéncia deste Tribunal; ACORDAO 2274/2020 - PLENARIO

“A restrigdo geografica é clausula excepcional a ser empregada nos certames; essa op¢do deve vir devidamente justificada na fase
interna do processo licitatério.” TCE MG — Informativo de Jurisprudéncia n2 299 — TCE-MG

As jurisprudéncias acima demonstram que exigéncias relacionadas a localizagdo geografica da sede da empresa licitante devem ser
evitadas, salvo quando devidamente justificadas por estudos técnicos que comprovem sua necessidade para a execucdo do objeto
contratual. Assim, é necessario que o instrumento convocatdrio esclarega que a empresa licitante podera atuar através de filiais ou
unidades operacionais (cozinhas) nos locais da prestagdo do servigo, ndo sendo necessario que possua sede na localidade.

A interpretagdo correta do item 6.8.5 deve assegurar que o fornecimento local seja atendido mediante a instalagdo de estrutura
fisica adequada, sem necessidade de sede empresarial no local da prestagdo. Tal esclarecimento é fundamental para garantir a
seguranca juridica, a competitividade e a observancia dos principios constitucionais e legais que regem a licitagdo.

Assim, pelas razdes de fato e de direito acima expendidas, em consonancia com o ordenamento juridico, roga-se:

a) O recebimento e acolhimento da impugnagdo ora apresentada, de acordo com o artigo 164 da Lei Federal n? 14.133/21 c/c ao
prazo estipulado no instrumento convocatorio;

b) no mérito, seja conhecida e julgada procedente, retificando o edital no ponto impugnado, com base nos elementos técnicos e
legais que foram apresentados, aperfeigoando o instrumento convocatério, com o afastamento de todas as ilegalidades apontadas,
designando nova data para a realizagdo do certame, com a publicagdo no mesmo instrumento que se deu o texto original,
reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, uma vez que diversas das alteragées que necessitam ser empreendidas afetam
diretamente a formulagdo das propostas;

c) no caso de eventual julgamento pelo indeferimento da impugnacdo, o que ndo se espera, tendo em vista todo o exposto, requer-
se a concessdo de acesso ao processo administrativo eletronico, em carater de urgéncia, com vistas a tomada de eventuais medidas
administrativas e judiciais.

» RESPOSTA DER-SEMFOP (0060092884)

1. Do Objeto da Impugnacgao

A impugnacdo questiona a redac¢do do item 6.8.5 do Termo de Referéncia (0058726450), o qual dispde:
"6.8.5. Pré-requisito que fornecedora seja da localidade onde esta fornecendo alimentagao."

Segundo a impugnante, a redagdo poderia ser interpretada como uma exigéncia de que a empresa licitante deva
possuir sede no municipio onde sera prestado o servi¢o, o que, em sua visdo, poderia restringir indevidamente a competitividade,
contrariando os principios constitucionais e a legislagdo infraconstitucional aplicdveis a matéria.

2. Da Andlise Técnica

A Administracdo Publica tem o dever de elaborar editais com clareza, objetividade e precisdo, conforme preceitua o
art. 22, §4° da Lei n? 14.133/2021. Além disso, qualquer exigéncia editalicia deve estar vinculada a necessidade de garantir a
execucdo adequada do objeto contratual, sem restringir injustificadamente o cardter competitivo do certame (art. 52, caput, da
mesma lei).

Nesse sentido, cumpre esclarecer que o item 6.8.5 ndo exige que a empresa possua sede no municipio de execugdo
dos servigos, mas sim que possa comprovar condi¢cGes operacionais e logisticas para o fornecimento de alimentagdo na localidade
contratada, de forma tempestiva, eficiente e continua, o que é imprescindivel para garantir a qualidade e a regularidade da execugdo
contratual.

O termo “fornecedora seja da localidade onde estd fornecendo alimentagdao” deve ser interpretado como uma
exigéncia de presenga fisica ou estrutura minima local, ndo necessariamente sede, o que se alinha com as exigéncias de viabilidade
logistica do servigo. Tal interpretagdo ja foi pacificada em diversas decisGes de 6rgdos de controle, que admitem a exigéncia de
estrutura local desde que tecnicamente justificada e relacionada a natureza do objeto.

Ademais, a Administracdo esclarece que nao serd exigida comprovagdo de sede local, mas sim a demonstracdo, na
fase de habilitacdo ou execuc¢do contratual, de que a licitante possui capacidade logistica para atender a demanda na localidade
contratada, seja por meio de unidade propria, filial, parceria ou outro meio licito de atendimento.

3. Do Principio da Competitividade
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Como esta redigido, o item ndo impede a participacdo de empresas de fora da localidade, desde que estas possam
garantir o atendimento local adequado. Assim, ndo ha violagdo ao principio da isonomia ou da ampla competitividade, pois a

exigéncia guarda pertinéncia com o objeto contratado e esta voltada a protegdo do interesse publico.

4. Conclusao

Diante dos fundamentos expostos, conclui-se que nao ha ilegalidade ou vicio que comprometa a competitividade do
certame quanto a redagdo do item 6.8.5. A exigéncia prevista encontra-se devidamente justificada no contexto do objeto licitado e

estd conforme os principios da legalidade, isonomia e vantajosidade para a Administragdo Publica.

Assim, a impugnacdo é conhecida, mas indeferida, mantendo-se integralmente os termos originalmente publicados

no instrumento convocatorio.

3 - DA DECISAO

A Superintendéncia Estadual de Compras e LicitagGes, através da Pregoeira, nomeada por for¢a da Portaria n?
49/2025/GAB/SUPEL, publicada no DOE na data 23 de abril de 2025, torna publico aos interessados, em especial, as empresas que

retiraram o instrumento convocatério que, JULGAM - SE SANADOS OS PEDIDOS DE IMPUGNAGAO.

Colocamo-nos a disposicdo para quaisquer outros que se fagam necessarios através do telefone (69) 3212-9243, e-

mail: atendimentosupel@gmail.com

Porto Velho/RO, data e hora do sistema.

Roseanna Nascimento Alves da Silva
Pregoeira - SUPEL-COGEN1

seil

Documento assinado eletronicamente por Roseanna Nascimento Alves da Silva, Pregoeiro(a), em 14/05/2025, as 10:44,
o [j conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de

eletrénica 2017.

Iﬁ#r} '
Frs r..-i'.p": o

CRC ACD4AO9E.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo verificador 0060129504 e o cédigo

Referéncia: Caso responda este(a) Exame, indicar expressamente o Processo n2 0009.001907/2024-91

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acaoc=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=62184647&inf...

SEI n2 0060129504

717


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

