Governo do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

TERMO

ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 90458/2024/SUPEL/RO
Processo Administrativo: 0029.071915/2023-86

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos continuos de transporte escolar para atender as necessidade dos alunos matriculados na
rede estadual de educagdo, residentes na zona rural do municipio de Nova Unido - RO, com fornecimento de veiculos tipo 6nibus, incluindo o abastecimento,
manutencio, rastreamento veicular satelital, motoristas ¢ monitores em toda a frota contratada, para executar o servico por quilometragem percorrida KM/MES,
totalizando 210 (duzentos e dez) dias contratados, executaveis no periodo de 12 meses, no municipio de Nova Unido - RO e regides.

Lote/Requerente:
- Ao Lote 01: Empresa TRANSPAIM TRANSPORTE DE TRABALHADORES LTDA - CNPJ 05.095.897/0001-06

Lote/Recorrida:
- Ao Lote 01: Empresa D. P. BAIA - ME - CNPJ 13.073.823/0001-99

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de seu Pregoeiro, designado por meio da Portaria n°
54/2025/GAB/SUPEL, publicada no DOE na data 23 de abril de 2025, em atengdo ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa supracitada,
ja qualificada nos autos do processo em epigrafe, com base no Principio da Vinculag@o ao Edital, da Legalidade e demais principios que regem a Administra¢do
Publica e na legislago pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue.

1. DA ADMISSIBILIDADE DA INTENCAO DE RECURSO

Dispde o artigo 165, da Lei n° 14.133/2021 - Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

[..]
I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagao ou de lavratura da ata, em face de:
b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagio de licitante;

o

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposigdes:

1 - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso I do
caput deste artigo sera iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipotese de adogdo da inversdo de fases prevista no
§ 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

II - a apreciacdo dar-se-a em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo
reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhard o recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.
§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera o mesmo do recurso e tera inicio na data de intimag&o pessoal ou de divulgagdo da interposi¢do do recurso.
§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.
[-]
De acordo com o Edital — item 10 e subitens - os recursos devem ser interpostos TEMPESTIVAMENTE nos prazos prescritos em lei, bem
como de forma escrita e com fundamentagao.

A empresa TRANSPAIM TRANSPORTE DE TRABALHADORES LTDA manifestou sua intengdo de recurso e em momento oportuno,
apresentou sua pega recursal, anexando-a no sistema Compras.gov, sendo em tempo habil, conforme prevé a legislagdo em vigor.

Apos verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade, legitimidade e interesse, passamos a analise do pleito.
2. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS (Id. 0059774615)

Em suma, a empresa recorrente tem entendimento contrario a decisdo do Pregoeiro (a) e comissdo do Pregdo em declarar habilitada/classificada a
empresa D. P. BAIA - ME, CNPJ n° 13.073.823/0001- 99, para a prestagdo de servigos do Lote 01, do Instrumento Convocatdrio, pelos fatos e fundamentos a
seguir especificados vejamos:

2.1. SOBRE AS CONVOCACOES REALIZADAS A EMPRESA PRIMEIRA COLOCADA I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS,
CNPJ 42.729.383/0001-83.

[


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%25C2%25A71

11T - DAS RAZOES DO RECURSO
IILI - Da legitimidade para recorrer

Preliminarmente, registra-se que a recorrente, como empresa especializada no ramo pertinente ao objeto licitado, detém total e irrestrita capacidade estrutural de
oferecer os servigos necessarios. Portanto, em razio de sua solidificagdo no mercado piblico, possui plena capacidade técnica, financeira e operacional para prestar
0s servigos pertinentes ao Objeto da Licitagdo deflagrada pelo Governo do Estado de Rondonia.

Contudo, ao passo que no presente certame f01 adotada posicdo gue comprometeu a dlsputa, ficando a Administracdo inviabilizada de analisar uma oferta
é 1

IILIII — Da Decisiio do Pregoeiro e das razdes de recurso

Tendo as fase de lances encerrada no presente certame, o pregoeiro/agente de contratagéo iniciou as analises das proposta das concorrente na seguinte ordem:

Na data de 03 de fevereiro de 2025, convocou a empresal MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS, CNPJ 42.729.383/0001-83 no prazo de 24 (vinte ¢
quatro) horas para envio dos documentos necessarios sendo vejamos:

Mensagens

Visualize aqul as mensagens da Sessao Publica

Pregdo Eletrénico N° 90458/2024

Mensagem do Fregoeira ltem1
Para 42729.383/0001-83 - Fago o registro que o ndo
Propostas Disputa envio acarretara na desclassificacho da empresa
F s
k B, it Mensagem do Pregoero

Assim. considerando o prazo de 24hs para envio dos.
documentos solicitados. fica suspensa nesta data e
reaberta AMANHAI04/02) &s 11:40hs DF para
continuarmes. Grate.

Mensagem do Fregosra ttem1
Sr Fornecedaor | MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS.
CNPJ 42729 383/0001-83, vocé foi convocado para
enwviar anexos para o item 1 Prazo para encerrar o envio:
11:39:00 do dia 04/02/2025. Justificativa: ENVIO DA
PROPOSTA E HABILITAGAO

MENSAgEN 00 Pregoerc

Posteriormente. os documentos de habilitagio serdo
solicitados.

Mensagem do Pregosia

Logo. solicito que envie SOMENTE a proposta e planilha
de custos

Do mesmo modo, no prazo estabelecido, a empresa encaminhou os documentos pertinentes a proposta de pregos, no qual de imediato foi questionado pelo
pregoeiro vejamos:
Mensagens

Visualize aqui as mensagens da Sesséo Publica

Pregao Eletronico N* 90458/2024

Mensagem do Pregosira ftem 1
Para 42729.383/0001-83 - & 1 lote com 24 itens
Propostas Disputa g

Menzagem do Pregosira ftem1

Para 42729.383/0001-83 - Prezado. 0 senhor teve 2dhs
para elaboraglo desse proposta sem detalhamento
algum ?

Mensagem do Pregosira

Um instante. vamos verificar o envio do solicitada

Mensagem do Pregoeiro item 1

O itern 1teve a convocacio para envio de anexes
encerrada as 113900 de 04/02/2025, 3 anexos foram
enviados pelo fornecedor | MARTINS VEIGA
EMPREENDIMENTOS, CNPJ 42 729.383/0001-83

Mensagem do Pregoeira

Bom dia senhores, conforme agendado. retornaremos as
11hs40min DF, nesta data para continuarmos. Grato.

« 3 @3- 3| > »

Seguindo a licitagdo, o Pregoeiro informou no chat de mensagem do sistema de realizagdo do pregdo que a empresa teria apenas 3 (trés) oportunidades para ajuste
da planilha e ainda no prazo de 24 horas, logo, o condutor da licitagiio fez a convocac¢io equivocada, concedendo-lhe o prazo de apenas 02 (duas) horas vejamos
novamente:



Mensagens

mensage!

Pregéo Eletronico N* 90458,

Mensagem do Pragosiro i Iem1
0 item 1 teve a convocagio para envio de anexos
encerrada as 12:14:00 de 11/02/2025 Nenhum anexo

foi erviado pelo fornecedor | MARTINS VEIGA
EMPREENDIMENTOS, CNPJ 42 729 383/0001-83.

Menisagem do Pre
ASSIM, retornaremos na AMANHAI2/02) 4s 10:30HS DF
para continuarmos @ certame. visando a necessidade de
AJUSTE na proposta/planitha. Grato.

Mensagem do Pregoeiro tem 1

Sr. Fornecedor | MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS.
CNPJ 42729 383/0001-83, vocé fol convocado para
enviar anexos para o item 1 Prazo para encerrar o envio
121400 do dia 11/02/2025. Justificativa
PROPOSTA/PLANILHA AJUSTADA CONFORME ANALISE
DASEDUC

Mensagem do Pregoein

3 prazos de 24hs

Mensagem 4o Pra

Vale ressaltar que a empresa terd apensa 3
oportunidade de ajuste na planiha

Ou seja, tendo em vista o cometimento do erro do nobre pregoeiro, e considerando os tempos de cada licitante na convocagio para envio dos documentos, vejamos
a quantidade de tempo a mais para a empresa encaminhar os devidos documentos corrigidos no sistema: Data: 11/02/2025 as 10:13 horas (Brasilia) — convocagio
no prazo de 24 (vinte e quatro) horas se encerraria no dia 12/02/2025 as 10:13 horas (Brasilia). Entretanto, com o erro de tempo de prazo do pregoeiro, a nova
convocagdo se deu somente as 10:48horas do dia 12/02/2025, e encerramento as 12:50horas do mesmo dia, totalizando 26 horas e 37 minutos além do tempo
previsto em edital sendo vejamos:

Edital de Licitagao;

8.12. Sera possibilitado a licitante classificada apos fase de lances, até o limite de 03 (trés) oportunidades para retificagdo de
sua planilha de formagdo de custos, sendo contado a partir do primeiro ajuste, apés a fase de lances, sendo que o (a)
Pregoeiro (a) concederd o prazo de 24 (vinte e quatro horas), a contar da convocagio, para que a licitante encaminhe os
documentos via sistema(anexo).

Desta forma, conforme informado na redagdo supramencionada, as convocagdes realizadas pelo pregoeiro estio claramente contra as regras definidas no
Edital confeccionada pela prépria administragio, e ainda os principios da isonomia, legalidade e vincula¢fo ao instr to convocatorio.

2.2 SOBRE A ANALISE DA PROPOSTA/PLANILHA/INEXEQUIBILIDADE DA EMPRESA D.P BAIA-ME.

[-]

IILIILI DA ANALISE DA PROPOSTA/PLANILHA DA EMPRESA D.P. BAIA-ME

Pois bem, A empresa no qual o nobre pregoeiro declarou classificada e habilitada, também utilizou-se de 03 (trés) oportunidades para corre¢do na planilha de
composi¢do de pregos, logo, analisando os documentos assinados pela equipe técnica da Secretaria de educagdo, ndo vislumbramos um parecer
favoravel devidamente assinado por profissional da 4rea conforme passamos a narrar a seguir:

17 analise em 18/03/2025



Item 3: Custos Indireto ¢ Lucro

Foram estimados os percentuais dos Custos Indiretos de 5% e do Lucro de 6%, sugeridos
na planilha modelo anexa ao edital. A empresa apresentou proposta para servigo de transporte escolar com
percentual de 0,20% para os Custos Indiretos e 0,01% para o Lucro no Ore 1. Ja nos Ore 2 e 3 apresentou
os percentuais de 1% para os Custos Indiretos e 0,05% para o Lucro. Percentuais esses que causa
divida.

Item 4: Tributos Relativos ao Faturamento

Para os tributos federais (PIS e COFINS), consta na proposta o percentual de 1.65% para

PIS e 7.60% para CONFINS, esses per is sdo condi s com as valores utilizados no nosso
modelo.

Em relagio a ISS, verificou-se que a aliquota ¢ de 5%, conforme memdria de célculo
expressa no ANEXO IV DA LEI COMPLEMENTAR N2 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006.

Conclusio
Em_que pese termos identificado_em nossa_analise pontos referentes ao 5- Mddulo 5:
Insumos Dive% Item 2: Custos Fixos e Item 3: Custos Indireto e Lucro, que se for o caso e assim
entender o Pregoerro, poderd conceder a licitante, prazo para que a mesma rcvl:ja sua plamlha. desde que
mantenha ou reduza o wvalor inicial ofertado, inclusive ind 1

resultante diligenciar quanto a exequibilidade da proposta. Salve entendimento dlvu"ﬁo superior, a
Proposta pode ser considerada apta, entretanto a Planilha, em nosso entender & controversa guanto aos
pontos _elencados. Com sua manifestagio a SEDUC, sobremaneira pretendeu apmpnar—se do poder
decisorio, mas sim. como suporte administrativo, na qualidade de demandante, pois a DECISAO,
literalmente cabe ao pregoeiro (ART. 8%, da Lei n® 14.133/2021), podendo o mesmo, se entender, valer-se
da equipe de profissionais da SUPEL, para a ratificagiio e/ou retifica¢iio quanto a presenie analise, a fim de
certificar-se qual serd o julgamento a ser prolatado,

De P

por Antonio Tabosa Neto, Gerente., em 18/03/2025, as 15:32,
cmfom:. Imrann oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput ¢ seus §§ 1° ¢ 2°, do Decreto n°
T94, 5 017,

4

i por Ana Clara Vieira do Nascimento, Assessor{a), ecm
et & 18/03/2025, as 15:32, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§
eletrbnica

1° ¢ 2% do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017,
SEil D inado el por Adriana Marques Ramos, Coordenador(a), em 18/03/2025,
sl & as 16:07, conforme horirio aa"clal de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput ¢ seus §§ 1° ¢ 2° do
” i
'l Dy inado el por Ana Lucia da Silva Silvino Pacini, Secretario{a), em
25k s m 0372025, 3 15:30, conforme horrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput ¢ seus §§

e2% do gton” 217" : 5

2" Anilise em 26/03/2025

Por fim, foi verificado que a Proposta (0058594387) e o Quadro estimativo referente a
Planilha de Composi¢io de Custo (005859434 1) esta com seus valores divergentes.

Caso e assim entender o Pregoeiro, podera conceder a licitante, prazo para que a mesma
reveja sua planilha, desde que mantenha ou reduza o valor inicial ofertado, inclusive independentemente
de qualguer resultante diligenciar quanto a exequibilidade da proposta.

Salvo entendimento diverso superior, a Proposta pode ser considerada nio apta,além do que
a Planilha, em nosso entender € controversa quanto aos pontos elencados. Com sua manifestagio a
SEDUC, sobremaneira pretendeu apropriar-se do poder decisorio, mas sim, como suporte administrativo,
na_gualidade de demandante, pois a DECISAOQ, literalmente cabe ao pregoeiro (ART. 8, da Lei n°
14.133/2021), podendo o mesmo, se entender, valer-se da equipe de profissionais da SUPEL, para a
ratificagio e/ou retificagiio quanto a presente anahise, a fim de certificar-se qual serd o julgamento a ser

prolatado.
Atenciosamente.

Sei| Documento assinad icamente por Antonio Tabosa Neto, Gerente,, em 26/03/2025, as 17:06,
e @ conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput ¢ seus §§ 1° ¢ 2°, do Decreto n®
eletronica 2 o 1 o Y
Seil Doc inado eletroni ¢ por Ana Clara Vieira do Nascimento, Assessor(a), em
el & 26/03/2025, as 17:06, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§
eletronica 1°e2°,do on®21.794, de § il de 2017,

= A icidade deste d pode ser conferida no site portal do SEL informande o cidigo

verificador 0058660796 ¢ o cidigo CRC 781AB676.

Referéncia: Caso responda esta Despacho, indicar expressamente o Processo n® 0029.071915/2023-86 SEI n® 0058660796

(-]

OBS: Nota-se que no primeiro documento se fez presente a assinatura de 04 servidores, incluindo a secretaria da pasta, 0 que ndo ocorreu nas analises seguintes.

3" Anilise em 04/04/2025



b) item 04: Tributes Relativos a0 Faturamento:

Para confirma os percentuais relativos aos custos indiretos e ao Lucro bruto, precisamos dos Documentos solicitados no item 8.14 do
Instrumento Convocatirio SUPEL- NP (0056170419), para fins de saber qual o regimento tributirios a empresa se encaixa,

aexatidio das formulas ¢ metodologias aplicadas pela a empresa,

Por fim,_caso ¢ assim entender o Pregoeiro, poderi conceder a licitante, ra H

ou reduza o valor inicial oferiado, inclusive independentemente de qualquer resultante diligenciar quanio & da proposta ums vez que a
[mesma_apresenta_uma_variagio de_acima de 24% da do_valor_total_estimado_da_lic diverso superior, a
Proposta pode ser considerada ndo apta, além do que a Planilha, em nosso entender ¢ controversa quanto aos pontos clencados. Com sua manifestagio a
SEDUC, sobremaneira pretendeu apropriar-se do peder decisorio, mas sim, como suporte administrativo, na qualidade de demandante, pois
a DECISAQ, literalmenie cabe an pregoeiro ¢ o selor Técnico, conforme o item 8,10 do Instrumento Comvocatorio SUPEL- NP { 0056170419).

ha, desde que mantenha

Atenciosamente,

Documenta  assinado eletronicamente  por Antonio Tabosa Neto. Geremte, em 04042025, s 11:49, conforme hordrio oficial de Brsilia, com
fundamento no artigo 18 caput ¢ seus §§ 1°¢ 2°, do Decreto n° 21,794, de § Abril de 2007,

o eletronicamente por Ana Clara Vigira do Na
com fundamento no artigo 18 caput ¢ scus §§ 1" € 2%, do Decreto 0°

to., Assessor(a), em 04/04/2025, iis 11:4%, conforme horirio oficial de Bra:
5 £ 2017

Portanto, ¢ cristalino que a empresa D.P BAIA — ME, apés as 03 (trés) oportunidades definidas em Edital, deixou de apresentar planilha de composi¢io de
custos corrigidas e atualizadas ao valor final do lance, ferindo de morte os principios da legalidade e isonomia a serem aplicadas no procedimento Licitatorio.
Restou claro que a empresa erroneamente classificada ndo tem condigdes de elaborar um planilha de composi¢do de custo a ser apresentada como anexo a sua
proposta em Licitagdes publicas.

[.]
DA DECISAO DO PREGOEIRO (A)
Ato continuo o pregoeiro tornou publico a classificagdo da empresa e posterior habilitagdo com base nas seguintes informagdes:

=] mEBaye s

Pregéa Elstronico N 90458/2024

. () Pregao Elstronico N' 90458/2024
o _—
() ( ( ( Mensagem do Pregosio fem?
&) () (o) (=)

Selecho de fomecedores

il P
/S e

Mensagem do Pregoeio fiem1

Para 13073 823/000;

Mensagem do Pregoeiro
ASSIM. a proposta da referida empres
sistema para darmos continuidade as

Mensagem do Pregoeino
Ana Clara Viewa -

Mensagen do Pregoeiro

* Anténio Tabosa Neto - Gerente SEDUC

(-]

Diante do exposto, requeremos a anulacido dos atos praticados pelo Senhor (a) Pregoeiro (a), bem como seja declarada DESCLASSIFICADA a empresa
D. P. BAIA-ME.

V. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, e, com base nos argumentos invocados, legislagdes, posicionamento doutrinarios e jurisprudéncias citados, REQUER na forma da Lei, o
acolhimento e provimento do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, ¢, por consequéncia seja RETOMADA A SESSAO E REFORMADA A DECISAO
DESTA RESPEITAVEL EQUIPE DE APOIO AO PREGAO NO SENTIDO DE QUE:

1- SEJA ANULADO DO ATO QUE CLASSIFICOU A EMPRESA D. P. BATA-ME BEM COMO OS ATOS SUBSEQUENTES AQUELE, DEVENDO
SER RETOMADA A SESSAO DE REALIZACAO DO PREGAO ELETRONICO N.° 90458/2024/SUPEL/RO, objetivando assim, a convocacio da préxima
colocada, para que seja analisada as documentagdes e posteriormente caso atenda as regras do Edital de Licitaco seja declarada vencedora;



Diante de todo o exposto, requer que seja desclassificada a recorrida, visto que supostamente a habilitagao/classificacio estd em desconformidade
com o que ¢ exigido em edital.

3. SINTESE DAS CONTRARRAZOES (Id. 0059774723)

A Recorrida D. P. BAIA - ME apresentou contrarrazdes, no prazo previsto no sistema COMPRASNET, usufruindo do seu direito de contrarrazao
contra as indagagdes da inten¢do de recurso da Recorrente. Em resumo, vejamos:

[
II. DA LEGALIDADE DA HABILITACAO E DA CLASSIFICACAO DA RECORRIDA

Preliminarmente, cumpre destacar que a empresa Recorrente, amparando-se nos pressupostos formais do direito de recorrer, intenta utilizar o instrumento recursal
ndo para corrigir vicios reais do certame, mas como subterfiigio diante da evidente realidade: ndo apresentou a proposta mais vantajosa a Administragdo. Trata-se,
portanto, de tentativa de reverter, por via argumentativa, um resultado que decorre da sua propria ineficiéncia competitiva.

(]

O Edital foi categorico ao prever a possibilidade de até 03 (trés) oportunidades para retificagdo da planilha, devendo-se observar o prazo de 24 (vinte e quatro)
horas a contar da convocagdo. Em nenhum momento houve violagio a essa previsdo. A Administragdo, como ¢é seu dever, exerceu a condugdo do procedimento
com transparéncia, zelo e respeito aos principios norteadores da licitagdo publica, em especial o da vinculagio ao instrumento convocatorio, legalidade e isonomia.

Causa perplexidade que a Recorrente busque sustentar nulidade por meras alega¢des de minutos ou poucas horas de diferenga entre convocagdes, especialmente
quando ndo houve qualquer prejuizo comprovado a isonomia entre os licitantes. Ao contrario: o zelo do pregoeiro em garantir a completude documental
demonstra estrita observancia a eficiéncia administrativa, e ndo favorecimento.

Ademais, vale sublinhar que ndo houve concessdo de prazo privilegiado ou tratamento diferenciado a empresa D.P. BAIA — ME. A conduta do pregoeiro pautou-
se dentro dos limites legais e do edital, tendo todos os licitantes sido tratados de forma equanime. A narrativa construida pela Recorrente se revela inconsistente e,
convenhamos, revela mais uma tentativa de deslegitimar um processo no qual ndo obteve éxito por mérito proprio, do que apontar qualquer ilegalidade real ou
concreta. Assim, o inconformismo da Recorrente ndo encontra eco na legalidade, tampouco respaldo nos autos. Trata-se, em verdade, de um esforgo retorico para
questionar a regularidade de um procedimento cuja lisura e técnica se mantiveram intactas do inicio ao fim.

(-]
IV. DA VALIDADE DOS PARECERES TECNICOS APRESENTADOS

A Recorrente langa mao de mais um argumento sem densidade juridica ou respaldo fatico ao questionar a validade dos pareceres técnicos emitidos no curso do
certame, sob o fragil fundamento de que nem todos estariam assinados por profissional “habilitado”. Ora, tal alegagdo beira o preciosismo vazio. Os pareceres
técnicos, enquanto manifestagdes funcionais da Administragdo, sdo expedidos por servidores formalmente designados, cuja atuagdo estd amparada na legalidade e
na fé publica dos atos administrativos. Ndo ha, na legislagdo ou no edital, qualquer exigéncia de que todas as manifestagdes técnicas devam obrigatoriamente
conter assinaturas multiplas ou determinados nomes especificos. O que se exige — e foi plenamente cumprido — ¢ que haja registro, motivacao e publicidade, o que
ocorreu de forma clara e inequivoca.

Por fim, cumpre reforgar: a auséncia de rubricas ou assinaturas multiplas ndo desconstitui a validade de um parecer publico inserido nos autos do processo
administrativo, regularmente juntado ao sistema oficial e respaldado por agente publico competente. O que se observa, mais uma vez, ¢ um esfor¢o da Recorrente
em criar constrangimentos onde ndo ha irregularidade, alimentando um discurso de nulidade sem fundamento.

(-]
V. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA E ADEQUACAO DA PLANILHA DA EMPRESA D.P.BAIA-ME

A Recorrente sustenta, sem qualquer lastro técnico ou comprovagdo documental robusta, que a proposta apresentada pela empresa D.P. BAIA — ME seria
inexequivel e que a planilha de custos ndo refletiria adequadamente o valor final ofertado. No entanto, tal alegacdo esbarra na realidade objetiva do processo
licitatorio, que demonstra o exato oposto. A planilha apresentada pela empresa D.P. BAIA — ME passou por todas as anélises exigidas, dentro das margens de
diligéncia previstas no edital e na legislagdo. Foram observadas as 03 (trés) oportunidades de retificagéo previstas expressamente no item 8.12 do edital, conforme
a letra do edital:
8.12. Sera possibilitado a licitante classificada apos fase de lances, até o limite de 03 (trés) oportunidades para retificagao de
sua planilha de formagdo de custos, sendo contado a partir do primeiro ajuste, apds a fase de lances, sendo que o (a) Pregoeiro
(a) concedera o prazo de 24 (vinte e quatro horas), a contar da convocagdo, para que a licitante encaminhe os documentos via
sistema (anexo).
Dentro dessa realidade os ajustes foram devidamente realizados sem alteragdo do valor global final da proposta, tampouco inovagdo de elementos substanciais.

[..]

Fica evidente, portanto, que a empresa D.P. BAIA — ME preencheu todos os requisitos formais e materiais exigidos, tendo sua planilha avaliada, corrigida dentro
dos limites permitidos e aprovada por instancias técnicas competentes. Alegar inexequibilidade, neste ponto, revela-se ndo apenas improcedente, mas desprovida
de qualquer logica razoavel, sendo mais um recurso narrativo da Recorrente para justificar sua propria ineficiéncia competitiva.

VIL DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, ISONOMIA E VINCULACAO AO EDITAL

Ao longo de sua argumentagdo, a Recorrente insiste em sugerir que houve violagdo aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao edital. No
entanto, o que se vé ¢ exatamente o contrario: a Administragdo Publica conduziu o certame com estrita fidelidade as regras previamente estabelecidas, tratando
todos os licitantes com igualdade de condigdes e observando rigorosamente os parametros legais e editalicios.

Nio ha, nos autos, qualquer elemento concreto que demonstre favorecimento a empresa D.P. BAIA — ME, tampouco desvio de conduta por parte da equipe de
apoio ou do pregoeiro. A narrativa construida pela Recorrente se apoia em suposi¢des e inferéncias subjetivas, como se a mera insatisfagdo com o resultado
pudesse se transmutar, por si s0, em ilegalidade.

A verdade ¢ que a Recorrente busca reverter o certame ndo com base em fatos, mas por meio de tentativas retoricas de transformar a regularidade em excegéo,
esquecendo-se que, no regime da nova Lei de Licitagdes, a atuagdo da Administragdo deve ser orientada pela eficiéncia e pela busca da proposta mais vantajosa,
sem perder de vista o interesse publico.

[.]

Por fim, o que se observa com nitidez é que a Recorrente ndo esta questionando o procedimento — esté lamentando o resultado. Sua insurgéncia ndo decorre de um
vicio no certame, mas da frustragdo de ndo ter alcangado o primeiro lugar. E contra isso, ndo ha recurso administrativo que se sustente.

VIIL DO NAO CABIMENTO DA ANULACAQO DOS ATOS DO CERTAME POR MERAS ALEGACOES

Posto todo o exposto, resta evidente que o pedido de anulagdo dos atos administrativos que classificaram e habilitaram a empresa D.P. BAIA — ME carece de
fundamento legal, técnico e fatico. Trata-se de uma tentativa desprovida de sustentagdo juridica, que busca, por vias recursais, reescrever um resultado que foi
legitimo, transparente e criteriosamente construido.

[]

Naio se pode admitir que, sob o pretexto do “dever de autotutela”, a Administragdo anule atos perfeitamente validos apenas para satisfazer o inconformismo de uma
licitante derrotada. A autotutela ndo ¢ instrumento para reabrir disputa encerrada legitimamente; é mecanismo de corregdo de ilegalidades — e aqui, ndo ha
nenhuma.

E oportuno lembrar que o interesse piiblico ndo se curva a pretensdes empresariais de cunho particular. Reabrir fases do certame ou desclassificar propostas
vencedoras sem fundamento concreto, apenas para refazer o jogo em nova tentativa da Recorrente, seria desvirtuar a finalidade da licitagdo, violando os principios
da seguranca juridica, da economicidade e da eficiéncia.

[.]
X. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta cristalina a total improcedéncia do recurso interposto pela empresa TRANSPAIM TRANSPORTE DE TRABALHADORES
LTDA, que, sem apresentar qualquer prova de irregularidade material, tenta revestir de juridicidade aquilo que néo passa de inconformismo com o legitimo
resultado do certame. A empresa D.P. BAIA — ME apresentou proposta regular, vantajosa e plenamente exequivel, tendo cumprido todos os requisitos previstos no



edital, dentro dos prazos legais, com diligéncias permitidas e avaliadas por equipe técnica competente. Nao houve vicio, favorecimento ou afronta a qualquer
principio licitatorio — houve, apenas, mérito competitivo. A insisténcia da Recorrente em imputar 4 Administragao Publica supostos desvios ¢ ilegalidades carece
de fundamento técnico, juridico ou fatico. Trata-se, em esséncia, de uma tentativa de alterar, no grito, aquilo que ndo conseguiu conquistar com competéncia.

Considerando a sintese das contrarrazdes supramencionadas, requer que sejam julgados improcedentes o recurso da recorrente.

4. DO EXAME DE MERITO

Em atencdo ao direito de manifestagdes recursais, previsto no artigo 165, alineas “b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, em que serdo
observadas as disposi¢des dos incisos: I; §§ 2°, 3° 4° e § 5°da Lei n° 14.133/2021, apds analise dos recursos e contrarrazdes, este Pregoeiro, com base no
Principio da Vinculagdo ao Edital, da legalidade e demais principios que regem a Administragao Publica e na legislagdo pertinente, com base nas informagoes
adquiridas, se manifesta da seguinte forma.

Importa destacar inicialmente que, este Pregoeiro agiu com responsabilidade e em conformidade com a Lei, atendendo ao que esta previsto no
Instrumento Convocatério PE 90458/2024 (0056170419), cumprindo assim, com todas as etapas do certame, inclusive, no momento da realizagdo da sessdo
publica, realizando com o devido zelo a verificagdo dos documentos da participante, sendo analisada a proposta da empresa requerida enviado no sistema
comprasgov.

Vale ressaltar que, em nenhum momento, houve tratamento diferenciado a qualquer licitante. Nao houve, por parte deste Pregoeiro, pratica
contraria a disposi¢do expressa na lei para satisfazer interesse ou sentimento pessoal. As informagdes foram direcionadas a todos os participantes, no chat de
mensagem, sendo alertados do cumprimento das exigéncias previstas no Edital e seus anexos.

Trata-se de Contratagao de empresa especializada na prestagdo de servigos continuos de transporte escolar para atender as necessidade dos alunos
matriculados na rede estadual de educagao, residentes na zona rural do municipio de Nova Unido - RO, com fornecimento de veiculos tipo 6nibus, incluindo o
abastecimento, manutengdo, rastreamento veicular satelital, motoristas e monitores em toda a frota contratada, para executar o servigo por quilometragem
percorrida KM/MES, totalizando 210 (duzentos e dez) dias contratados, executaveis no periodo de 12 meses, no municipio de Nova Unido - RO e regides.

4.1. SOBRE AS CONVOCACQOES REALIZADAS A EMPRESA PRIMEIRA COLOCADA I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS,
CNPJ 42.729.383/0001-83.

Com base no encarte acima, superada a fase de admissibilidade, e considerando as alega¢des apresentadas pela recorrente, bem como as
contrarrazdes ofertadas pela licitante vencedora, as quais versam sobre a conduta adotada pelo pregoeiro, em relagdo a suposta realizacdo de convocagio
equivocada da empresa primeira colocada, além de conceder tempo a mais para encaminhamento de documentos corrigidos. Passa-se a analise do mérito
recursal, com o objetivo de verificar a existéncia de fundamentos que possam ensejar a nulidade do certame ou a desclassificagdo da proposta vencedora. Para
tanto, serdo examinados os argumentos trazidos no recurso, confrontando-os com os documentos constantes nos autos do processo, e as disposigdes do
instrumento convocatorio.

A empresa TRANSPAIM TRANSPORTE DE TRABALHADORES LTDA ora Requerente, alegou que a empresa I MARTINS VEIGA
EMPREENDIMENTOS foi convocada para ajustes na planilha, sendo concedido tempo a mais para envio dos documentos corrigidos. Em resposta as alegagdes
supracitadas, informo que foi concedido tempo hébil proporcionalmente a todas as licitantes em respeito ao principio da isonomia.

Mensagem do Pregoeiro
Item 1

Para 42.729.383/0001-83 - Senhor (a) Licitante, bom dia! Objetivando uma proposta mais vantajosa para a Administra¢do, convido Vossa Senhoria para negociar
o valor de seu ultimo prego ofertado na fase de lances para 0 LOTE UNICO . Teria melhor oferta?

Enviada em 31/01/2025 as 10:28:4%h

Mensagem do Pregoeiro
Em conformidade com o edital e seus anexos, estarei abrindo o campo para envio da PROPOSTA e PLANILHA de custos.

Enviada em 03/02/2025 as 11:31:36h

Mensagem do Pregoeiro
Assim, considerando haver planilha para envio, o PRAZO sera de 24hs.
Enviada em 03/02/2025 as 11:31:57h

Mensagem do Sistema
Item 1

Sr. Fornecedor I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS, CNPJ 42.729.383/0001-83, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para
encerrar o envio: 11:39:00 do dia 04/02/2025. Justificativa: ENVIO DA PROPOSTA E HABILITACAO.

Mensagem do Pregoeiro

Assim, considerando o prazo de 24hs para envio dos documentos solicitados, fica suspensa nesta data e reaberta AMANHA(04/02) as 11:40hs DF para
continuarmos. Grato.

Enviada em 03/02/2025 as 11:39:17h

Mensagem do Pregoeiro

Item 1

Para 42.729.383/0001-83 - Fago o registro que o ndo envio acarretara na desclassificagdo da empresa.
Enviada em 04/02/2025 as 11:18:47h

Item 1

O item | teve a convocagdo para envio de anexos encerrada as 11:39:00 de 04/02/2025. 3 anexos foram enviados pelo fornecedor I MARTINS VEIGA
EMPREENDIMENTOS, CNPJ 42.729.383/0001-83.

Enviada em 04/02/2025 as 11:39:00h

Enviou a proposta(faltou detalhamento dos trajetos, conforme Termo de Referéncia) e planilha.

Logo, foi aberto o prazo de 2hs para ajuste da PROPOSTA(e ndo da planilha), em conformidade com a INSTRUCAO NORMATIVA
SEGES/ME N° 73, DE 30 DE SETEMBRO DE 2022, vejamos:



[.]
Art. 29.

§ 2% ... no minimo, duas horas, prorrogdvel por igual periodo. contado da solicita¢do do agente de contratagdo ou da comissdo de contrata¢do, quando o
substituir, no sistema, para envio da proposta e, se necessario, dos documentos complementares, adequada ao ultimo lance ofertado.

(-]

Assim, houve a convocagio:

Mensagem do Pregoeiro
Item 1

Sr. Fornecedor I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS, CNPJ 42.729.383/0001-83, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1.Prazo para
encerrar o envio: 13:59:00 do dia 04/02/2025. Justificativa: PROPOSTA..

Enviada em 04/02/2025 as 11:54:02h

Mensagem do Pregoeiro
Item 1

O item 1 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada as 13:59:00 de 04/02/2025.1 anexo foi enviado pelo fornecedor I MARTINS VEIGA
EMPREENDIMENTOS, CNPJ 42.729.383/0001-83.

Enviada em 04/02/2025 as 13:59:00h

Mensagem do Pregoeiro

Senhores, fica suspensa nesta data paraenvio da proposta e planilha junto 2 demandante visando analise dos documentos. Assim, posteriormente marcaremos
o retorno para continuidade, com antecedéncia minima de 24hs. Grato.

Enviada em 04/02/2025 as 14:22:41h

Mensagem do Pregoeiro
Senhores, retornaremos na TERCA-FEIRA(11/02) as 10HS DF para continuarmos o certame, visando a necessidade de AJUSTE na proposta/planilha. Grato.
Enviada em 07/02/2025 as 14:53:09h

Conforme aviso acima, retornamos no dia 11/02/2025 com o resultado da 1* analise técnica(0057977647) ¢ convocagio para ajustes:

Mensagem do Pregoeiro

Assim, de acordo com o edital, estarei abrindo o campo para envio da PROPOSTA/PLANILHA ajustadas em conformidade com o PARECER ja transcrito nesta
ata.

Enviada em 11/02/2025 as 10:11:26h

Mensagem do Pregoeiro
Vale ressaltar que a empresa tera apenas 3 oportunidades de ajuste na planilha.
Enviada em 11/02/2025 as 10:12:07h

Mensagem do Pregoeiro
3 prazos de 24hs
Enviada em 11/02/2025 as 10:12:23h

Mensagem do Pregoeiro
Item 1

Sr. Fornecedor I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS, CNPJ 42.729.383/0001-83, vocé foi convocado para enviar anexos para o item l.Prazo para
encerrar o envio: 12:14:00 do dia 11/02/2025. Justificativa: PROPOSTA/PLANILHA AJUSTADA CONFORME ANALISE DA SEDUC.

Enviada em 11/02/2025 as 10:13:18h

Nota-se que o pregoeiro em conformidade com o edital, informou que a empresa I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS teria 3(trés)
oportunidades de ajustes, sendo cada um de 24hs. Contudo, como visto na mensagem acima foi aberto o campo por apenas 2hs.

Em ato continuo, a sessio foi suspensa para que a empresa realizasse o devido ajuste, dentro do prazo de 24hs, vejamos abaixo:

Mensagem do Pregoeiro
ASSIM, retornaremos na AMANHA(12/02) as 10:30HS DF para continuarmos o certame, visando a necessidade de AJTUSTE na proposta/planilha. Grato.
Enviada em 11/02/2025 as 10:14:26h

Mensagem do Pregoeiro

Item 1

Para 42.729.383/0001-83 - Ontem eu abri o campo, mas foi apenas por 2 hs.
Enviada em 12/02/2025 as 10:47:53h

Mensagem do Pregoeiro

Item 1

Para 42.729.383/0001-83 - Mas na verdade, como informado, eram 24hs.
Enviada em 12/02/2025 as 10:48:08h

Mensagem do Participante
Item 1

De 42.729.383/0001-83 - Sim, quando terminamos a execugdo da documentagio, o sistema ji estava encerrado



Enviada em 12/02/2025 as 10:48:4%h

Mensagem do Pregoeiro

Item 1

Para 42.729.383/0001-83 - Ok, estarei abrindo campo para envio.
Enviada em 12/02/2025 as 10:48:30h

Nio ha o que se falar em prejuizo ou beneficio, considerando que a empresa teve suas 24hs previstas em edital, apenas o campo no sistema nao

estava aberto.

Mensagem do Pregoeiro
Item 1

Sr. Fornecedor I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS, CNPJ 42.729.383/0001-83, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1. Prazo para
encerrar o envio: 12:50:00 do dia 12/02/2025. Justificativa: Proposta e Planilha ajustadas..

Enviada em 12/02/2025 as 10:48:5%h

Mensagem do Pregoeiro
Item 1

O item 1 teve a convocagdo para envio de anexos encerrada as 12:50:00 de 12/02/2025. 2 anexos foram enviados pelo fornecedor I MARTINS VEIGA
EMPREENDIMENTOS, CNPJ 42.729.383/0001-83.

Enviada em 12/02/2025 as 12:50:00h

Pelo exposto, verifica-se que a empresa I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS foi convocada para ajuste na planilha, contudo, referida
empresa ao invés de enviar a proposta/planilha ajustada, solicitou DESISTENCIA(Id SEI Nr 0058248093) do objeto da licitagdo, transcrito abaixo:

(]

Embora com grande pesar, infelizmente ndo sera possivel realizar a entrega do objeto solicitado, tendo em vista que apos analise do nosso setor juridico e logistico
ficou comprovada através das planilhas que a participagdo do certame seria inexequivel e portanto, trazendo prejuizos para a empresa ¢ para o Estado de
Rondonia.

Dessa forma, considerando os reiterados alertas realizados pela empresa, bem como a impossibilidade de executar o servigo sem comprometer sua viabilidade
econdmica e a qualidade da prestagdo, manifestamos nosso pedido de desisténcia da presente licitagdo. Requeremos, ainda, que ndo sejam aplicadas penalidades a
empresa, tendo em vista que a situagio caracteriza um fato impeditivo alheio a sua vontade, sem qualquer intengéo de prejudicar o certame.

MARTINS ASSESSORIA & CONSULTORIA CNPJ: 42.729.383/0001-83
(-]

Assim, o pregoeiro informou na ata da sessdo, vejamos:

Mensagem do Pregoeiro

Conforme documento inserido no sistema pela empresa | MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS, a referida solicitou desisténcia de sua participaciio no
certame.

Enviada em 13/03/2025 as 11:37:34h

Mensagem do Pregoeiro

ASSIM, fago o registro que considerando que tal empresa apresentou proposta, participou da fase de lances, restando "ganhadora" do certame, estarei abrindo
processo para apuratorio e aplicagdo das sangdes e penalidades previstas no edital e seus anexos.

Enviada em 13/03/2025 as 11:39:15h

Em sintese, os prazos previstos em edital foram respeitados, bem como a empresa foi devidamente oportunizada para os ajustes, e que ao final a
articipante primeira colocada( I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS) solicitou desisténcia do certame, culminando na convocagdo da empresa
seguinte, cito a segunda colocada participante D.P BAIA-ME.

4.2 SOBRE A ANALISE DA PROPOSTA/PLANILHA/INEXEQUIBILIDADE DA EMPRESA D.P BAIA-ME.

Finalizada a fase de habilitagdo, a empresa recorrida(D.P BAIA-ME) sagrou-se vencedora para o lote 1. Ocasido em que a recorrente(10*
colocada) manifestou intengdo em recorrer e, posteriormente apresentou razdes recursais em suma, assim delineadas:

Suposta inexequibilidade da proposta apresentada, fato que, segundo o entendimento da recorrente, os questionamentos foram atribuidos aos
custos diretos ¢ lucro bruto, ¢ ainda quanto a exequibilidade da proposta uma vez que a mesma apresenta uma variagdo de acima de 24% da exequibilidade do
valor total estimado da contratagdo.

Ao final, requer que a Superintendéncia Estadual de Licitagdes se digne a rever e reformar a decisdo exarada, mais precisamente que julgou como
classificada no presente certame a recorrida, visto que, segunda alega, ha inexequibilidade da proposta apresentada.

Sobre a inexequibilidade, a Lei n° 14.133/21 diz:
(]
DO JULGAMENTO
Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insanaveis;
II - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;
III - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagao;
IV - nio tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracio;
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.
§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracio PODERA realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme



disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliagdo da exequibilidade e de sobreprego, serdo considerados o prego global, os
quantitativos e os precos unitarios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de pregos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as
especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orgado pela Administragao.

§ 5° Nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por
cento) do valor or¢ado pela Administragdo, equivalente a diferenga entre este tltimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo
com esta Lei.

(-]

Sobre a inexequibilidade, o edital diz:

(-]
DA FORMULAGAO DE LANCES, CONVOCAGAO ME/EPP E CRITERIO DE DESEMPATE

7.6. O licitante podera, uma unica vez, excluir seu ultimo lance ofertado, no intervalo de quinze segundos apds o registro no sistema, na hipotese de lance
inconsistente ou inexequivel.

DA FASE DE NEGOCIACAO E JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PRECOS
8.3.2. A PROPOSTA DE PRECOS devera conter: o valor devidamente atualizado do lance e/ ou da negociagdo ofertados, com a especificagdo completa do

objeto, contendo marca/modelo/fabricante, SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO, em caso de descumpnmento das exlgencms

1
forma do artigo 59 da Lei Federal n° 14. 133/2021
[]

1.1. Dados do certame ao LOTE 1:

13(treze) Empresas participantes.

Apo0s a fase de lances, resultamos:
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3° Colocado: CONSTRUTORA FUTURO LTDA

4° Colocado: AGRO AMBIENTAL LTDA

5 ° Colocado: MARCA SETE SERVICOS E COMERCIO
6° Colocado: ENGESERVICE SEGURANCA

7 ° Colocado: L P TRANSPORTES CARGA E DESCARGA
8 ° Colocado: PREST SERVICE MAO-DE-OBRA LTDA

Com os dados acima, nota-se que o lote 1 teve a disputa com a participagio de 13(treze) empresas na fase de lances, sendo possivel verificar
que apos a fase de lances, as 4 melhores propostas obtiveram os valores semelhantes.

Conforme registrado no Termo de Julgamento(0059776472), temos a empresa D. P. BAIA como primeira colocada com o valor
de R$ 4.785.441,78. A referida foi convocada para negociar o valor ofertado, informando que manteria seu valor ofertado. Logo, houve a convocagéo para envio
da proposta/planilha, sendo enviada no sistema, ocasido em que remetemos a proposta e planilhas para analise técnica junto a Secretaria de Estado da Educagao
- SEDUC, mediante Despacho SUPEL-ZETA(0058247654), resultando na emissio do DESPACHO SEDUC-GCS(0058327796) ao LOTE 1, conforme
abaixo:

[]

DESPACHO

De: SEDUC-GCS

Para: SUPEL- ZETA

Processo N°: 0029.071915/2023-86

Assunto: Analise de Proposta e Planilha

Senhor Pregoeiro,

Trata-se de analise da Planilha de Custos e Formagdo de Pregos elaborada pela empresaD.P.BAIA, inscrita no CNPJ: 13.073.823./0001-99 conforme solicitagdo
constante no Despacho (0058247654) da SUPEL-ZETA.

Com o fim de atender os requisitos previstos no Pregdo Eletronico n® 90458/2024/SUPEL/RO, cujo o objeto ¢ “Contratagdo de empresa especializada na
prestagdo de servigos continuos de transporte escolar para atender as necessidade dos alunos matriculados na rede estadual de educagdo, residentes na zona
rural do municipio de Nova Unido - RO, com fornecimento de veiculos tipo énibus, incluindo o abastecimento, manutengdo, rastreamento veicular satelital,
motoristas e monitores em toda a frota contratada, para executar o servigo por quilometragem percorrida KM/MES, totalizando 210 (duzentos e dez) dias
contratados, executdveis no periodo de 12 meses, no municipio de Nova Unido - RO e regides”, conforme condi¢des quantidades e exigéncias estabelecida no
Edital.

Esta analise tomara como referéncia a Instrugdo Normativa n® 05/2017, atualizada pela IN n° 07/2018 que dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de
contratagdo de servigos sob o regime de execugdo indireta e a Convengao Coletiva de Trabalho n° RO000169/2024.

O valor total estimado desta licitagao ¢ de R$ 6.380.079,30 (seis milhdes, trezentos e oitenta mil setenta e nove reais e trinta centavos). A licitante apresentou
proposta de pregos para o servigo acima mencionado no valor de R$ 4.785.441,78 (quatro milhdes, setecentos e oitenta mil, quatrocentos e quarenta e um
reais e setenta e oito centavos), ou seja, uma variagdo percentual de 25%, resultando no desconto deR$ 1.594.637,52 (um milhdo, quinhentos e noventa e
quatro mil seiscentos e trinta e sete reais e cinquenta e dois centavos) abaixo do valor do edital.

1- Médulo 1: Composi¢io da Remuneragio

O salario da categoria esta de acordo com a Convengéo Coletiva n® RO000169/2024.

2- Médulo 2: Beneficios mensais e didrios

Submoédulo 2.1- Décimo terceiro salario, férias e adicional de férias

Neste modulo a empresa apresentou formulas e percentuais utilizados conforme o nosso modelo.
Submédulo 2.2- Encargos previdenciarios e FGTS

Com excegdo do SAT (Seguro Acidente de Trabalho) que sofre variagdes, os percentuais dos encargos previdenciarios, do FGTS e demais contribui¢des sdo
estabelecidos por leis.

A lei complementar n° 123/06 estabelece no art. 13, §3° que as Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte optantes pelo Simples Nacional ficam dispensadas
do pagamento das demais contribui¢des instituidas pela Unido, inclusive as contribuigdes para as entidades privadas do servigo social e de formagéo profissional,
vinculadas ao sistemas sindical, de que o art. 240 da CF/88, e demais entidades de servigo social auténomo.

Assim, as empresas optantes pelos Simples Nacional ficam dispensadas da Contribui¢do sindical patronal, bem como das contribui¢des destinadas ao SESI,
SENALI, SESC, SENAC, SEBRAE INCRA e Salario Educagio, ou seja 2,50% para outras entidades.

No (RAT X SAT) foi preenchido o percentual de 6,00%, conforme expresso no modelo. Lembrando que este percentual de ser confirmado no momento da
execugdo do contrato e nos pedidos de repactuagdo/ reajuste.

Submédulo 2.3- Beneficios mensais e didrios

Neste modulo a empresa apresentou formulas e percentuais utilizados conforme o nosso modelo.
3- Médulo 3: Provisdo para rescisio

Neste modulo a empresa apresentou formulas e percentuais utilizados conforme o nosso modelo.
4- Médulo 4: Custo de Reposi¢iio do Profissional Ausente

Submédulo 4.1 - Auséncias Legais

Nestes modulos a empresa apresentou formulas e percentuais utilizados conforme o nosso modelo.
Submédulo 4.2 - Intrajornada

Nestes modulos a empresa apresentou formulas e percentuais utilizados conforme o nosso modelo.
5- Médulo 5: Insumos Diversos

Identificamos uma varia¢do no valor dos Uniformes. No Oreo 1 e 2 apresentou o valor de R$10,00 (dez reais), ja no Ore 3 estar conforme o nosso modelo R$
75,00 (setenta e cinco reais), surgindo assim uma duvida, de qual realmente ser o valor.

COMPOSICAO DOS CUSTOS: Custos Indiretos, Tributos e Lucro

Item 1: Custos Variaveis

A empresa apresentou formulas e percentuais utilizados conforme o nosso modelo.
Item 2: Custos Fixos

Vejamos no Ore 1 foram apresentados os custos quanto IPVA, Licenciamento anual, Vistoria, Custo de Lavagem do veiculo, seguro de terceiros,
rastreamento/monitoramento e Cronotacografo, o Seguro DPVAT néo se tem valor, corretamente com base na Lei Complementar 211/2024.

Entretanto existe uma dubiedade quanto ao Seguro DPVAT, pois no Ore 1 seu valor estar zerado e ji no Ore 2 e 3 conta o valor de RS 247,42 (Duzentos
e quarenta e sete reais e quarenta e dois centavos).

Item 3: Custos Indireto e Lucro



Foram estimados os percentuais dos Custos Indiretos de 5% e do Lucro de 6%, sugeridos na planilha modelo anexa ao edital. A empresa apresentou proposta para
servigo de transporte escolar com percentual de 0,20% para os Custos Indiretos ¢ 0,01% para o Lucro no Ore 1. Ja nos Ore 2 e 3 apresentou os percentuais de 1%
para os Custos Indiretos e 0,05% para o Lucro. Percentuais esses que causa duvida.

Item 4: Tributos Relativos ao Faturamento

Para os tributos federais (PIS e COFINS), consta na proposta o percentual de 1,65% para PIS e 7,60% para CONFINS, esses percentuais s3o condizentes com as
valores utilizados no nosso modelo.

Em relagdo a ISS, verificou-se que a aliquota ¢ de 5%, conforme memoria de calculo expressa no ANEXO IV DA LEI COMPLEMENTAR N¢ 123, DE 14 DE
DEZEMBRO DE 2006.

Conclusido

Em que pese termos identificado em nossa analise pontos referentes ao5- Médulo 5: Insumos Diversos, Item 2: Custos Fixos e Item 3: Custos Indireto e
Lucro, que se for o caso e assim entender o Pregoeiro, podera conceder a licitante, prazo para que a mesma reveja sua planilha, desde que mantenha ou reduza o
valor inicial ofertado, inclusive independentemente de qualquer resultante diligenciar quanto a exequibilidade da proposta. Salvo entendimento diverso superior, a
Proposta pode ser considerada apta, entretanto a Planilha, em nosso entender ¢ controversa quanto aos pontos elencados. Com sua manifestagdo a SEDUC,
sobremaneira pretendeu apropriar-se do poder decisorio, mas sim, como suporte administrativo, na qualidade de demandante, pois a DECISAO, literalmente cabe
ao pregoeiro (ART. 8°, da Lei n° 14.133/2021), podendo o mesmo, se entender, valer-se da equipe de profissionais da SUPEL, para a ratificagdo e/ou retificagdo
quanto a presente analise, a fim de certificar-se qual sera o julgamento a ser prolatado.

ANTONIO TABOSA NETO - GERENTE

ANA CLARA VIEIRA DO NASCIMENTO - ASSESSOR(A)
ADRIANA MARQUES RAMOS - COORDENADOR(A)
ANA LUCIA DA SILVA SILVINO PACINI - SECRETARIO
(]

De acordo com o Despacho acima(disponibilizado em sua integra a todos os participantes) a0 LOTE 1, houve a necessidade de realizagdo de
ajustes na Planilha de Custo e Formagdo de Pregos.

Em consonéncia com o previsto no item 8.10 do Instrumento Convocatorio(0056170419) que define que erros no preenchimento da planilha néo
constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, até o limite de 03 (trés) oportunidades, desde que ndo
haja majoragéo do prego e que se comprove que este ¢ o bastante para arcar com todos os custos da contratagdo, foi dada a devida publicidade ao parecer em tela
e oportunizado a requerida o devido ajuste.

No dia 25/03/2025 a empresa requerida apresentou os documentos solicitados(0058594387 e 0058594341), que foram novamente remetidos a
SEDUC para analise dos mesmos, sendo emitido o DESPACHO SEDUC - GCS(0058660796), vejamos:

(]

DESPACHO

De: SEDUC-GCS

Para: SUPEL-ZETA

Processo N°: 0029.071915/2023-86

Assunto: Analise das Proposta e Planilha de Composigdo de Custo

Senhor Pregoeiro,

Trata-se de analise da Planilha de Custos e Formagdo de Pregos elaborada pela empresaD.P.BAIA, inscrita no CNPJ: 13.073.823./0001-99 conforme solicitagao
constante no Despacho (0058594472) da SUPEL-ZETA.

Com o fim de atender os requisitos previstos no Pregdo Eletronico n® 90458/2024/SUPEL/RO, cujo o objeto ¢ “Contratagcdo de empresa especializada na
prestagdo de servigos continuos de transporte escolar para atender as necessidade dos alunos matriculados na rede estadual de educagdo, residentes na zona
rural do municipio de Nova Unido - RO, com fornecimento de veiculos tipo énibus, incluindo o abastecimento, manutengdo, rastreamento veicular satelital,
motoristas e monitores em toda a frota contratada, para executar o servigo por quilometragem percorrida KM/MES, totalizando 210 (duzentos e dez) dias
contratados, executdveis no periodo de 12 meses, no municipio de Nova Unido - RO e regides”, conforme condigdes quantidades e exigéncias estabelecida no
Edital.

Esta analise tomara como referéncia a Instrugdo Normativa n® 05/2017, atualizada pela IN n° 07/2018 que dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de
contrata¢do de servigos sob o regime de execugdo indireta e a Convengao Coletiva de Trabalho n° RO000169/2024.

Conforme o Despacho (0058327796), esta SEDUC verificou os seguintes itens:

a) 2- Modulo 2: Beneficios mensais e diarios: Submodulo 2.2- Encargos previdenciarios e FGTS
b) 5- Mddulo 5: Insumos Diversos

COMPOSICAO DOS CUSTOS: Custos Indiretos, Tributos e Lucro

c) Item 2: Custos Fixos

d) Item 3: Custos Indireto e Lucro

Sobre as alineas 'b', 'c¢' e 'd' indicadas acima verificou-se que os custos foram ajustados e coincidiram com a proposta da empresa, ndo havendo nada a declarar
sobre.

Porém, ¢ possivel notar que no Submoédulo- 2.2. Encargos Previdenciarios e FGTS na 1* Planilha o (RAT X SAT) foi preenchido o percentual de 6,00%, ja na 2*
Planilha o percentual foi (Zerado) nos ORE.

Para calcular o RAT corretamente, é preciso entender outro percentual, chamado Fator Acidentario de Prevengio (FAP). Como o proprio nome ja diz, se
trata de um fator multiplicador, que varia entre 0,5000 e 2,000, segundo o nivel de seguranga oferecido por uma empresa aos colaboradores, conforme o Decreto n°
6.957/2009.

Na pritica, ele considera o nimero de acidentes ou doengas de trabalho. Para consultar o FAP de uma empresa basta acessar o pagina da Previdéncia Social.

Multiplicando o RAT pelo FAP encontramos o RAT ajustado. Ele ¢ a aliquota efetiva que deve ser aplicada sobre a folha de pagamento para chegar ao valor
devido ao INSS.

Digamos que o risco da sua atividade seja de 2% e seu FAP seja 0,5. Aplicando a formula RAT x FAP, temos:

2%x05=1%

Isso significa que, da folha de pagamento da empresa do cliente, 1% devera ser destinado ao pagamento do RAT ajustado.

Levando em conta 0 CNAE 4924-8/00- Transporte escolar ¢ considerado o RAT 3,00%, ou seja o (RAT X SAT) néo deve ser zerado.

Vale salientar que se trata de matéria tdo sensivel que até o Superior Tribunal de Justiga ja foi notificado pelo Tribunal de Contas da Unifio sobre esta tematica:
Acérdio 2831/2015 - PLENARIO - Relator Augusto SHERMAN

Relatorio

Situagdo encontrada
501. Da analise dos processos PA 740/2014 (pagamento no contrato de limpeza) ¢ PA 918/2014 (pagamento no contrato de vigilancia), constatou-se uma
divergéncia entre a aliquota de Seguro Acidente de Trabalho (SAT) previsto na planilha de custos e formagdo de precos (PCFP) das propostas vencedoras e
aquelas estabelecidas nas Guias de Recolhimento do FGTS e de Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) apresentadas pelas contratadas por ocasido dos
pagamentos mensais.

502. No caso do contrato de limpeza (contrato 39/2013), a aliquota prevista na planilha de custos e formagao de pregos da contratada ¢ de 3% (pega 23, p. 20, item


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%25253A2831%252520ANOACORDAO%25253A2015/DTRELEVANCIA%252520desc%25252C%252520NUMACORDAOINT%252520desc/0

4.1.g), quando na GFIP relativa a0 més de dezembro/2013 esta parcela corresponde a 1,70% (peca 29, RAT ajustado), o que equivale a uma diferenga de
R$30.760,34 no més (peca 33).

503. Para o contrato de vigilancia, a aliquota prevista no item II-06 da planilha de custos e formagdo de pregos relativo ao 7° termo aditivo ao Contrato 76/2009 é
de 3,41% (peca 30), quando na GFIP relativa ao més de junho/2014 esta parcela corresponde a 3,39% (pega 31, RAT ajustado), o que equivale a uma diferenca
mensal de R$680,40 (pega 33).

504. O Seguro de Acidente de Trabalho (SAT) ¢ uma contribui¢do com natureza de tributo que as empresas pagam para custear beneficios do INSS oriundos de
acidente de trabalho ou doenga ocupacional, cuja aliquota padréo ¢ de um, dois ou trés por cento sobre a remuneragio do empregado. Elas sdo aplicadas de acordo
com o grau de risco da atividade empresarial, cabendo aos setores com maior incidéncia de doengas e acidentes uma contribui¢do maior.

505. A fim de beneficiar as empresas que investem em prevengdo de acidentes, foi criado o Fator de Acidentario de Prevengdo (FAP), que ¢ um multiplicador a ser
aplicado as aliquotas padrao do SAT. Ele varia de 0,5 a 2,0 (Lei 10.666/2003, art. 10), o que significa que a aliquota de contribui¢do da empresa pode variar entre
a metade e o dobro, de acordo com o seu desempenho na prevengdo de acidentes.

506. A situagdo descrita acima corresponde ao reenquadramento das empresas contratadas de acordo com o FAP de cada uma, que reajustou para baixo a aliquota
do SAT inicialmente prevista da PCFP, reduzindo entdo o valor da contribui¢@o a ser recolhida, o que justificaria uma repactuagdo de pregos em beneficio da
administragao.

ACORDAO 9.2. determinar ao Superior Tribunal de Justi¢a, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso 1I, do Regimento Interno do
TCU, que:

()

9.2.3. com fulcro no art. 71, inciso IX, da Constitui¢iio Federal, adote, no prazo de sessenta dias, as medidas necessarias, incluindo o prévio contraditorio
da contratada, para a correc¢io da aliquota de seguro acidente de trabalho nas planilhas de custos e formacio de precos do Contrato 39/2013, de forma
que correspondam aquela efetivamente recolhida pela contratada;

Por fim, foi verificado que a Proposta (0058594387) e o Quadro estimativo referente a Planilha de Composi¢do de Custo (0058594341) estd com seus valores
divergentes.

Caso e assim entender o Pregoeiro, poderd conceder a licitante, prazo para que a mesma reveja sua planilha, desde que mantenha ou reduza o valor inicial
ofertado, inclusive independentemente de qualquer resultante diligenciar quanto a exequibilidade da proposta.

Salvo entendimento diverso superior, a Proposta pode ser considerada ndo apta,além do que a Planilha, em nosso entender é controversa quanto aos pontos
elencados. Com sua manifestagdo a SEDUC, sobremaneira pretendeu apropriar-se do poder decisorio, mas sim, como suporte administrativo, na qualidade de
demandante, pois a DECISAO, literalmente cabe ao pregoeiro (ART. 8°, da Lei n® 14.133/2021), podendo o mesmo, se entender, valer-se da equipe de
profissionais da SUPEL, para a ratificagdo e/ou retificagdo quanto a presente analise, a fim de certificar-se qual serd o julgamento a ser prolatado.

Atenciosamente.

ANTONIO TABOSA NETO - GERENTE

ANA CLARA VIEIRA DO NASCIMENTO - ASSESSOR(A)
[...]

De acordo com o Despacho acima(disponibilizado em sua integra a todos os participantes) a0 LOTE 1, houve a necessidade de realizagdo de
ajustes na Planilha de Custo e Formagao de Pregos.

No dia 01/04/2025 a empresa requerida apresentou os documentos solicitados(0058830528), que foram novamente remetidos a SEDUC para
analise dos mesmos, sendo emitido o DESPACHO SEDUC - GCS(0058966853), vejamos:

[]

DESPACHO

De: SEDUC-GCS

Para: SUPEL- ZETA

Processo N°: 0029.071915/2023-86

Assunto: Analise Planilha de Composi¢do de Custo
Senhor(a) Pregoeiro,

Trata-se de analise da Planilha de Custos ¢ Formagdo de Pregos elaborada pela empresaD.P.BAIA, inscrita no CNPJ: 13.073.823./0001-99 conforme solicitagao
constante no Despacho (0058830733) da SUPEL-ZETA.

O valor total estimado desta licitagdo ¢ de R$ 6.380.079,30 (seis milhdes, trezentos e oitenta mil setenta e nove reais e trinta centavos). A licitante apresentou
na 1* (primeira) proposta de pregos para o servigo o valor de R$ 4.785.441,78 (quatro milhdes, setecentos e oitenta mil, quatrocentos e quarenta e um reais e
setenta e oito centavos). Ja nesta segunda analise a empresa apresentou o valor de R$ 4.785.378,39 (quatro milhdes, setecentos e oitenta e cinco mil, trezentos
e setenta e oito reais e trinta e nove centavos).

- PLANILHA DE CUSTO E FORMACAO DE PRECOS- MOTORISTA E MONITOR
a) Médulo 2: Beneficios Mensais e Diarios:
a.1) Subitem 2.2: Encargos Previdenciarios e FGTS

SUBMODULO 2.1.

2.2 IEm:argns previdenciarios e FGTS Valor (RS)
A [mss 20,00% 450,08]
B [SESIOU SESC 0,00% 0,00
C [senarou senac 0,00% 0,00
D [INCRA 0,00% 0,00]
£ [SALARIO EDUCACAQ 0,00% 0,00]
F|rats 8,00% 180,03]
G |RAT X SAT (Conforme GFIP) 3,00% 67,51]
H [SEBRAE 0,00% 0,00|
TOTAL 31,00% 697,62|

Verificamos que nesse modulo a empresa colocou o percentual de 0,00% em seu indices, ou seja, as empresas optantes pelo Simples Nacional pode zerar esse
percentual. Mas o Tribunal de Contas da Unido, ela diz que esse tratamento diferenciado s6 pode ser apllcado em hc1ta<;oes como valor estimado de até RS
4.800.000,00 (quatro milhdes, oitocentos mil reais),
porte-2/ .

O valor total estimado desta licitagdo ¢ de R$ 6.380.079,30 (seis milhdes, trezentos e oitenta mil setenta e nove reais e trinta centavos),ou seja, mesmo as
empresas optantes pelo o simples nacional, elas ndo podem zerar o percentual.

Sobre 0 RAT X SAT , na Planilha inicial o (RAT X SAT) foi preenchido o percentual de 6,00%, ja no 1* ajuste da Planilha o percentual foi (Zerado) nos ORE e

nessa segunda analise foi ajustado para 3%, por tanto a empresa néio apresentou os documentos comprobatorio, conforme os termos do item 8.14 do Instrumento



https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/4-5-2-4-participacao-de-microempresas-e-de-empresas-de-pequeno-porte-2/%25C2%25A0

Convocatorio SUPEL- NP (0056170419).

Para calcular o RAT corretamente, é preciso entender outro percentual, chamado Fator Acidentirio de Preven¢io (FAP). Como o proprio nome ja diz, se
trata de um fator multiplicador, que varia entre 0,5000 e 2,000, segundo o nivel de seguranga oferecido por uma empresa aos colaboradores, conforme o Decreto n°
6.957/2009.

Na pratica, ele considera o nimero de acidentes ou doengas de trabalho. Para consultar o FAP de uma empresa basta acessar o pagina da Previdéncia Social.
Multiplicando o RAT pelo FAP encontramos o RAT ajustado. Ele ¢ a aliquota efetiva que deve ser aplicada sobre a folha de pagamento para chegar ao valor
devido ao INSS.

Digamos que o risco da sua atividade seja de 2% e seu FAP seja 0,5. Aplicando a formula RAT x FAP, temos:

2%x0,5=1%

Isso significa que, da folha de pagamento da empresa do cliente, 1% devera ser destinado ao pagamento do RAT ajustado.

Levando em conta o CNAE 4924-8/00- Transporte escolar ¢ considerado o RAT 3,00%, ou seja o (RAT X SAT) ndo deve ser zerado.

Vale salientar que se trata de matéria tao sensivel que até o Superior Tribunal de Justiga ja foi notificado pelo Tribunal de Contas da Unido sobre esta tematica:

Acordio 2831/2015 - PLENARIO - Relator Augusto SHERMAN
Relatorio

Situag@o encontrada

501. Da analise dos processos PA 740/2014 (pagamento no contrato de limpeza) ¢ PA 918/2014 (pagamento no contrato de vigilancia), constatou-se uma
divergéncia entre a aliquota de Seguro Acidente de Trabalho (SAT) previsto na planilha de custos e formagdo de precos (PCFP) das propostas vencedoras e
aquelas estabelecidas nas Guias de Recolhimento do FGTS e de Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) apresentadas pelas contratadas por ocasido dos
pagamentos mensais.

502. No caso do contrato de limpeza (contrato 39/2013), a aliquota prevista na planilha de custos e formagédo de pregos da contratada é de 3% (pega 23, p. 20, item
4.1.g), quando na GFIP relativa a0 més de dezembro/2013 esta parcela corresponde a 1,70% (peca 29, RAT ajustado), o que equivale a uma diferenga de
R$30.760,34 no més (peca 33).

503. Para o contrato de vigilancia, a aliquota prevista no item II-06 da planilha de custos e formagdo de pregos relativo ao 7° termo aditivo ao Contrato 76/2009 é
de 3,41% (pega 30), quando na GFIP relativa ao més de junho/2014 esta parcela corresponde a 3,39% (pega 31, RAT ajustado), o que equivale a uma diferenga
mensal de R$680,40 (pega 33).

504. O Seguro de Acidente de Trabalho (SAT) ¢ uma contribui¢do com natureza de tributo que as empresas pagam para custear beneficios do INSS oriundos de
acidente de trabalho ou doenga ocupacional, cuja aliquota padrdo ¢ de um, dois ou trés por cento sobre a remuneragao do empregado. Elas sdo aplicadas de acordo
com o grau de risco da atividade empresarial, cabendo aos setores com maior incidéncia de doengas e acidentes uma contribuigdo maior.

505. A fim de beneficiar as empresas que investem em prevengdo de acidentes, foi criado o Fator de Acidentario de Prevengdo (FAP), que ¢ um multiplicador a ser
aplicado as aliquotas padrao do SAT. Ele varia de 0,5 a 2,0 (Lei 10.666/2003, art. 10), o que significa que a aliquota de contribui¢do da empresa pode variar entre
a metade e o dobro, de acordo com o seu desempenho na prevengdo de acidentes.

506. A situagdo descrita acima corresponde ao reenquadramento das empresas contratadas de acordo com o FAP de cada uma, que reajustou para baixo a aliquota
do SAT inicialmente prevista da PCFP, reduzindo entdo o valor da contribui¢do a ser recolhida, o que justificaria uma repactuagdo de pregos em beneficio da
administragao.

ACORDAO 9.2. determinar ao Superior Tribunal de Justi¢a, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso II, do Regimento Interno do
TCU, que:

()

9.2.3. com fulcro no art. 71, inciso IX, da Constitui¢io Federal, adote, no prazo de sessenta dias, as medidas necessarias, incluindo o prévio contraditorio
da contratada, para a correcio da aliquota de seguro acidente de trabalho nas planilhas de custos e formagio de precos do Contrato 39/2013, de forma
que correspondam aquela efetivamente recolhida pela contratada;

b) item 04: Tributos Relativos ao Faturamento:

Para confirma os percentuais relativos aos custos indiretos e ao Lucro bruto, precisamos dos Documentos solicitados noitem 8.14 do Instrumento Convocatério
SUPEL- NP (0056170419), para fins de saber qual o regimento tributarios a empresa se encaixa.

Solicitamos que a empresa nos envie a Planilha em Excel, assim como foi enviado 0 Quadro estimativos, para podemos verificar a exatidao das formulas
e metodologias aplicadas pela a empresa.

Por fim, caso e assim entender o Pregoeiro, podera conceder a licitante, prazo para que a mesma reveja sua planilha, desde que mantenha ou reduza o valor inicial
ofertado, inclusive independentemente de qualquer resultante diligenciar quanto a exequibilidade da proposta ums vez que a mesma apresenta uma variagdo de
acima de 24% da exequibilidade do valor total estimado da licitagdo. Salvo entendimento diverso superior, a Proposta pode ser considerada ndo apta, além do que
a Planilha, em nosso entender ¢ controversa quanto aos pontos elencados. Com sua manifestagdio a SEDUC, sobremaneira pretendeu apropriar-se do poder
decisério, mas sim, como suporte administrativo, na qualidade de demandante, pois a DECISAO, literalmente cabe ao pregoeiro e o setor Técnico, conforme o
item 8.10 do Instrumento Convocatério SUPEL- NP (0056170419).

Atenciosamente.

ANTONIO TABOSA NETO - GERENTE

ANA CLARA VIEIRA DO NASCIMENTO - ASSESSOR(A)
[-]

De acordo com o Despacho acima(disponibilizado em sua integra a todos os participantes) a0 LOTE 1, houve a necessidade de realizagdo de
ajustes na Planilha de Custo e Formagdo de Pregos.

No dia 08/04/2025 a empresa requerida apresentou os documentos solicitados(0059098770), que foram novamente remetidos a SEDUC para
analise dos mesmos, sendo emitido o DESPACHO SEDUC - GCS(0059256938), vejamos:

[-]

DESPACHO

De: SEDUC-GCS

Para: SUPEL- ZETA

Processo N°: 0029.071915/2023-86

Assunto: Analise Planilha de Composi¢io de Custo
Senhor(a),

Trata-se de analise da Planilha de Custos ¢ Formagao de Pregos elaborada pela empresaD.P.BAIA, inscrita no CNPJ: 13.073.823./0001-99.

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 0029.071915/2023-86



https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%25253A2831%252520ANOACORDAO%25253A2015/DTRELEVANCIA%252520desc%25252C%252520NUMACORDAOINT%252520desc/0

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria de Estado da Educacao - SEDUC

PREGAO ELETRONICO N° PE 90458/2024/SUPEL/RO

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servigos continuos de transporte escolar para atender as necessidade dos alunos matriculados na
rede estadual de educacdo, residentes na zona rural do municipio de Nova Unido - RO, com fornecimento de veiculos tipo 6nibus, incluindo o abastecimento,
manutengio, rastreamento veicular satelital, motoristas e monitores em toda a frota contratada, para executar o servigo por quilometragem percorrida KM/MES,
totalizando 210 (duzentos e dez) dias contratados, executaveis no periodo de 12 meses, no municipio de Nova Unido - RO e regides.

Meétodo: Analise da planilha de custo, verificando imposto, tributos e encargos, se 0 mesmo ¢ compativel ao solicitado ¢ exequivel ao solicitado no Termo de
Referéncia e Edital.

z ~ | EMPRESA
ITEM | DESCRITIVO CLASSIFICACAO LICITANTE PROPOSTA |PARECER




GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

Analise da Proposta da Empresa D. P.
BAIAESste parecer técnico tem como
objetivo analisar a proposta apresentada pela
empresa D. P. BAIA, CNPJ
13.073.823/0001-99, referente ao processo
licitatorio n°® 0029.071915/2023-86, que tem
como objeto a contratagdo de empresa
especializada na prestagdo de servigos
continuos de transporte escolar no
municipio de Nova Unido - RO, conforme
definido no PREGAO ELETRONICO N°
90458/2024/SUPEL/RO1. Conformidade da
PropostaA proposta apresentada pela
empresa D. P. BAIA esta em conformidade
com as exigéncias do Termo de Referéncia,
atendendo a todos os requisitos técnicos,
logisticos e operacionais, incluindo os
trajetos e a quantidade de dias previstos.
Foram detalhados 24 trajetos com
informagdes completas sobre tipo de
pavimentagdo, quilometragem estimada e
veiculos utilizados.

2. Regime Tributario e EncargosA empresa,
com base nas declaracdes fiscais anexadas,
esta enquadrada no regime de Lucro
Presumido, adotando o regime cumulativo
de apuragdo de tributos. Assim, os
percentuais de PIS/COFINS aplicaveis sdo:-
- PIS: 0,65%
Contratagao de empresa especializada na prestagao de - COFINS: 3,00%
servigos continuos de transporte escolar para atender as - Total de tributos: 3,65% sobre a receita
necessidade dos alunos matriculados na rede estadual de P bruta.
educagdo, residentes na zona rural do municipio de Nova Pf()p osta ¢

i . , N anilha - DP
Unido - RO, com fornecimento de veiculos tipo 6nibus, |2° colocado pela BAIA
1 incluindo o abastecimento, manutengio, rastreamento ordem de D.P.BAIA (Ultima C(')nAsult.a ao FAP Web, referente ao ano de
veicular satelital, motoristas € monitores em toda a frota | classificagdo Analise) vigencia '20'25, foi identificado que o
contratada, para executar o servigo por quilometragem (0059098770) CNAE principal da empresa D. P. BAIA
percorrida KM/MES, totalizando 210 (duzentos e dez) (49.24-8/00 - Transporte Escolar) possui
dias contratados, executaveis no periodo de 12 meses, no os seguintes indicadores:: - FAP (Fator
municipio de Nova Unido - RO e regides. Acidentario de Prevengdo): 0,5000- -
RAT base para 0o CNAE: 3%- - Indices de
Frequéncia, Gravidade e Custo: 0,00000
calculo do RAT ajustado ¢ realizado pela
multiplicagdo do RAT base pelo FAP.
Portanto:

3. Calculo do RAT x FAPCom base na

RAT x FAP = 3% % 0,5000 = 1,5%

4. Conclusao

Diante da analise técnica e financeira,
conclui-se que a proposta da empresa
D. P. BAIA estia em conformidade com
os critérios estabelecidos no edital e
apresenta viabilidade econémica e
aderéncia as necessidades do servico
publico. Recomenda-se, portanto, a sua
aprovagao do Pregoeiro para continuidade
do processo licitatorio. Foi identificada
uma diferenga de R$ 292,56 entre a
proposta anterior (R$ 4.785.378,39) e a
ultima  andlise  apresentada  (R$
4.785.670,95). Essa variagdo representa
cerca de 0,0061% do valor total e pode
estar relacionada a ajustes técnicos, como
arredondamentos ou revisdo de formulas
em planilha. Por se tratar de variagdo
minima e ndo comprometer o objeto
contratado, a verificagdo e validagdo desta
diferenga cabe ao pregoeiro, conforme
previsto na Lei n° 14.133/2021.

Atenciosamente.

ANTONIO TABOSA NETO - GERENTE

ANA CLARA VIEIRA DO NASCIMENTO - ASSESSOR(A)
[..]

Em ato continuo, foi agendado o retorno a sessdo, em que houve a publicidade do parecer acima, aceitagdo da proposta e solicitagdo do envio dos
documentos de habilitagdo, restando habilitada ao certame por atender ao exigido no edital e seus anexos, momento em que se verificou a interposi¢do de
recurso.




Nota-se que as analises das planilhas de custos e formacdo de precos, foram realizadas pela secretaria demandante(que elaborou o modelo de
planilhas) utilizando o modelo da Instrugdo Normativa n° 05/2017-MPOG, Termo de Referéncia, Edital de Pregdo Eletrénico, Planilha modelo
editavel(0053791358).

Verificando as quatro primeiras propostas, constatamos que os valores apresentados sdo muito proximos. Isso indica que o preco proposto pela
empresa recorrida para a referida prestagdo dos servigos esta alinhado com as praticas de mercado, nio cabendo assim, 0 apontamento da possivel
inexequibilidade da proposta.

Sendo assim, com base na analise técnica realizada pela secretaria de origem, por meio dos agentes publicos supramencionados, este Pregoeiro
conclui que ndo houve vicio no julgamento de propostas, e, portanto, os principios da legalidade, do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio foram respeitados (art. 5°, da Lei Federal N. 14.133/21), ndo havendo o que se falar na necessidade de rever qualquer ato praticado no curso do PE
90458/2024/SUPEL/RO.

6 — DA DECISAO:

Em vistas de todos os elementos acima apresentados, este Pregoeiro, com fulcro nas leis pertinentes, e ainda pelas regras do edital e total
submissdo a Lei 14.133/2021, em especial ao art. 5°, em que aborda os principios: da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade,
da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdu¢do

as Normas do Direito Brasileiro).
Assim, DECIDO:

- pela MANUTENCAO DO ATO que classificou/aceitou a_proposta(ao lote 1) da Recorrida: D. P. BAIA - ME, com isso, julgando
IMPROCEDENTE os que foram alegados na pega recursal da Recorrente(TRANSPAIM TRANSPORTE DE TRABALHADORES LTDA); ¢

Submete-se a presente decisdo a analise superior, para decisdo final.

Respeitosamente,

Porto Velho, 08 de maio de 2025.

RONALDO ALVES DOS SANTOS
Pregoeiro - COGEN3
Portaria n° 54/2025/GAB/SUPEL/RO
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

Documento assinado eletronicamente por Ronaldo Alves dos Santos, Pregoeiro(a), em 08/05/2025, as 15:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

il
el o
assinatura

eletrdnica

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n° 0029.071915/2023-86 SEI n® 0059833552
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