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Parecer n° 64/2025/PGE-SEDUC

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO. REGISTRO DE PREGOS. AQUISICAO DE CONJUNTOS REFEITORIO.
CONSULTA SOBRE MANUTENGAO DE PROPOSTA. PARECER PELA DESCLASSIFICAGAO. I. Caso em Exame: Consulta sobre a
possibilidade de manter a proposta da empresa DELTA PRODUTOS E SERVICOS LTDA no Pregdo Eletrénico N2 712/2021/
OMEGA/SUPEL/RO, diante de questionamentos da empresa Belchair Comércio de Mdveis acerca da aceitacdo da proposta e
habilitagdo da referida empresa, em razdo de suposta irregularidade no Laudo Ergondmico apresentado. Il. Questdo em Discussdo:
Saber se a apresentacdo de Laudo Técnico de Ergonomia, em desacordo com as exigéncias do edital, que requer a emissdo por
Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho, justifica a desclassificagdo da empresa licitante. Ill. Fundamentagdo:
1. O processo licitatério, em respeito ao principio da vinculagdo ao edital, deve seguir estritamente as regras e condicGes
previamente estabelecidas no instrumento convocatdrio. 2. A Lei n? 8.666/93, em seus artigos 32 e 41, veda a Administragdo
Publica descumprir as normas e condigdes do edital, bem como adotar critérios subjetivos ou discriciondrios na avaliagdo das
propostas. 3. A aceita¢do de laudos de ergonomia emitidos por profissionais diversos daqueles expressamente previstos no edital
compromete a lisura do processo licitatério e a isonomia entre os licitantes. IV. Conclusdo e Tese(s): Parecer pela desclassificagdo da
proposta apresentada pela licitante Delta Produtos e Servigos Ltda, em razdo do descumprimento das regras estabelecidas no edital
do Pregdo Eletronico N2 712/2021/OMEGA/SUPEL/RO. Tese: A inobservancia das exigéncias do edital, quanto & qualificagdo do
profissional responsavel pela emissdo do Laudo Técnico de Ergonomia, acarreta a desclassificagdo da proposta, em respeito ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Legislagdo e Jurisprudéncia Citadas: Lei n? 8.666/93, arts. 32 e 41.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de consulta realizada a esta Procuradoria, por meio do Despacho SEDUC-GEA (0056705833), no qual a
Geréncia de Aquisigdes requer orientagdo juridica quanto a manutengdo da proposta da empresa DELTA PRODUTOS E SERVICOS
LTDA no Pregdo Eletrénico N2 712/2021/OMEGA/SUPEL/RO (0021968630).

1.2. Em sintese, a consulta pleiteada pela Geréncia de Aquisi¢Oes paira em razdo das insurgéncias apresentadas pela
empresa Belchair Comércio de Mdveis (0054002210) em face da aceitagdo da proposta e habilitagdo da empresa Delta Produtos e
Servigos LTDA, a qual alega irregularidade na documentagdo apresentada, em especial ao Laudo Ergonémico, que fora emitido por
Fisioterapeuta, desatendendo, assim, as condigGes previstas no Edital.

1.3. Eis a sintese

2. FUNDAMENTAGCAO

3. CONSIDERAGCOES INICIAIS

3.1. Cabe consignar, de inicio, que o presente parecer é apenas opinativo, tendo o escopo de assistir o Gestor no controle

interno da legalidade administrativa dos atos a serem praticados, ndo o vinculando.

3.2. Dessa feita, a funcdo do presente parecer é apontar possiveis riscos do ponto de vista juridico legal e recomendar
eventuais providéncias identificadas, de modo a salvaguardar o Administrador Publico, a quem compete avaliar a real dimensao dos
fatos e a necessidade de se adotar ou ndo as precaugdes recomendadas, bem como deliberar pela contratagdo pretendida, ou nao.

3.3. O presente parecer ndo constitui ato administrativo, sendo feito em prol da seguranca da prdpria Autoridade
assessorada a quem incumbe, dentro da margem de discricionariedade que |lhe é conferida pela lei, avaliar e acatar, ou ndo, as
ponderagdes sugeridas.

3.4, Assim, esta analise limita-se, apenas, ao aspecto formal do pleito em questdo, ndo tendo a pretensdo de analisar os
critérios discricionarios da oportunidade e conveniéncia, nem significando qualquer concordancia com a realizagdo do ato
administrativo.

3.5. Destarte, a luz do art. 132, da Constituicdo Federal de 1988, e do art. 32 da Lei Complementar n2 620/2011, incumbe
a Procuradoria Geral de Estado prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo adentrar nos aspectos
discriciondrios dos atos praticados no ambito da gestdo da PGE/RO.

3.6. Também deve ficar frisado que a presente manifestagdo toma por base, exclusivamente, os elementos que constam,
até a presente data, nos autos do processo administrativo em epigrafe.

4, DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

4.1. Inicialmente, destaca-se que o processo licitatério é regido pela Lei n? 8.666/93, cujo objeto é o registro de

precos para futura e eventual aquisicdo de material permanente: conjuntos refeitério a fim de atender as demandas apresentadas



pelas Unidades Educacionais e Coordenadorias Regionais de Educagdo da rede estadual de ensino vinculadas a Secretaria de Estado
da Educagdo — SEDUC/RO.

4.2. Para melhor compreensdo do feito, necessario, no primeiro momento, esta Procuradoria enfatizar alguns fatos
ocorridos no presente processo licitatério.
4.3, O Edital de Licitacdo - Pregdo Eletronico N2 712/2021/OMEGA/SUPEL/RO (0021968630/0022003485), foi publicado

em 10/11/2021 (0021970077), com data de abertura para 29/11/2021.

4.4, Em 24 de novembro de 2021 o primeiro pedido de impugnagdo fora apresentado pela empresa ARKFORMAS
COMERCIO E REPRESENTACAO DE MOVEIS EIRELI (0022337036), alegando que "as especificacdes técnicas constantes da
discriminagdo do objeto, bem como a aplicagéio de determinadas normas e laudos que afastam um grande numero de licitantes,
incorrendo até mesmo num eventual direcionamento de item (s) a determinada marca especifica, singular e unica.".

4.5. Destaca-se, ainda, que a empresa também formalizou representagdo com pedido liminar perante o Tribunal de
Contas do Estado de Rondbnia, Processo-e n. 02514/2021/TCE-RO, sendo proferida a Decisdo Monocratica n@
0218/2021/GCFCS/TCE-RO (0022726736) determinando ao Secretério de Estado da Educac3o da época:

Il - Determinar ao Secretario de Estado da Educagdo, Suamy Vivecananda Lacerda de Abreu, CPF n2 080.193.712-49, e ao
Superintendente Estadual de Licitagdes, Israel Evangelista da Silva, CPF n2 015.410.572-44, que no prazo de 15 (quinze) dias a contar
da notificagdo, apresente documentacdo e justificativas acerca do excessivo detalhamento e as exigéncias técnicas formuladas para
o objeto desta licitagdo, bem como promovam as possiveis alteragdes no edital e anexos do Pregdo Eletrénico n? 712/2021/

OMEGA/SUPEL/RO;
4.6. Em atenc¢do a impugnacao, a Coordenadoria de Compras e Contratagdes exarou a resposta (0022485473) e o Adendo
modificador ao subitem 11.5.2 do Edital (0022864541), vejamos:

3. DA ANALISE

Inicialmente cumpre-nos destacar que a impugnante se equivocou ao analisar a descri¢gdo do objeto, transcrita na sua impugnacdo,
pois ndo se atentou que houve corre¢do da mesma, tendo prevalecido aquela constante na Errata SEDUC-GCOM (SEI n?
0019471739), de 22/07/2021, parte integrante do Edital PE 712/2021 - SRP CONJ REFEITORIO AMPLA COTA (SEI n2 0021968630).

No tocante as exigéncias de laudos, a Administragdo busca somente dar garantia de seguranca da qualidade aos produtos
pretendidos, especialmente pelo fato de se tratar de produtos destinados a atender seu alunado, composto por criangas,
adolescentes e adultos, que diariamente fardo uso dos mesmos, estando dessa forma exposto as condigdes de risco que o produto
possa oferecer, tanto no que se refere a uma possivel contaminag¢do, quanto por acidentes ocasionados pela falta de resisténcia,
bem como, desvios de ergonomias.

Vale ressaltar que, ndo obstante os prejuizos econémicos pela reposicdo compulséria de produtos que apresentam defeitos ainda
no periodo de plena vida util, a probabilidade de uma empresa ser responsabilizadas por eventuais danos ocasionados por produtos
de qualidade duvidosa.

Assim sendo, estando a Administragdo na primeira ordem dos entes responsabilizados, cumpre a esta adotar as medidas cabiveis e
disponiveis para que as aquisi¢cdes e/ou contrata¢cdes tenha o maximo de seguranga possivel.

Aduz a recorrente que a Administragdo estabeleceu para o certame, exigéncias, que por essa sdo consideradas exorbitantes.

Cumpre-nos ressaltar que, dentre os mecanismos utilizados para dar garantia de boa aquisi¢do, a Administragdo adota como
parametros, normas especificas e pré-estabelecidas para fabricagdo de produtos, tais como NBRs, ABNTs, NRs, ISO e outras.

No que se refere a exigéncia de I1SO, a qual menciona a impugnante, trata-se de um mecanismo ndo compulsério, além do que, os
custos para obtengdo do “certificado” junto ao organismo emissor, sdo relativamente altos, sendo esta a principal razdo para a
vedagdo quanto a exigéncia do citado documento, no entanto, nada impede que as industrias adotem os critérios pré-estabelecidos
por organismos oficiais, em seu processo produtivo, objetivando conferir a boa qualidade de seus produtos e que sejam
estabelecidas pela administragdo, em suas aquisigbes, exigéncias quanto a compatibilidade a tais normas, sem que esteja
condicionado, necessariamente, a apresentagdo do “certificado”, como ocorre no certame em comento.

Atente-se que, para todos os laudos solicitados no Edital, consta o termo “de acordo com” ou “em conformidade com”, sendo que
em nenhum momento, o ato convocatdrio requer o certificado 1SO, pois ndo é interesse da Administragdo gerar 6nus desnecessario
aos proponentes, condi¢do essa que involuntariamente reflete sobre os precos propostos e inviabiliza a justa competigdo, sendo
vejamos:

“a) ...

b) Laudo de acordo com a NBR 9209/86 atestando que os produtos possuem revestimento em fosfato com massa

igual ou superior a 1,2g/m?

¢) Laudo emitido por laboratdrio acreditado pelo INMETRO de acordo com a NBR 10443/08 e resultado de espessura

minima de 70 micras;

d)...

e)...

f) Laudo Técnico de Ergonomia em conformidade com a Norma Regulamentadora — NR 17, expedido por Médico do
Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho e certificado pela Associagdo Brasileira de Ergonomia (ABERGO);

g)...

h) Laudo emitido por laboratdrio acreditado pelo INMETRO de acordo com a ASTMD790-15 quanto a resisténcia a
tensdo por flexdo do assento e encosto cadeira em resina pldstica;

i) Laudo emitido por laboratdrio acreditado pelo INMETRO de acordo com a 1SO178:2010 quanto a resisténcia a
tensdo por flexdo do assento e encosto cadeira em resina pldstica;

j) Certificado de Conformidade emitido por uma OCP, comprovando que o fabricante tem seu processo de preparagdo
e pintura de superficies metdlicas certificado pelo Modelo 5, garantindo o atendimento e conformidade ds normas
ABNT NBR 8094, ABNT NBR 8095, ABNT NBR 8096, ABNT NBR 11003, ASTM D 523, ASTM D 3359, ASTM D 3363,
ASTM D 7091, NBR 5841, ASTM D 2794, NBR ISO 4628-3;”



(Grifamos)
4. CONCLUSAO
Isto posto, considerando o que acima dispomos, esta SEDUC pugna pelo ndo provimento da impugnacgdo na integra, no entanto,

mantém as condigdes editalicias, apds adequagdo por meio do Adendo (0022864541) e seus anexos, nos termos da legislagdo
vigente.

()

A Secretaria de Estado da Educagdo, torna publico aos interessados, que promoveu modificagdo no disposto no subitem 11.5.2.,
conforme segue:

11.5.2. Apresentar os seguintes documentos relacionados a proposta (SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO, EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS E DO PRAZO ESTIPULADO):

a) Laudo de acordo com a NBR 9209/86, atestando que os produtos possuem revestimento em fosfato com massa igual ou superior
a0,70g/m?;

b) Laudo de acordo com a NBR 10443/08 e resultado de espessura minima de 70 micras;

c) Laudo/relatério de ensaio, atestando veracidade da resina ABS (butadieno-estirenoacrilonitrila);

d) Laudo/relatério de ensaio, emitido por laboratério acreditado pelo INMETRO atestando a resisténcia ao impacto 1ZOD, da resina
plastica no ABS do Tampo sendo que a resisténcia ao impacto, média de no minimo 150J/M.

e) Laudo Técnico de Ergonomia em conformidade com a Norma Regulamentadora — NR 17, expedido por Médico do Trabalho ou
Engenheiro de Seguranga do Trabalho e certificado pela Associagdo Brasileira de Ergonomia (ABERGO);

f) Relatério de ensaio da determinagdo do teor de chumbo na pintura epodxi-p6 das estruturas metalicas dos moéveis, conforme Lei
Federal n2 11.762/08, que fixa o limite maximo de chumbo permitido na fabricacdo de tintas imobiliarias e de uso infantil e escolar,
vernizes e materiais similares, emitido por laboratério acreditado pelo INMETRO;

g) Laudo/relatério de ensaio, emitido por laboratério acreditado pelo INMETRO, em conformidade com a ASTMD790-15 quanto a
resisténcia a tensdo por flexdo, do assento e encosto da cadeira em resina plastica;
h) Laudo quanto a exposi¢do a atmosfera iUmida saturada, em conformidade com a NBR8095.

As exigéncias acima se prestam a conferir garantias quanto ao fornecimento de mobilidrios de maior resisténcia e boa qualidade,
considerando que estes se destinam a utilizagdo por alunos de diversas faixas etérias.

4.7. Conforme o Despacho (0023287817) da Assessoria Técnica da SUPEL, restou informado que o Adendo Modificador
(0023217419) iria ser submetido ao érgdo de controle para fins de ciéncia e confirmagdo do cumprimento da determinagdo contida
no item Ill da Decisdo Monocratica n2 0218/2021/GCFCS/TCE-RO.

4.8. Posteriormente, a Pregoeira proferiu o Exame de Impugnacgdo (0023391998), julgando procedente a impugnagdo do
edital. Apds, o aviso de adendo modificador foi publicado (0023449507), tornando publicas as alteragdes ocorridas e alterando a
data de abertura da sessdo.

4.9. Houve a interposigdo de recursos (0028148249, 0028148435 e 0028148972).

4.10. Apds, considerando o teor da Decisdo Monocratica n? 0049/2022/GCFCS/TCE-RO (0028554816), a licitagdo foi
suspensa, conforme Aviso de Suspensdo (0028550616). Posteriormente, foi proferida a Decisdo Monocritica n2
0081/2022/GCFCS/TCE-RO (0030298803), a qual revogou o item | da Decisdo Monocratica n® 0049/2022/GCFCS/TCE-RO, de modo
que foi autorizado o prosseguimento do certame.

4.11. Observa-se a Decisdo n? 87/2022/SUPEL-ASSEJUR (0030721953), a qual julgou improcedentes os recursos interpostos
outrora.
4.12. Houve a homologacdo do certame licitatério (0030945872) em favor das empresas Capelli & Capelli, Norte Office

Projetos & Mobiliarios Ltda e Solu¢do Industria e Comércio de Mdveis Eireli. Todavia, a empresa Delta Produtos e Servigos Ltda
impetrou Mandado de Seguranga, o qual, em sede de liminar, o juizo suspendeu o Pregio Eletrénico 712/2021/SUPEL/RO até o
julgamento do writ (0032315377).

4.13. Posteriormente, fora concedida a seguranca (0050811895):

Ante o exposto, por haver macula a direito liquido e certo, concedo a seguranga pretendida para anular o ato que homologou a
habilitagdo das empresas Capelli & Capelli Ltda. e Solugdo Industria e Servicos Eirele - ME, em razdo da auséncia de apresentagdo de
documento essencial constante no item 11.5.2., “j”, do edital do Pregéo Eletronico n? 712/2021/ OMEGA/SUPEL/RO.

4.14. Em decorréncia da decisdo supracitada, a SUPEL-OMEGA (0050810641), remeteu os autos & SEDUC-CCOM para
providéncias quanto ao cancelamento da homologagdo do certame. Assim, verifica-se o Termo de Anulagdo Parcial (0051335338)
nos seguintes termos:

Considerando o Despacho SEDUC-CCOM (0051040466), e em razdo da Decisdo proferida nos autos do processo 0808501-
52.2022.8.22.000, a qual concedeu seguranga pleiteada para anular o ato que homologou a habilitagdo das Empresas Capelli &
Capelli LTDA e Solugdo Industria e Servigos Eireli-ME, tendo em vista a auséncia de apresentagdo dos documentos previstos no item
11.5.2., alinea "j", do Edital do Pregdo Eletrénico n2 712/2021/OMEGA/SUPEL/RO (0027970997), DETERMINO a anulagdo parcial do
Termo de Homologagdo (0030945872) relativamente aos itens 01, 03 e 08, homologados para CAPELLI & CAPELLI LTDA -
CNPJ: 94.521.341/0001-56, bem como aos itens 05 e 07, homologados para SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI -
CNPJ: 25.109.467/0001-03, devendo, consequentemente, o certame, exclusivamente quanto a esses itens, retornar a fase de
Aceitagdo da Proposta de Precos, conforme estabelecido pelo referido Instrumento Convocatério.

4.15. Nota-se dos autos o Aviso (0051773877), notificando os interessados acerca do retorno a fase de julgamento,
habilitacdo e demais outras fases para o itens 01, 03, 05, 07 e 08. Assim, foram apresentadas propostas pelas empresas Delta
Produtos e Servigos LTDA (0051906572) e Belchair Comércio de Mdveis (0051913584) para os itens 01, 03, 05 e 07, restando o item
08 fracassado por ndo haver empresas interessadas.



4.16. Apods, a Geréncia de Planejamento de Aquisicdes (0051974630) encaminhou os autos para a Coordenadoria de
Infraestrutura e Obras Escolares visando analise técnica das propostas. Assim, observa-se a a manifestacdo exarada pela SEDUC-
GFISC (0052892325).

4.17. Em seguida, a SUPEL-OMEGA encaminhou os autos para a Coordenadoria de Compras e Contrata¢des (0054007682),
solicitando andlise quanto as razGes recursais apresentadas no Recurso Administrativo da empresa Belchair Comércio de
Moveis (0054002210), a qual insurge-se contra a sua desclassificagdo, bem como quanto a documentagdo apresentada pela
empresa Delta Produtos e Servicos LTDA.

4.18. Nota-se que a recorrida apresentou contrarrazées (0053999693 - fls. 06-10).

4.19. Nesse passo, observa-se que a Coordenadoria de Compras e Contratagdes encaminhou os autos para a SEDUC-
COINFRA visando andlise técnica (0054015777/0055989712), a qual exarou a manifestagdo sob o Despacho SEDUC-GFISC
(0056287499).

4.20. Agora, os autos foram encaminhados a esta Procuradoria, por meio do Despacho SEDUC-GEA (0056705833), em que
a Geréncia de Aquisi¢cOes requer orientacdo juridica quanto a manutenc¢do da proposta da empresa DELTA PRODUTOS E SERVICOS
LTDA no Preg3o Eletrénico N2 712/2021/OMEGA/SUPEL/RO (0021968630).

4.21. Pois bem. Passo a analise.

4.22. A licitante Belchair Comércio de Méveis (0054002210) insurge-se em face da documentagdo apresentada pela DELTA
PRODUTOS E SERVICOS LTDA, em especial quanto ao Laudo Técnico de Ergonomia em conformidade com a Norma
Regulamentadora — NR 17, vejamos:

IV.LII - Laudo Técnico de Ergonomia em conformidade com a Norma Regulamentadora — NR 17, expedido por Médico do Trabalho
ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho e certificado pela Associacdo Brasileira de Ergonomia.

Neste tdpico, resta claro, que o edital exige a apresentagdo de Laudo Ergonémico firmado por médico do trabalho ou Engenheiro
de Seguranca do Trabalho. Por vez, todos os 4 laudos apresentados pela empresa DELTA estdo invélidos, pois foram firmados por
FISIOTERAPEUTA, em pleno DESATENDIMENTO A REGRA EXPRESSA DO EDITAL.

Atentem-se, Senhores, que todos os laudos apresentados foram firmados pelo mesmo profissional, discordando do exigido na
licitagdo:

DocuSigned by:

FoJ,vigo mar<al, pura
T AAECB0Z2CABBIACF
~— Rodrigo Margal Pereira
Fisioterapeuta 36097-F
Ergonomista Certificado Sénior ABERGO 098

Ora Senhores, fisioterapeuta NAO E MEDICO DO TRABALHO e muito menos ENGENHEIRO DE SEGURANCA DO TRABALHO.

Se o edital preocupou-se em exigir firma por médico ou engenheiro para o laudo da NR 17, certamente possui amparo em estudos,
razdes e justificativas que ndo podem ser ignoradas, principalmente nesta fase processual. Caso contrario, estar-se-ia promovendo
um julgamento SUBJETIVO dos documentos, o que é totalmente vedado por lei.

Lembramos, Senhores, o alerta que fizemos no primeiro paragrafo deste tépico que demonstra a irregularidade da habilitagdo da
empresa DELTA. O edital foi expresso ao mencionar que: SOB PENA DE DESCLASSIFICAGAO, EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DAS
EXIGENCIAS E DO PRAZO ESTIPULADO.

A Recorrida DELTA deve ser imediatamente desclassificada, pois além de apresentar desatendimento no ensaio da NBR 9209 (acima
citado), também apresentou todos os laudos ergondmicos INVALIDOS, pois firmado por profissionais ndo reconhecimentos pelo
instrumento convocatério.

4.23. Por sua vez, a licitante DELTA PRODUTOS E SERVICOS LTDA apresentou contrarrazGes em face do recurso
interposto (0053999693 - fls. 06-10), vejamos:

e) Laudo Técnico de Ergonomia em conformidade com a Norma Regulamentadora — NR 17, expedido por Médico do Trabalho ou
Engenheiro de Seguranga do Trabalho e certificado pela Associagdo Brasileira de Ergonomia (ABERGO);

A Delta claramente apresentou laudo em atendimento para cada produto licitado em total conformidade e ainda emitido por um
médico Fisioterapeuta do trabalho, Ergonomista e devidamente Certificado ABERGO, conforme pode ser verificada sua carteira
profissional, inscrigdo 036097-F, ndo tendo o que se questionar o ndo atendimento A NR17 trata-se de uma norma voltada ao
trabalho e tendo informado pelo préprio Ministério do Trabalho quanto a emissdo de laudos em conformidade com a norma de
guem pode emitir. Os laudos da empresa Delta estdo estritamente em conformidade com o material especificado, mesa e cadeira
com os devidos tamanhos em atendimento a NR17 e com imagens comprobatérias de cada item, emitido por profissional
devidamente habilitado. (g.n.)

Claramente o laudo apresentado pela empresa Belchair mais uma vez duvidoso, é questionavel, abrangendo mdveis em geral, ndo
tendo nenhuma informagdo que o material constante no laudo condiz com o requisitado no material, sabe-se que existem
infinidades de modelos, projetos, material empregado, assim, o laudo apresentado ndo tem referéncia com a especificagdo do
edital. NEM IMAGEM DO PRODUTO APRESENTA, como pode ser resguardado?

4.24. No caso em tela, o subitem 11.5.2 do Edital (0021968630) estabelece de forma clara e objetiva, quais os documentos,
relacionados a proposta, deveriam ser apresentados, sob pena de desclassificagdo, em caso de descumprimento das exigéncias e do



prazo estipulado, in verbis:

4.25.

11.5.2. Apresentar os seguintes documentos relacionados a proposta (SOB PENA DE DESCLASSIFICAGAO, EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS E DO PRAZO ESTIPULADO): (g.n).

a) Laudo de acordo com a NBR 9209/86 atestando que os produtos possuem revestimento em fosfato com massa igual ou superior
al,2g/m?

b) Laudo emitido por laboratério acreditado pelo INMETRO de acordo com a NBR 10443/08 e resultado de espessura minima de 70
micras;

¢) Laudo emitido por laboratério atestando veracidade da resina ABS (butadieno-estirenoacrilonitrila);

d) Laudo emitido por laboratério acreditado pelo INMETRO atestando a resisténcia ao impacto 1ZOD, da resina plastica no ABS do
Tampo sendo que a resisténcia ao impacto, média de no minimo 150J/M.

e)_Laudo Técnico de Ergonomia em conformidade com a Norma Regulamentadora — NR 17, expedido por Médico do Trabalho ou
Engenheiro de Seguranca do Trabalho e certificado pela Associagio Brasileira de Ergonomia (ABERGO);_(g.n).

f) Relatério de ensaio da determinagdo do teor de chumbo na pintura epodxi-p6 das estruturas metalicas dos moéveis, conforme Lei
Federal n2 11.762/08 que fixa o limite maximo de chumbo permitido na fabricagdo de tintas imobilidrias e de uso infantil e escolar,
vernizes e materiais similares;

g) Laudo emitido por laboratério acreditado pelo INMETRO de acordo com a ASTMD790-15 quanto a resisténcia a tensdo por flexdo
do assento e encosto cadeira em resina plastica;

h) Laudo emitido por laboratério acreditado pelo INMETRO de acordo com a 1SO178:2010 quanto a resisténcia a tensdo por flexdo
do assento e encosto cadeira em resina plastica;

i) Certificado de Conformidade emitido por uma OCP, comprovando que o fabricante tem seu processo de preparagdo e pintura de
superficies metdlicas certificado pelo Modelo 5, garantindo o atendimento e conformidade as normas ABNT NBR 8094, ABNT NBR
8095, ABNT NBR 8096, ABNT NBR 11003, ASTM D 523, ASTM D 3359, ASTM D 3363, ASTM D 7091, NBR 5841, ASTM D 2794, NBR
1SO 4628-3;

j) Certificado de garantia/declaraco do fabricante, de no minimo 05 (cinco) anos contra eventuais defeitos de fabrica¢do, excluindo
os originados pelo mau uso ou desgaste natural das pegas.

Acerca do Laudo de Ergonomia apresentado pela DELTA PRODUTOS E SERVICOS LTDA, infere-se dos autos que a

Geréncia de Fiscalizacdo de Obras realizou analise técnica (0056287499):

4.26.

Senhora Coordenadora,

Com nossos cumprimentos, vimos, em atendimento ao Despacho 0055989712 responder o pedido de Analise Técnica do recurso
administrativo 0054002210.

()

Com referéncia ao item IV.L.1I - Laudo Técnico de Ergonomia em conformidade com a Norma Regulamentadora — NR 17, expedido
por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranca do Trabalho e certificado pela Associacdo Brasileira de Ergonomia, do
Anexo Belchair x SUPEL.RO - PB - PE 712.2021 - Desclass (0054002210):

Quanto a falta de Laudo Técnico de Ergonomia em conformidade com a Norma Regulamentadora — NR 17, expedido por Médico do
Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho e certificado pela Associagdo Brasileira de Ergonomia, descrito na pagina 9, item
IV.LII:

O laudo apresentado no documento 0051906572 foi realizado por profissional qualificado na area de salide com especializagdo em
Ergonomia, certificado pela ABERGO (Associagdo Brasileira de Ergonomia).

Como fora mencionado no documento SEI id. 0022485473:

No tocante as exigéncias de laudos, a Administragdo busca somente dar garantia de seguranga da qualidade aos produtos
pretendidos, especialmente pelo fato de se tratar de produtos destinados a atender seu alunado, composto por criangas,
adolescentes e adultos, que diariamente fardo uso dos mesmos, estando dessa forma exposto as condigdes de risco que o
produto possa oferecer, tanto no que se refere a uma possivel contaminagdo, quanto por acidentes ocasionados pela falta de
resisténcia, bem como, desvios de ergonomias.

A Norma NR 17 ndo restringe a profissdo de Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranca do Trabalho para elaborar o Laudo de
Ergonomia. Em vdrias situagdes juridicas também é aceito Laudo Ergondmico de outros profissionais com conhecimento para
elaboragdo do mesmo, como o caso do profissional de fisioterapia. Uma vez que o objeto em aquisi¢do sdo mesas e cadeiras para
fins de ambientes de alimentagdo de praticas educacionais, e ndo trabalhistas, sem a existéncia de equipamentos ou situagdes de
uso com niveis elevados de ruido, calor ou umidade que prejudicasse a satiide dos usuarios, ao analisar as condi¢des de aplicagdo do
produto, entendemos que o profissional fisioterapeuta é um profissional capacitado e habilitado para emitir um Laudo Ergonémico
para este tipo de aplicagdo, sendo uma andlise de boa postura, contudo, esta categoria profissional, realmente, ndo estava
descrito a possibilidade do Laudo ser expedido por profissional de Fisioterapia. (g.n.)

Tecnicamente é aceitavel o Laudo Ergonomico emitido por profissional Fisioterapeuta com especializagdo em Ergonomia certificado
pela ABERGO (Associagdo Brasileira de Ergonomia). Acredito que cabe a SUPEL avaliar a legalidade se tal documento pode ser aceito
ou ndo com referéncia aos tramites licitatérios.

Percebe-se que a andlise técnica realizada pela Geréncia de Fiscalizagdo de Obras destaca que a Norma

Regulamentadora - NR 17 ndo restringe a elaboragdo do laudo a Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga do Trabalho,
enfatizando, ainda que, é tecnicamente aceitdvel o Laudo Ergondmico emitido por Fisioterapeuta com especializagdo em Ergonomia
certificado pela Associagdo Brasileira de Ergonomia - ABERGO.

4.27.

No que diz respeito as regras do certame, o principio da vinculagdo ao Edital, coroldrio do principio da legalidade,

impGe a todos os participantes do processo licitatério, inclusive a Administragdo Publica, a estrita observancia das normas
estabelecidas no instrumento convocatério, vinculando tanto a Administragdo quanto os licitantes.



4.28. Nesse aspecto, a Lei n? 8.666/93, que institui normas gerais sobre licitages e contratos administrativos da
Administragdo Publica, dispde em seu artigo 32 o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, asseverando que a
Administracdo deve estrita observancia as condicGes e regras previamente estabelecidas no edital, in verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

4.29. Lado outro, o art. 41 da Lei n2 8.666/93 reforga esse principio ao dispor que:
Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

4.30. Portanto, tal dispositivo legal impede que a Administragdo altere unilateralmente as regras do certame apds sua
publicagdo, bem como veda a adogdo de critérios subjetivos ou discriciondrios na avaliacdo das propostas e na execu¢do do
contrato.

4.31. A vista disso, a aceita¢do de Laudos de Ergonomia emitidos por profissionais diversamente daqueles previstos nas
regras editalicias, comprometeria a lisura do processo licitatdrio e a competitividade do certame. Assim, no presente caso, é dever
da Administragdo Publica a observancia das disposicdes contidas no Pregdo Eletrénico N2 712/2021/OMEGA/SUPEL/RO, em especial

4.32. Além disso, cabe ressaltar que é dever da Administragdo Publica zelar pela seguranca e pela regularidade das a¢oes
administrativas, a fim de que ndo reste qualquer prejuizo a consecugdo do objeto contratado e, tampouco, restem feridos os direitos
dos demais licitantes, de acordo com os principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

4.33. Desta forma, em resposta a consulta formulada, sob o prisma estritamente juridico e a luz da interpretacgdo editalicia,
esta Procuradoria recomenda que a proposta apresentada pela licitante Delta Produtos e Servigos Ltda seja desclassificada, em
razdo do descumprimento das regras do certame, cabendo a decisdo final ao setor técnico competente.

5. DA CONCLUSAO:

5.1. Ante o exposto, esta Procuradoria, sob o viés juridico que lhe compete, recomenda que a proposta da licitante Delta
Produtos e Servigos Ltda seja desclassificada, conforme os termos da manifestagdo exarada.

5.2. E o Parecer.

LEANDRO CASTRO SOUZA

Procurador do Estado
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Documento assinado eletronicamente por Leandro Castro Souza, Procurador do Estado, em 11/02/2025, as 12:06, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo verificador 0057096530 e o codigo
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CRC A60074A1.
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