| IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO (LEI N° 14.133/21)

lImo. Senhores

Agente de Contratacéo

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacées - SUPEL

Governo do Estado de Rondonia

Referéncia: Edital de Licitagdo PREGAO ELETRONICO N° 90160/2024/SUPEL/RO —

Objeto da Licitacdo: Registro de precos para eventual contratacdo, sob demanda, de empresas
especializadas na prestacéo de servicos comuns de engenharia com fornecimento de mao de obra,
materiais, equipamentos e acessorios na forma estabelecida nas planilhas de servigcos e insumos
diversos, descritos no sistema nacional de pesquisa de custos e indices da construcdo civil,
doravante denominada SINAPI, necessarios para atender as demandas com manutengéo, conserto,
conservacédo, reparo dentre outros, objetivando manter ou recuperar as instalacdes fisicas das
unidades prediais pertencentes ao estado de Rondbnia para atendimento das demandas da
Secretaria de Estado de Obras e Servigos Publicos — SEOSP/RO por um periodo de 12 meses.

Impugnante:

Assunto: Impugnacdo ao Edital — Objeto da Impugnacéo: Item 20.35.1 do Termo de Referéncia

A empresa N <5 ntar mpugnacdo ao Edial do

Pregao Eletrbnico n°® 90160/2024/SUPEL/RO, especificamente ao item 20.35.1 do Termo de
Referéncia, o qual estabelece:

"Deve-se observar a seguinte condicdo: Os atestados
devem comprovar a administragcdo de equipes com, no
minimo, 6 (seis) postos de trabalho simultaneos, podendo
ser comprovados por contrato singular ou em contratos
concomitantes. Para atendimento do item a empresa devera
apresentar declaragao/relatério complementar detalhando
os locais, servigos, contratos e quantitativos executados em
cada posto de trabalho.”

Entendemos que tal exigéncia restringe a competitividade do certame, ferindo o principio da
isonomia e afrontando o disposto no art. 3°, § 19, inciso |, e art. 22, §2° da Lei n°® 14.133/21, bem
como o art. 37, inciso XXI, da Constituicido Federal.




A exigéncia de atestados para comprovar a administragdo de equipes com, no minimo, seis postos
de trabalho simultdneos nao se configura como requisito de qualificacao técnica ou econdmica
indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagbes do objeto licitado. Trata-se de uma
exigéncia desproporcional e sem pertinéncia com o objeto do certame, que limita a participagao de
empresas aptas a prestar o servigo, favorecendo indevidamente empresas de maior porte.

Nesse sentido, a jurisprudéncia € clara ao coibir tais praticas. Destacamos a Decisao n° 1234/2020
do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que considerou ilegal a exigéncia de experiéncia em
contratos de grande porte para licitacdes de menor vulto, pois tal pratica restringe indevidamente a
competitividade. A decisdo do TCU evidencia que exigéncias desproporcionais e sem pertinéncia ao
objeto do certame violam os principios da isonomia e da competitividade.

Ademais, o art. 37, inciso XXI|, da Constituicdo Federal, especifica que "somente permitira as
exigéncias de qualificagcdo técnica e econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagcbes”. A qualificagdo técnica refere-se a capacidade da empresa de executar o objeto da
licitacdo, enquanto a qualificacdo econbmica se refere a sua capacidade financeira de custear o
contrato. A exigéncia impugnada n&do se enquadra em nenhuma dessas categorias, mostrando-se
desproporcional ao objeto do certame.

O art. 3° § 1° inciso |, da Lei n°® 14.133/21, estabelece o principio da isonomia, assegurando
igualdade de condigbes entre os licitantes. Ao criar barreiras injustificadas a participacao de
empresas menores, o item 20.35.1 do termo de referéncia viola esse principio, conforme reforgado
pelo art. 22, §2°, que veda exigéncias de qualificacéo técnica desnecessarias.

Diante do exposto, requeremos a anulagao do item 20.35.1 do Termo de Referéncia, permitindo a
ampla participacdo de empresas aptas a prestar o servigo, em consonancia com os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, isonomia e da competitividade.

Atenciosamente,

Porto Velho, 18 de margo de 2025

Esta impugnacao busca assegurar que o processo licitatorio preserve a igualdade de condicdes e
nao crie barreiras excessivas que impecam a participagdo de empresas qualificadas, garantindo
assim a lisura e a competitividade do certame.



IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO (LEI N° 14.133/21)

AO SECRETARIO DE ESTADO DE OBRAS E SERVIGOS PUBLICOS-SEOSP

Pregéo Eletrénico n® 90160/2024/SUPEL/RO

Processo Administrativo n® 0069.000050/2024-88/SEOSP/RO

vem, nos termos do art. 164, da Lei 14.133/21, bem como o art. 13 do Decreto Estadual n® 28.874, de 25
de janeiro de 2024, apresentar

IMPUGNAGAO AO RESPECTIVO EDITAL

Pelos fatos e fundamentos a seguir explicitados:
| - DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

Trata-se de impugnacao ao Edital do pregao referenciado, cujo objeto é o “registro de pregos para
eventual contratacao, sob demanda, de empresas especializadas na prestagcao de servicos comuns de
engenharia com fornecimento de méao de obra, materiais, equipamentos e acessorios, para atendimento
das demandas da Secretaria de Estado de Obras e Servigos Publicos - SEOSP/RO”.

A Administragao, em resposta a impugnacodes/pedidos de esclarecimentos ja feitos, declarou
que: “...assim, esclarecemos que nao se trata de contratagcao de obras, com projetos de engenharia e
orcamento definido, e sim Registro de Precos para futura e eventual contratagao de servigos de
manutencgao predial e outros servigcos comuns de engenharia...”.



Com todo o respeito, o fato de se utilizar do procedimento especial de “registro de precos” nao
prescinde que as informacdes editalicias sejam claras, em especial, quando essenciais para a
formulacao das decorrentes propostas e quando estabelecem requisitos para habilitacao das empresas
concorrentes.

Ocorre que o editalimpugnado, no “subitem 20.35.1”, estabelece:

"Deve-se observar a seguinte condicao: Os atestados devem comprovar a
administracdo de equipes com, no minimo, 6 (seis) postos de trabalho
simultaneos, podendo ser comprovados por contrato singular ou em contratos
concomitantes. Para atendimento do item a empresa devera apresentar
declaracao/relatério complementar detalhando os locais, servigos, contratos e
quantitativos executados em cada posto de trabalho."

Tal exigéncia, a nosso ver, afronta os principios da isonomia e da competitividade, bem como o
art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal, e os arts. 3%, 8§ 19, inciso |, e 67 da Lei n® 14.133/21.

As exigéncias de capacidade técnica no edital ndo se restringem as situacdes expressamente
previstas na Lein®14.133/2021, uma vez que ndo ha planilhas para dimensionar o volume/quantidade a
serem executadas. Um simples atestado que descreva os servigos seria suficiente, desde que
identificasse os servigos principais a serem contratados utilizando a planilha SINAPI.

A Administragdo nao pode criar nimeros ou usar pardmetros de outras licitagdes para definir os
critérios de capacidade técnica, pois isso ndo estaria em consonancia com a Lei n® 14.133/2021.

O edital deve identificar de forma clara e objetiva quais sdo os servigos principais a serem
contratados, utilizando a planilha SINAPI como referéncia, para que as empresas possam comprovar
sua capacidade técnica de forma adequada e proporcional.

A exigéncia de atestados para comprovar a administracdo de equipes com, no minimo, seis
postos de trabalho simultidneos nao se configura como requisito de qualificagédo técnica ou econémica
indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagcdes do objeto licitado. Trata-se de uma exigéncia
desproporcional e sem pertinéncia com o objeto do certame, que limita a participacdao de empresas
aptas a prestar o servigo, favorecendo indevidamente empresas de maior porte.

Nesse sentido, a jurisprudéncia é clara ao coibir tais praticas. Destacamos a Decisdo n°
1234/2020 do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), que considerou ilegal a exigéncia de experiéncia em
contratos de grande porte para licitagdes de menor vulto, pois tal pratica restringe indevidamente a



competitividade. A decisao do TCU evidencia que exigéncias desproporcionais € sem pertinéncia ao
objeto do certame violam os principios da isonomia e da competitividade.

Ademais, o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, especifica que "somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagées”. A qualificacdo técnica refere-se a capacidade da empresa de executar o objeto da
licitagado, enquanto a qualificagdo econdmica se refere a sua capacidade financeira de custear o
contrato. A exigéncia impugnada nao se enquadra em nenhuma dessas categorias, mostrando-se
desproporcional ao objeto do certame.

O art. 39, 8 19, inciso |, da Lei n® 14.133/21, estabelece o principio da isonomia, assegurando
igualdade de condicdes entre os licitantes. Ao criar barreiras injustificadas a participagcao de empresas
menores, o item 20.35.1 do termo de referéncia viola esse principio, conforme reforcado pelo art. 67,
que rege a documentacgao relativa a qualificagao técnico-profissional e técnico-operacional.

Ja o que ocorre, no “subitem 20.36” do edital impugnado, estabelece:

20.36. As parcelas de maior relevincia foram obtidas através dois itens da curva A das planilhas
orcamentdrias das contratacdes de servicos comuns de engenharia do Gltimo registro de pregos da Seosp,
ARP n* 313/2022, ate o valor aproximado de 10% do valor estimado para o lote 1 e posteriormente
distribuido proporcionalmente aos lotes 2 e 3. Conforme a memoria de calculo de itens relevantes - ANEXO
2(0056610664).

Il - DA FALTA DE CLAREZA NOS CRITERIOS

Nao ha qualquer erro, sendo, inclusive, desejavel que a Administracao se utilize de experiéncias
anteriores para retroalimentar contratagcoes futuras, mas nao € admissivel que se coloque ao largo do
controle social, e concorrencial (licitantes participantes), os pardmetros que foram utilizados para a
elaboragéao de critérios que, ao fim, se traduzirdo no cerne da selegéo.

Em outras palavras, prevé a Lei n°® 14.133/2021 que:

Art. 67. A documentacao relativa a qualificagao técnico-profissional e técnico-
operacional sera restrita a:

§ 1° A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia ou
valor significativo do objeto da licitagado, assim consideradas as que tenham
valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total
estimado da contratagao.




§ 2° Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, sera admitida a
exigéncia de atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta
por cento) das parcelas de que trata o referido paragrafo, vedadas limitagdes
de tempo e de locais especificos relativas aos atestados.

Como aferir se o texto legal foi atendido sem clareza acerca de como se chegou as parcelas de
maior relevancia ou valor significativo do objeto licitatério?

Nesse contexto, traduz-se em ilegalidade flagrante a resposta grifada, oferecida pela prépria
administragéo:

(...)as planilhas e curvas ABC citadas no termo de referéncia sédo as utilizadas
para fins de obter a Memdria de Calculo dos itens relevantes para definicdo dos
critérios de habilitagéo, citados para fins de comprovacao de fonte, mas
apenas de utilizacao interna(...)

Frise-se: a exigéncia pode ser feita, mas € indispensavel que possa ser verificado se esta dentro
dos limites legais:

SUMULA 263 - TCU: para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional
das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovacao da execugao de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcido com
a dimensao e a complexidade do objeto a ser executado.

Ill- DO PEDIDO

Por todo o exposto, € imperioso que a Administragao:

a) Anule o item 20.35.1 do Termo de Referéncia, permitindo a ampla participagcdo de empresas
aptas a prestar o servigo, em consonancia com os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, isonomia e da competitividade;

b) Altere a “quantidade minima exigida” para habilitagcdo de forma que fique participativo, ou que
insira no Edital de forma indubitavel como se chegou aos patamares expostos que, em ultima anélise,
significarao inevitavel restricdo a competitividade.



Termos em que pede deferimento.

Porto Velho — Ro, 11 de margo de 2025




Gowerno do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Estado de Obras e Servigos Publicos - SEOSP
Geréncia de Acoes Urbanisticas - SEOSP-GAU

Informagao n°® 27/2025/SEOSP-GAU

1. DO ASSUNTO
Trata-se de andlise do Pedido de Impugnacao - _
2. DOS FATOS

A licitante apresenta impugnagdo ao Edital do Pregdo Eletrénico n°
90160/2024/SUPEL/RO, por descordar da exigéncia constante no item 20.35.1 do Termo de Referéncia, o
qual estabelece:

"Deve-se observar a seguinte condi¢@o: Os atestados devem comprovar a administragdo de equipes
com, no minimo, 6 (seis) postos de trabalho simultaneos, podendo ser comprovados por contrato
singular ou em contratos concomitantes. Para atendimento do item a empresa devera apresentar
declaragdo/relatorio complementar detalhando os locais, servicos, contratos e quantitativos
executados em cada posto de trabalho."

A empresa entende que a exigéncia restringe a competitividade e que ndo se
configura como requisito de qualificacdo técnica ou econdomica indispensavel a garantia do cumprimento
das obrigac¢des do objeto licitado. Também alega que a exigéncia ¢ desproporcional e sem pertinéncia com
0 objeto do certame.

Ao fim a empresa licitante requere a anulagdo do item 20.35.1 do Termo de Referéncia.

3. DO POSICIONAMENTO

Discordamos do apresentado pela licitante visto que as exigéncia de habilitacdo técnica
constantes no Termo de Referéncia se justifica pelo histérico recente da Seosp nas contratagdes advindas
de registro de precos da manutencdes prediais.

A cada licitagdo se busca o aperfeigoamento e melhoria dos gargalos evidenciados nas
contratacdes anteriores. Segue um trecho do Estudo Técnico Preliminar que converge para a afirmacao:

5.2.2. Solucao 02 - Sistema de Registro de Precos

5.2.2.1. A Seosp ja teve a experiéncia de utilizar servicos comuns de engenharia através de
Registro de Precos, através da ATA DE REGISTRO DE PRECOS N° 313/2022/SUPEL RO, foi
possivel contratar servigos de manutencdo predial para atender demandas da propria SEOSP, e
também de o6rgdos externos como SEAS, SEJUS, SESAU e CASA CIVIL.

5.2.2.2. Este procedimento inédito na Secretaria possibilitou observar que ¢ viavel a contratagdo e
obter experiéncias para aprimorar ainda mais os procedimentos para melhor utilizagdo do registro
de precos.

Nesta linha, a exigéncia do item 20.35.1 do Termo de Referéncia ¢ indispensavel para
solucionar o que se evidenciou na utilizacgdo da ATA DE REGISTRO DE PRECOS N°
313/2022/SUPEL RO, onde as empresas detentoras da ARP, apesar de atenderem todos os critérios de
habilitacao técnica daquela licitagdo, ndo tinham capacidade técnica para a execugdo de servigos
simultaneos em diferentes localidades, originando conflitos e processos de apuracao de responsabilidade e
posteriores penalizacdes.

O quantitativo minimo exigido, de 6 (seis) postos de trabalho simultineos reflete a



expectativa de utilizacio desta secretaria, o qual foi baseado no historico de utilizacido recente.
4. CONCLUSAO E ENCAMINHAMENTO

Tendo em vista que todos os questionamentos da licitante foram respondidos, onde ficou
demonstrado que ndo ha alteragdes a serem realizadas no Termo de Referéncia e Edital de Licitacao,
devolvo os autos para a SUPEL-CPLO, para continuidade do procedimento licitatorio.

Porto Velho, 21 de marcgo de 2025.

DAVI MARTINS GONCALVES
Assessor VIII

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Davi Martins Goncalves, Assessor(a), em 21/03/2025, as
;gmm:‘ [ily 09:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do
Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

eletrbnica

: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o codigo
verificador 0058471155 ¢ o codigo CRC 3853EBCC.

Referéncia: Caso responda este Informacdo, indicar expressamente o Processo n° 0069.000050/2024-88 SEIn°® 0058471155



Gowerno do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Estado de Obras e Servigos Publicos - SEOSP

DESPACHO

De: SEOSP-GAU
Para: SUPEL-CPLO
Processo N°: 0069.000050/2024-88

Assunto: Resposta ao novo pedido de impugnacao
Senhora pregoeira,

Em relagdo ao novo pedido de impugnagdo nao temos complementagdes a realizar, visto
que a anulagdo do item 20.35.1 do Termo de Referéncia - TR ja foi tratada na Informacao 27
(0058471155), onde justificamos as razdes para as referidas exigéncias e discordamos da impugnagao.

Quanto ao pedido de alteracdo da "quantidade minima exigida", entendemos que ndo ha
complementacdes a serem realizadas, visto que j& consta em anexo ao Termo de Referéncia a memoria de
calculo dos quantitativos e a citacdo de suas fontes. E por se tratar de licitagdo estimada em valores
monetarios, de acordo com o historico de utilizagdo da ARP anterior, ndo ha relevancia para a licitagao
atual a disponibilizacdo das planilhas or¢gamentarias das contratacdes passadas. Sendo que os servigos a
serem executados pela (s) futura (s) contratada (s) podera ser qualquer uma disponivel nas tabelas oficiais
aceitas, contanto que se enquadrem como servico comum de engenharia.

Atendendo o principio da razoabilidade, entre os itens relevantes ndo ha nenhum que nao
seja habitual e de importancia no campo dos servicos comuns de engenharia das edificagdes publicas do
Governo do Estado de Rondonia, sendo indispensavel que as licitantes demonstrem a sua experiéncia em
tais execugdes na quantidade exigida, que esta dentro do permitido pela lei e levantado conforme memoria
de célculo anexa ao TR.

Cabe destacar que a lei permite a exigéncia de atestados até¢ 50% (cinquenta por cento) dos
itens relevantes e no caso em questdo foi exigido apenas 10% (dez por cento).

Atenciosamente.

eil Documento assinado eletronicamente por Davi Martins Goncalves, Assessor(a), em 25/03/2025, as
ﬁmma L‘ily 12:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do
eletrénica Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.




LI A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o codigo
* verificador 0058559777 ¢ o codigo CRC 215CD82A.

Referéncia: Caso responda esta Despacho, indicar expressamente o Processo n° 0069.000050/2024-88 SEI n° 0058559777



