Gowerno do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

TERMO

TERMO DE ANALISE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo: 0036.016229/2023-53
Pregao Eletronico n® 90068/2024/SUPEL

Objeto: SRP visando a futura, eventual e parcelada aquisi¢do de materiais de consumo para
procedimentos de "Ortese, Proteses e Materiais Especiais - OPME, NAO constantes na Tabela do SUS
(SIGTAP), para atender os procedimentos CIRURGICOS DE ORTOPEDIA, a serem realizadas pelo
Hospital de Base Doutor Ary Pinheiro - HBAP/SESAU-RO, com fornecimento de materiais em Sistema
de Consignacdo e Fornecimento de Instrumentais/Equipamentos em Regime de COMODATO". A
aquisicao destes materiais ¢ primordial para dar continuidade no planejamento e atendimento da demanda
de Cirurgias Ortopédicas do HOSPITAL DE BASE DOUTOR ARY PINHEIRO - HB/SESAU-RO
EXERCICIO 2024/2025.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de sua Pregoeira,
designada por forca das disposi¢des contidas na Portaria n® 58 de 22 de novembro de 2024, em atengdo
aos RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, tempestivamente, pela Recorrente: BML HOSPITALAR
LTDA - Grupo/Lote 34, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 27.187.758/0001-37-
id (SEI! 0053727689), qualificada nos autos epigrafado, passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

I1- DA ADMISSIBILIDADE

Dispoe o artigo 165, da Lei n° 14.133/2021 - Dos atos da Administracio decorrentes da

aplicacio desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata,
em face de:

Jjulgamento das propostas;

ato de habilitacdo ou inabilitagdo de licitante;

$ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do
caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposigoes:

- a inteng¢do de recorrer deverda ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o
prazo para apresentacdo das razoes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo serd
iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo ou, na
hipotese de adogdo da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de

Jjulgamento;

- a aprecia¢do dar-se-a em fase unica.

§ 2° 0 recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver
editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no
prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhara o recurso com a sua motivagdo a autoridade superior,


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%2525C2%2525A71

a qual devera proferir sua decisdo no prazo mdximo de 10 (dez) dias uteis, contado do
recebimento dos autos.

$ 3° O acolhimento do recurso implicard invalida¢cdo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.

$ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazoes serd o mesmo do recurso e terd inicio na data
de intimagdo pessoal ou de divulgacdo da interposigdo do recurso.

$ 5% Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

De acordo com o Edital —item 10 e subitens - os recursos devem ser interpostos
tempestivamente nos prazos prescritos na Lei 14.133/2021, bem como de forma escrita € com
fundamentacio.

Verifica-se que, a Recorrente: BML MEDICAL LTDA anexou a pega recursal, no sistema
Comprasgov, sendo em tempo hébil, conforme prevé a legislagdo em vigor.

O prazo e a forma recursal, bem como a legitimidade para o recurso, suas razdes e
contrarrazdes, estdo orientado no artigo 165, da Lei n® 14.133/2021, em sintese, quanto as normas aqui
citadas, a inten¢ao de recurso deve ser declarada em campo proprio do Sistema, apds declarado o
vencedor e motivadamente seguindo-se o prazo de 3 (trés) dia para as razdes, com igual prazo para
as contrarrazoes.

Verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade, legitimidade e
interesse, passamos a analise do pleito.

II. —DAS SINTESES RECURSO DA RECORRENTE LOTE/GRUPO 34

A Recorrente: BML MEDICAL LTDA alega em sua peca recursal que em face da habilitagdo
da empresa BRUMED MEDICAL LTDA foi consagrada vencedora do lote 34, descumpriu com o exigido
em Edital/TR, conforme os pontos extraidos da proposta ¢ demais documentos complementares id
(0050829596) , alegando que :

RESUMIDO:
[.]

“Em breve sintese, a empresa recorrida deve ser desclassificada em virtude de erro material
insanavel constante de sua proposta, na medida em que, para o Item 188, ofertou produto divergente
daquele constante do Termo de Referéncia. Como consequéncia desse erro, houve a indicagdo de uma
marca (SARTORI) que ndo possui o material adequado para a composi¢do do sistema de Revisdo de
Joelho par fins de realizagdao dos procedimentos cirtirgicos.

Prosseguindo a recorrente afirma que” como consequéncia desse erro, houve a indicacdo de
uma marca (SARTORI) que nao possui o material adequado para a composi¢ao do sistema de Revisao de
Joelho para fins de realizagdo dos procedimentos cirurgicos.”

Aqui deve-se repisar que o erro perpetrado pela empresa recorrida ¢ impassivel de correcao,
na medida em que a substitui¢ao do referido produto demandaria a alteragdo substancial da proposta, o que
¢ vedado em sede de licitagdes. Na mesma medida em que € impassivel de correcao, o erro perpetrado pela
recorrente ¢ inescusavel. E isso se d4 pelo fato de que o préprio edital licitatorio € claro, ao tratar sobre
possiveis divergéncias entre o sistema eletronico e o termo de referéncia, ja em seu Item 2.2, nos seguintes
termos:

2.2. Em caso de divergéncia existente entre as especificagdes do objeto descritas no sistema
eletronico — Portal do Compras do Governo Federal, e as especificagdes constantes no ANEXO I deste
Edital — Termo de Referéncia, prevalecerdo as ultimas. Cabe dizer, trata-se aqui de disposi¢ao bastante
comum em sede de licitacdes e de regra coroldria do proprio principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, ou seja, ¢ o Edital que fixa as regras e especifica o objeto da contratagao.

[.]

Temos a esclarecer para recorrente que a empresa encaminhou via sistema comprasgov a
proposta exigida pela Pregoeira, sendo atendida dentro do prazo estipulado pela Pregoeira, sendo
encaminhada para Andalise Técnica pelo setor responsavel da unidade gestora, conforme Despacho



SUPEL-KAPPA id (SEI! 0050864089).

Retornou do setor responsavel Andlise n° 30/2024/SESAU-CGPMNPL id (SEI!
0052565991), que fora devidamente publicado no site da Supel e sistema comprasgov.

Em sintese, a andlise técnica nao apenas identificou as condi¢des atuais de habilitacao das
empresas envolvidas, mas também destacou a importincia da conformidade regulatoria e da ética nos
negdcios como pilares fundamentais para a qualidade e eficiéncia no fornecimento de OPME ortopédicos.

A Pregoeira tem como base a aceitagdo ou desclassificagdo das empresas participantes
considerando como base a analise técnica do setor demandante.

Considerando os Principios da eficiéncia, da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, foi
dado prosseguimento as demais fases do certame licitatério.

O resultado de representacdo, em virtude de possiveis irregularidades em pregao eletronico
para prestacao dos servigos de levantamentos batimétricos periddicos nos acessos aquavidrios dos Portos
da CDRJ, o Acérdao n°® 988/2022 — Plenario trata, novamente da necessidade do saneamento do processo,
referindo-se ao entendimento do Acérdao n°® 1.211/2021 — Plenario, bem como, sobre a convalidagao de
atos irregulares em detrimento ao interesse publico.

O principio do formalismo moderado pede atenuagdo do rigor dado no tratamento aos
licitantes no decorrer da sessdo publica. Em outras palavras, seria o principio que se opde ao excesso de
formalismo, a burocracia desnecessaria e ao rigor exagerado no cumprimento da lei.

Sabe-se que além de legal a licitagdo também deve ser justa, ou seja, o tratamento dado aos
licitantes deve ser um tratamento justo, no qual se privilegie principios juridicos como o da finalidade, da
razoabilidade, da proporcionalidade, da eficiéncia e do interesse publico.

O principio do formalismo moderado se encontra implicito na Lei Federal n® 9.784/99, art.
20.

Paragrafo tnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios
de:

()

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigagdes, restricdes e sangdes em
medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;

()

IX - adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados;

Logo, a autoridade administrativa que preside os trabalhos realizados no decorrer da sessdo ptblica
de licitacdo deve atuar com bom senso e sem exageros na analise da proposta comercial e
documentos de habilitacdo.

Evitando excessos e limitando o seu rigor na medida do que for estritamente necessario ao
cumprimento da lei e em respeito aos demais participantes da disputa.

O formalismo moderado, portanto, consiste num bom principio a ser utilizado em
impugnacodes de edital e recursos administrativos em licitagdes.

Conforme dispde o item 8.6. Do edital
[.]

8.6. Para fins de analise da proposta quanto ao cumprimento das especificacdes do objeto, podera
ser colhida a manifestac@o escrita do 6rgédo requisitante, ou da area especializada no objeto.

[..]
A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacdes/SUPEL, preza pelos principios
constitucionais, a saber:
“Os principios fundamentais da Constitui¢do Federal sdo os pilares que estabelecem os valores e
diretrizes basicas do ordenamento juridico do Brasil.

Principios do direito constitucional: Supremacia da Constitui¢cdo, Separagdo dos Poderes, Legalidade;
Igualdade; e Direitos e Garantias Fundamentais. Eles orientam a aplica¢do da lei, garantem a independéncia dos



]

poderes, asseguram tratamento justo e igualitdrio, e protegem os direitos individuais e coletivos dos cidaddos.’

III. —DAS SINTESES RECURSO DA RECORRENTE - LOTE/GRUPO 09

A Recorrente: BRUMED MEDICAL LTDA alega em sua peca recursal que em face da
desclassificagdo de sua proposta do lote 09, sendo encaminhado por e-mail intempestivamente dia
23/10/2024, alegando que sua proposta atende os requisitos exigido em Edital/TR, conforme os pontos
extraidos da proposta e demais documentos complementares id (0054298691) , alegando que :

RESUMIDO:
[.]

1. A Recorrente participou da Concorréncia Publica n® 90068/2024, cujo objeto ¢ a
Aquisicao de materiais de consume para procedimentos de Ortese, Protese e Materiais Especiais — OPME,
apresentando a sua proposta de precos e a sua documentacao de habilitacdo, conforme as exigéncias do
edital.

2. A Comissao Permanente de Licitacdo publicou o resultado da fase de julgamento das
propostas, desclassificando a proposta da Recorrente, sob o fundamento de que o material ofertado nao
atendia as especificacoes técnicas do Grupo 9.

3. A Recorrente ofertou a Protese total de Quadril da marca Amplitude, que possui todas as
caracteristicas exigidas pelo edital referente ao grupo 9, com qualidade e reconhecimento internacional,
origem francesa.

4. A desclassificacdo da proposta da Recorrente foi ilegal e injusta, pois os materiais
ofertados atendem plenamente as especificagdes técnicas minimas do edital, sendo inclusive superior em
alguns aspectos, com qualidade e reconhecimento internacional, origem francesa, A cabe¢a Femoral ¢
fabricada com mesmo angulo, independente da medida do cone da haste Femoral..

[.]
IV. DAS SINTESES DA CONTRARRAZAO

Nao foi apresentado as contrarrazdes.

V. DO MERITO:

Em ateng¢do ao direito de manifestagdes recursais, previsto no artigo 165, alineas “b” e “c”
do inciso I do caput deste artigo, em que serdo observadas as disposi¢oes dos incisos: I; §§ 2°, 3°, 4°¢ §
5°.da Lei n°® 14.133/2021, apds andlise dos recursos e contrarrazdes, esta Pregoeira, com base no Principio
da Vinculagdo ao Edital, da legalidade e demais principios que regem a Administragdo Publica e na
legislagdo pertinente, com base nas informagdes adquiridas, se manifesta da seguinte forma:

“A licita¢do destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administrag¢do, e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos (Art. 3° Lei.
8.666/93) ”. Diante disto, assim passa a decidir:

Importa destacar inicialmente que, esta Pregoeira agiu com responsabilidade e em
conformidade com a Lei, atendendo ao que estd previsto no Instrumento Convocatorio PE N°
90068/2024/SUPEL/RO/LEI N° 14.133/2021 id (SEI! 0046557516), cumprindo assim, com todas as
etapas do certame, inclusive, no momento da realizagao da sessdo publica, realizando com o devido zelo a
verificagcdo de todos os documentos da participante que foi declarada classificada e em seguida Habilitada.

Vale ressaltar que, em nenhum momento, houve tratamento diferenciado a qualquer
licitante na conducdo dos procedimentos licitatorios, tampouco, no julgamento o qual foi pautado dentro
da legalidade. Nao houve, por parte desta Pregoeira, pratica contraria a disposi¢ao expressa na lei para
satisfazer interesse ou sentimento pessoal. As informacdes foram direcionadas a todos os participantes, no



chat de mensagem, sendo alertados do cumprimento das exigéncias previstas no Edital e seus anexos.

Assim, para que ndo restem quaisquer duavidas a Pregoeira encaminhou mesmo
intempestivamente a peca recursal da empresa em tela para reanalise de sua proposta de precgos.

Em pronto atendimento a Secretaria de Estado da Saude atendeu nossa solicitacdo 4 qual
transcrevo na integra:

[.]

Com os devidos cumprimentos, vimos através deste, prestar esclarecimentos ao Despacho
SUPEL-KAPPA id (0054297824), no que tange o Recurso BRUMED MEDICAL (0054298332).

Julgamos intempestivo o pedido de recurso apresentado pela empresa requisitante.

Sendo indispensavel a resposta, informamos que a andlise realizada e assinada por
especialista da area de ortopedia, constatou:

(4 7y . . . . 7.
Andlise realizada por especialista: O Material apresenta modelo de colo/cone (a empresa utiliza

tamanho 10/12) diferente do usualmente utilizado nesta Secretaria (tamanho 12/14), e comprometerd procedimentos futuros.

criando reserva de mercado em favor da empresa (tornando obrigatorio que o modelo seja adquirido para uma possivel

reposicdo). E tornando financeira e tecnicamente inviavel a aquisicdo.”

Disto isto, o material em questdo apresenta um modelo de colo/cone que difere do padrao
usualmente adotado por esta Secretaria, que ¢ o tamanho 12/14, enquanto a empresa fornece o tamanho
10/12. Essa discrepancia de tamanhos ndo apenas prejudica a padronizagdo dos produtos utilizados, mas
também compromete procedimentos futuros. A imposicao do uso desse modelo especifico podera criar
uma reserva de mercado que favorecerd a empresa fornecedora, uma vez que a reposi¢cdo dos itens so
podera ser realizada por meio da compra do mesmo modelo.

Essa situagdo torna a aquisi¢do financeiramente invidvel, uma vez que limita as opg¢des de
compra e pode resultar em custos mais altos a longo prazo. Além disso, do ponto de vista técnico, a
incompatibilidade de tamanhos pode afetar a eficiéncia e a eficacia dos procedimentos realizados,
comprometendo, assim, a qualidade dos servigos prestados.

Considerando a reandlise realizada por técnicos do oOrgdo requisitante declarando
novamente que a proposta ndo atende ao solicitado no Termo de Referéncia.

A Pregoeira faz seu embasamento de acordo com a analise para julgar se a empresa atende
ou ndo aos requisitos apresentados no Termo de Referéncia, esta Pregoeira estd em perfeita consonancia
com as determinagdes legais, tendo sido observada a submissdo aos principios da Legalidade, da
Razoabilidade, Celeridade, Isonomia e Eficiéncia, bem como ao julgamento objetivo e vinculacdo ao
Instrumento convocatdrio, € os demais principios que lhe sao correlatos.

Ne§se guesito, considerando 0s itens, constantes do Termo de Referéncia:
“QUALIFICACAO TECNICA DO RESPONSAVEL TECNICO:

Conforme ja dito a recorrida ndo atendeu ao que foi exigido em Edital/TR, e foi
encaminhado para andlise técnica por servidores capacitados conforme consta da Portaria n® 1927 de 20 de
margo de 2024 id (SEI! 0052057284) e Portaria n® 1923 de 20 de marco de 2024 id (SEI! 0052057324),
consubstanciado a decisao desta Pregoeira em desclassificar a empresa recorrida.

Vale relatar que, a equipe da secretaria demandante tem em seu corpo técnico, pessoal
habilitado para acompanhar todos os tramites da execucao contratual, e relatar fatos que venham a causar
prejuizos ao certame, inclusive a propria Recorrente poderd acompanhar a execu¢do contratual, e
considerando a Analise n° 30/2024/SESAU-CGPMNPL id (SEI! 0052565991) e Ata da Reuniido de
Analise Técnica/CGPM/SESAU-RO id (SEI! 0052566008).

Trazemos a questdo um enfoque especial ao Principio da Eficiéncia, o qual define que a
atividade estatal e todas as suas competéncias devem ser norteadas e exercitadas do modo mais satisfatorio
possivel.

Neste sentido nos ensina o doutrinador Margal Justen Filho que:

“A eficacia administrativa que os fins buscados pela Administra¢do devem ser realizados
segundo o menor custo economico possivel, o que ndo é sinonimo da obtengdo do maior lucro.”(JUSTEN



FILHO, Marg¢al. Curso de Direito Administrativo. Editora Revista dos Tribunais, 2015)

Podemos afirmar que, o principio da eficiéncia é aquele que orienta a Administracio
Publica a tomar decisdes baseadas no interesse da coletividade, visando otimizar da melhor forma possivel
os recursos dispendidos pela Administracdo de forma que a contratacdo seja satisfatoria e célere, ndo
podendo, contudo, privilegiar a busca a busca da eficiéncia em detrimento dos outros principios aplicados
a contratagdo publica.

Neste sentido cabe observar que os demais principios aplicados 4s contratagdes publicas,
foram observados, visto que foi dada a oportunidade de todos participantes apresentarem suas propostas,
atendendo as disposi¢des do instrumento convocatorio, na ocasido obter €xito na sele¢do de uma proposta
valida.

As formalidades descritas no instrumento convocatorio foram alinhadas ao Termo de
Referéncia, e devem ser cumpridas, sem que se deixe de observar, contudo, os fins a que se destinam,
assim, excessos de rigorismo ndo podem afastar competidores e prejudicar os usudrios, conforme previsao
nos termos do edital.

24.11. As normas que disciplinam este pregdo Eletronico serfo sempre interpretados, em favor da
ampliagdo da disputa entre os interessados, sem comprometimento do interesse da Administragdo
Publica, a finalidade e a seguranga da contratacao.

Deve-se, portanto, afastar as exigéncias indteis ou excessivas que possam diminuir o carater
competitivo do certame, possibilitando a Administracao a escolha da proposta que lhe seja mais vantajosa.

J4

Foi pensando na finalidade e seguranga da contratacdo, ¢ que foram definidos os
parametros estabelecidos no Termo de Referéncia que foi devidamente aplicado nas analises realizadas em
relacdo as propostas apresentadas, com apego as questdes técnicas, definindo de forma clara e objetiva
aqueles que atendiam ao pretendido ou nao.

Desta feita, nao assiste razdo ao que foi alegado pela Recorrente, assim,
permanecendo desclassificada.

IV — DA DECISAOQ:

Em vistas de todos os elementos acima apresentados, esta Pregoeira, com fulcro nas leis
pertinentes, e ainda pelas regras do edital e total submissao a Lei 14.133/2021, em especial ao art. 5°, em
que aborda os principios: da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia,
do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregag¢do de funcdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei
n°4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro).

Registro que apos vencido o prazo determinado no art. 165 da Lei n°® 14.133, de 2021, com
a apresentagdo das razdes recursais, a empresa recorrente DESISTIU de seu recurso, conforme e-mail
enviado id (SEI! 0054566882), alegando que:

“Em relagdo ao recurso apresentado para o Grupo 34 (LOTE 46) - REVISAO DE PROTESE DE
JOELHO do pregao acima referenciado informamos que, por razdes supervenientes, a empresa nao
tem mais interesse no seu julgamento. Assim, vem por meio da presente comunicagdo informar a
sua desisténcia quanto ao recurso apresentado.”

Assim, DECIDE pela ACEITACAO DA DESISTENCIA do recurso impetrado pela
empresa : BML. HOSPITALAR LTDA.

Considerando superveniente perda do interesse processual. extin¢do do processo, sem
julgamento de mérito.

A perda do objeto de uma acio acontece em razido da superveniéncia da falta de
interesse processual, seja porque o seu autor ja obteve a satisfacio de sua pretensdo, nio
necessitando mais da intervencdo do Estado-Juiz, seja porque a prestacdo jurisdicional ja nao lhe
sera mais util, ante a modificacio das condicdes de fato e de direito que motivaram o pedido.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

Assim, DECIDE pela MANUTENCAO DA DECISAO que CLASSIFICOU E
HABILITOU a Recorrida: BML. HOSPITALAR LTDA para o Grupo/Lote 09 , com isso, julgando
TOTALMENTE IMPROCEDENTE o que foi alegado na intencdo e pega recursal da Recorrente:
BRUMED MEDICAL LTDA.

Submete-se a presente decisdo a analise do Senhor Superintendente Estadual de compras e
Licitagdes, para decisao final.

Data limite recurso
10/10/2024

Data limite para contrarrazoes
15/10/2024

Data limite para decisdao
04/11/2024

Porto Velho/RO, 14 de novembro de 2024.

MAIZA BRAGA BARBETO
Pregoeira da SUPEL/RO

Documento assinado eletronicamente por MAIZA BRAGA BARBETO, Pregoeiro(a), em 18/11/2024,

as 09:21, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput ¢ seus §§ 1° ¢ 2°, do
Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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Figefpie A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o codigo
2 hg3t verificador 0054798202 e o codigo CRC B436B37E.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n® 0036.016229/2023-53 SEI n° 0054798202
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