Gowerno do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

TERMO
TERMO DE ANALISE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N2. 491/2023/SUPEL/RO.
Processo Administrativo: 0036.008687/2023-19

Objeto: Registro de Pregos para futura e eventual contratagdo de empresa especializada na
prestacdo de servico de agenciamento de viagens, compreendendo servicos de reserva, emissao,
remarcacdo e cancelamento de passagens aéreas nacional, de acordo com as normas da Agencia Nacional
de Aviagdo Civil — ANAC, para atender os usudrios do Programa de Tratamento Fora de Domicilio — TFD,
pelo periodo de 12 meses.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de sua Pregoeira,
designada por forca das disposi¢cdes contidas na Portaria n2 08 de 09 de janeiro de 2024, publicada no
Didrio Oficial do Estado de Rondb6nia do dia 10/01/2024, em atencdo ao RECURSO
ADMINISTRATIVOS interposto, tempestivamente, pelas Recorrentes: Razdo Social/Nome: FLY
OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS LTDA CNPJ n° 14.335.618/0001-17, UATUMA TURISMO E EVENTOS
LTDA CNPJ n° 14.181.341/0001-15, AMAZON VIAGENS E SERVICOS LTDA CNPJ n° 01.940.128/0001-
06 e OCA VIAGENS E TURISMO DA AMAZONIA LIMITADA CNPJ n° 10.181.964/0001-37, qualificada nos
autos epigrafado, passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

| — DA ADMISSIBILIDADE

Disp&e o Artigo 49, inciso XVIII, da Lei n? 10.520/02, que:

“Artigo 4 — A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observard as
seguintes regras:

XVIIl — declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a
intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresenta¢do das
razdes do recurso, ficando demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazées em

igual nimero de dias, que comegar@o a correr do termino do prazo do recorrente, sendo-
Ihes assegurada vista imediata dos autos...”

De acordo com o Edital — item 14 e subitens - os recursos devem ser interpostos
tempestivamente nos prazos prescritos em lei (Lei 10.520/02), bem como de forma escrita e com
fundamentacao.

Verifica-se que as Recorrentes: FLY OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS e AMAZON
VIAGENS E SERVICOS LTDA, ndao anexaram suas pecgas recursais no sistema e as empresas UATUMA
TURISMO E EVENTOS LTDA e OCA VIAGENS E TURISMO DA AMAZONIA LIMITADA anexaram as pegas
recursais, no sistema Comprasgov, sendo em tempo habil, conforme prevé a legislacdo em vigor.



O prazo e a forma recursal, bem como a legitimidade para o recurso, suas razdes e
contrarrazdes, estdo orientados no inc. XVIII, art. 4°, da Lei Federal n° 10.520/2002, art. 44 do Decreto
Estadual n®. 26.182/2021, em sintese, quanto as normas aqui citadas, a intencdo de recurso deve ser
declarada em campo préprio do Sistema, apds declarado o vencedor e motivadamente seguindo- se o
prazo de 3 (trés) dia para as razées, com igual prazo para as contrarrazoes.

Verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade, legitimidade e
interesse, passamos a analise do pleito no art. 44 do Decreto Estadual n2. 26.182/2021, e ao artigo 4°,
inciso XVIII, da Lei 10.520/2002

Il — DAS SINTESES DA INTENGAO E RECURSO DAS RECORRENTES;

a)_FLY OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS

INTENCAO DE RECURSO: Registramos inten¢do de recurso, por estarmos inconformados com a
aceitacdo da empresa, ora habilitada, tendo em vista que a mesma apresentou diligéncias em seus
documentos habilitatérios. Mais informacgGes em sede recursal.

b) AMAZON VIAGENS E SERVICOS LTDA

INTENCAO DE RECURSO: Venho com a devida vénia, solicitar a intencdo de recurso, tendo em vista
gue a documentacdo da empresa ndo atende aos requisitos normativos, uma vez que seus
atestados e balanco patrimonial ndo se encontraram em conformidade com os pardmetros
editalissimos, demais fundamentos em sede recursal.

¢)_.UATUMA TURISMO E EVENTOS LTDA

INTENCAO DE RECURSO: Venho com a devida vénia, solicitar a inten¢do de recurso, tendo
em vista que a documentagdo da empresa ndao atende aos requisitos normativos, uma vez que seus
atestados e balanco patrimonial ndo se encontraram em conformidade com os parametros editalissimos,
demais fundamentos em sede recursal.

RECURSO : ILUSTRISSIMO SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE
COMPRAS E LICITAGOES — SUPEL DO GOVERNO DE RONDONIA

Ref.: Pregdo Eletronico n2.: 491/2023/SUPEL

UATUMA TURIMSO E EVENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrito no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas CNPJ n214.181.341/0001-15, vem, respeitosamente, perante Vossa
Senhoria, por intermédio de seu representante legal que ao final subscreve, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

com fulcro no item 14.1 e ss do Instrumento Convocatério, em face da r. decisdo que a declarou
habilitada e vencedora a empresa R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA no pregdo em epigrafe.

1 DO MERITO

Passaremos a expor o mérito da pega recursal.

1.1 QUANTO AOS DOCUMENTOS DE QUALIFICAGAO ECONOMICA-FINANCEIRA DA EMPRESA R
MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA, ORA RECORRIDA

E valido citar, inicialmente, que o Instrumento Convocatério do Pregdo Eletrénico n® 491/2023, em
seu item 13.8, alinea “b”, in fine, preconiza que o licitante possua patrimonio liquido ou capital
social de 5 % do valor estimado do item que estiver participando Edital do Pregdo Eletrénico n?
491/2023



13.8. RELATIVOS A QUALIFICACAO ECONOMICA-FINANCEIRA
()

b)Balanco Patrimonial, referente ao ultimo exercicio social, ou o Balangco de Abertura, caso a
licitante tenha sido constituida em menos de um ano, devidamente autenticado ou registrado na
Junta Comercial do Estado, para que o(a) pregoeiro(a) possa aferir se esta possui Patrimonio Liquido
(licitantes constituidas a mais de um ano) ou Capital Social(licitantes constituidas a menos de um
ano), de 5% (cinco por cento) do valor estimado do item que o licitante estiver participando.

Pois bem, ao procedermos a analise dos documentos de habilitagdo da empresa R MORAES
AGENCIA DE TURISMO LTDA, ora Recorrida, especificamente, o seu Balango Patrimonial constatou-
se que a mesma ndo possui Patrimonio Liquido e nem Capital Social de 5%, de acordo com os
preceitos editalicios, o que é determinante para sua inabilitagdo nesta licitacdo publica. Vejamos:

Com efeito, ao analisar a documentagao apresentada pela empresa R MORAES AGENCIA DE
TURISMO LTDA no processo licitatério referente ao objeto estimado em RS 26.012.573,31 (vinte e
seis milhdes doze mil quinhentos e setenta e trés reais e trinta e um centavos), observa-se uma
incongruéncia relevante que pde em questdo sua capacidade financeira para a execu¢do do contrato
proposto.

Conforme estabelecido nos critérios de habilitacdo financeira, é exigido dos participantes um
patrimdnio liquido ou capital social minimo equivalente a 5% do valor estimado da licitagdo, o que
neste caso corresponde a RS 1.300.628,67.

A documentacdo fornecida pela empresa em questdo indica um patriménio liquido de RS
884.698,74 e um capital social de RS 1.000.000,00. Ambos os valores sdo inferiores ao limite minimo
requerido para comprovacdo da capacidade financeira exigida pela legislacdo aplicavel e pelo edital
de licitagdo, cuja finalidade é assegurar que o licitante possua solidez financeira suficiente para
suportar as despesas e investimentos necessarios ao cumprimento das obrigagdes contratuais,
principalmente nas fases iniciais do contrato. Ademais, é importante ressaltar mais uma vez que,
apesar de o valor das compras das passagens aéreas corresponder a RS 26.012.573,31 — e ndo
configurar-se como o valor total estimado da contratagdo em sua integralidade — a
responsabilidade pela aquisicdo dessas passagens junto as companhias aéreas recai integralmente
sobre a agéncia de turismo participante do certame. Neste contexto, a R MORAES AGENCIA DE
TURISMO LTDA, ora Recorrida, ao assumir tal compromisso, deve dispor de um patriménio liquido
equivalente a no minimo 5% deste montante especifico, o que traduz a importdncia de RS
1.300.628,67, conforme previamente mencionado.

Essa exigéncia financeira ndo é arbitraria, mas uma medida de prudéncia adotada para assegurar a
execugdo adequada dos servigos contratados. A compra de passagens aéreas representa uma
responsabilidade significativa, implicando em um desembolso financeiro considerdvel que precisa
ser garantido pela solidez financeira da empresa contratada. Isso se faz necessario para evitar
atrasos ou falhas na entrega dos servigos, que poderiam resultar em prejuizos ndo apenas
financeiros, mas também operacionais para a administragdo publica, afetando a qualidade do
servico prestado aos usuarios finais.

Portanto, a incapacidade financeira da R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA em apresentar o
patriménio liquido exigido evidencia uma limitagdo critica que compromete sua elegibilidade para a
execucdo do contrato em questdo. Tal limitacdo ndo somente questiona a capacidade financeira da
empresa para suportar as operagdes relacionadas a compra das passagens aéreas, como também
reflete potenciais riscos a continuidade e a qualidade dos servicos a serem prestados.

Portanto, a exigéncia de tal capacidade financeira minima, conforme delineado tanto na antiga Lei
n? 8.666/93 quanto na nova Lei de Licitacdes e Contratos, Lei n? 14.133/2021, visa ndo somente
proteger a administragdo publica contra riscos de inexecu¢do contratual, mas também assegurar
uma competicdo justa e equitativa entre os concorrentes, prevenindo a participagdao de empresas
que, apesar de possivelmente oferecerem propostas financeiramente atrativas, ndo possuem
estrutura financeira adequada para uma execugdo contratual eficiente e de qualidade.

E inquestiondvel que se trata de descumprimento do Edital, na medida em que a licitante, ora
Recorrida, ndo cumpriu com todas as regras impostas pelo ato convocatorio.

Entdo, ndo pode ser concretizado o ato habilitatério da licitante, ora Recorrida, a qual cometeu,
incontestavelmente, falha na apresentagdo de seu documento de qualificagdo econdémico-
financeira.

Sem duvida, a licitante Recorrida ndo pode remanescer habilitada nesta licitagdo, diante da
relevante falha na documentacgdo revelada em sua qualificagdo econdmico-financeira — ndo possui



5% de PL e/ou Capital Social.

Destarte, a Recorrida ao apresentar documento que ndo estd de acordo com item 13.8, alinea “b”,
violou o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, previsto no artigo 3¢, caput, c/c artigo
41, ambos da Lei n? 8.666/93.

Lei n? 8.666/93

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢do do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos. (grifo nosso)

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Por derradeiro, vale destacar que a manutengdo da habilitagdo da empresa Recorrida também
violara o principio da igualdade entre os participantes, considerando a preocupagdo dos demais em
apresentar a documentagao conforme o edital.

Com efeito, nesse sentido tém decidido o Superior Tribunal de Justica:

Os requisitos estabelecidos no Edital, “lei interna da concorréncia”, devem ser cumpridos fielmente,
sob pena de inabilitagdo do concorrente (RESP 253008/SP- Rel. Min. Francisco Pegcanha Martins).

Corroborando com tal posicionamento, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, assim asseverou:

A administracdo deve ater-se as condi¢cOes fixadas no edital, ‘ao qual se acha estritamente
vinculada’, sob pena de afrontar o principio da isonomia, insculpido no art. 32 desta lei (TC-
014.624/97-4-TCU). (grifo nosso)

O ilustre doutrinador Marcal Justen Filho sobre o tema, assim lecionou:

O instrumento convocatério cristaliza a competéncia discriciondria da Administragdo, que se vincula
a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 42, da LEI 8.666/93, seja quanto a
regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de
validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na ascepgao de que a desconformidade entre o
edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade destes
ultimos. Ao descumprir normas constantes do Edital, a Administracdo Publica frusta a prépria razdo
de ser da licitagdo, viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a
legalidade, a moralidade e a isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administracdo Publica (grifo
Nnosso)

Assim, resta claro, que a empresa Recorrida deixou de atender regra editalicia — razdo pela qual
deve ser declara INABILITADA no presente certame.

Em assim sendo, as razdes da Recorrente, merecem prosperar, uma vez que a empresa Recorrida
deve ser inabilitada no certame.

Nesse diapasdo o Edital do presente certame, é claro que no caso dos documentos de habilitagdo
em desacordo com o estabelecido no Edital, ensejara na inabilitagdo do licitante.

Neste Contexto, a Jurisprudéncia do TRF/5R, tem assim manifestado, conforme trecho abaixo
transcrito: Vinculagdo as normas do edital de concorréncia. O edital vincula aos seus termos ndo sé
a Administragdo, mas também os proéprios licitantes. (grifo nosso)

Em assim sendo, os argumentos aqui explanados devem prosperar, pois a empresa Recorrida ndo
cumpriu as condi¢Ges editalicias para efeito de habilitagdo, especificamente, concernente a
qualificagdo econdmico-financeira.

2. DO PEDIDO
Ex positis, a Recorrente requer que:

a) ao(a) ilustre PregoeirO(a) INABILITE a empresa R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA, por n3o
atender as exigéncias editalicias concernentes a qualificagdo econdmico-financeira, pelos motivos
de fato e de direito aqui expostos;

b) caso mantenha a decisdo ora recorrida — o que se admite, na oportunidade, por cautela, Requer a
Recorrente a remessa dos autos a autoridade hierarquica superior, havendo de ser acolhido e
provido, em todos os seus termos, o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, para, enfim, ser
INABILITADA a empresa R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA, por n3do atender as exigéncias



atinentes & HABILITACAO concernentes & qualificagdo econémicofinanceira, conforme demonstrado
em linhas pretéritas.

c) Por derradeiro, seja designada nova sessdo publica para proceder a reclassificagdo e a
consequente habilitagdo no presente certame licitatério.

Nestes termos, pede-se deferimento
Campinas, SP 01 de abril de 2024 UATUMA TURISMO E EVENTOS LTDA Representante Legal

d)_OCA VIAGENS E TURISMO DA AMAZONIA LIMITADA

INTENCAO DE RECURSO: Sr. (a) Pregoeiro (a), pela vinculagdo ao instrumento convocatério,
intencionamos recurso devido a auséncia de disposicdo no edital quanto a consideragdo, no
momento da realizacdo do pregdo, dos lances no valor de RS 0,01 para o total do item, sendo essa
informacdo apenas comunicada no chat durante a sessdo. Esta falha viola os principios basilares da
legalidade e igualdade entre os participantes, pois o sistema impede a realizagdo da oferta, em
virtude da existéncia de lance prévio registrado.

RECURSO : AO ILUSTRISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE DE COMPRAS E LICITACOES DO ESTADO
DE RONDONIA

Ref. Pregdo Eletrénico N2 491/2023/SUPEL/RO
Processo Administrativo: N2 0036.008687/2023-19

IlImo. Senhor Superintendente, OCA VIAGENS E TURISMO DA AMAZONIA LTDA, inscrita no CNPJ n.
10.181.964/0001-37, com sede na Rua 24 de Maio, n2 509, Bairro Centro, na cidade de Manaus/AM,
CEP n2 69.010-080, vem interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo proferida pelo (a) Pregoeiro (a) em 26/03/2024,
conforme se extrai da ATA do Pregio Eletronico N2 491/2023/SUPEL/RO, o que faz pelas razdes que
passa a expor. 1.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que a aplicagdo da Lei n? 8.666/93 ao presente certame, conforme expressamente
indicado no edital, estabelece, em tempo habil, com fulcro no artigo 109, da Lei Federal n.2 8666, de
21 de junho de 1993. Art. 109. Dos atos da Administragao decorrentes da aplica¢cdo desta Lei cabem:

| - Recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos
casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;
b) julgamento das propostas;

c) anulagdo ou revogacdo da licitagdo;
(...)-

Dessa forma, tendo em vista que nos termos artigo 109 da Lei n.2 8666/93, cabe recurso
administrativo no prazo de 3 (trés) dias da decisao.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.
2. PRELIMINARMENTE

O certame ora discutido versa sobre Pregdo Eletronico tendo por objeto O Registro de Precos para
futura e eventual contratacdo de empresa especializada na presta¢do de servico de agenciamento
de viagens, compreendendo servigos de reserva, emissao, remarcag¢do e cancelamento de passagens
aéreas nacional, de acordo com as normas da Agencia Nacional de Aviagao Civil — ANAC, para
atender os usuarios do Programa de Tratamento Fora de Domicilio — TFD, pelo periodo de 12 meses.

3. BREVE RELATO DOS FATOS

Aberta a Sessdo Publica em atendimento as disposi¢cdes contidas no Edital, o Sr. Pregoeiro procedeu
a analise da classificagdo das Propostas para posterior abertura das fases de lances.

Reaberta a etapa de julgamento, o (a) Sr. (a) Pregoeiro (a) declarou aceita e habilitada a Licitante ora
vencedora.

Ato continuo, aberto o prazo recursal, esta Recorrente manifestou a seguinte intengao recurso:



“Sr. (a) Pregoeiro (a), pela vinculagdo ao instrumento convocatério, intencionamos recurso devido a
auséncia de disposi¢do no edital quanto a consideragdo, no momento da realizagdo do pregdo, dos
lances no valor de RS 0,01 para o total do item, sendo essa informagdo apenas comunicada no chat
durante a sessdo. Esta falha viola os principios basilares da legalidade e igualdade entre os
participantes, pois o sistema impede a realizacdo da oferta, em virtude da existéncia de lance prévio
registrado”.

4. DOS FUNDAMENTOS
4.1. DA NECESSARIA REFORMA DA DECISAO DO SR. (a) PREGOEIRO (a).

Preliminarmente, conforme se extrai do Edital Pregdo Eletrénico, vejamos o item 4. e seu subitem
4.2: 4. DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO E INFORMACOES ADICIONAIS QUE DEVERAO SER
INCONDICIONALMENTE OBSERVADOS.

4.2. As respostas as duvidas formuladas, bem como as informagdes que se tornarem necessdrias
durante o periodo de elaboragdo das propostas, ou qualquer modificacdo introduzida no edital no
mesmo periodo, serdo encaminhadas em forma de aviso de erratas, adendos modificadores ou
notas de esclarecimentos, as licitantes que tenham adquirido o Edital.

Sr. Superintendente, essa disposicdo se refere a um procedimento padrdo em processos licitatérios,
visando garantir a igualdade de condi¢Ges entre todos os participantes e a transparéncia do
certame. Quando uma licitante adquire o edital, ela recebe uma versido especifica do documento
que serve como base para a elaboracdo de sua proposta. Durante o periodo de elaboragdo das
propostas, é possivel que surjam duvidas sobre o edital ou que sejam necessdrias informagGes
adicionais para garantir uma participagao justa e igualitaria de todos os concorrentes.

Para garantir que todas as licitantes estejam cientes das informagdes atualizadas e quaisquer
modificacGes introduzidas no edital, tais como esclarecimentos de duvidas, correcdes de erros ou
adendos que alterem as condig¢Bes originais do certame, é necessario que essas informagdes sejam
disponibilizadas a todas as licitantes que adquiriram o edital.

Assim, as respostas as duvidas formuladas, as informagdes adicionais necessarias e qualquer
modificagdo introduzida no edital durante o periodo de elaboragdo das propostas serdo
encaminhadas as licitantes por meio de aviso de erratas, adendos modificadores ou notas de
esclarecimentos. Isso garante que todas as partes interessadas tenham acesso as mesmas
informacg0es atualizadas e estejam em pé de igualdade para participar do processo licitatorio.

4.2. DA CONTRADIGAO DE INFORMAGOES DO PREGOEIRO (a)

Vejamos também, conforme se extrai da ATA do certame, os avisos do contraditérios do Pregoeiro
(a):
Pregoeiro 26/03/2024 10:03:07 ATENCAOQ!!!!

Pregoeiro 26/03/2024 10:03:12 Conforme Exame de Esclarecimento, divulgado no site desta SUPEL
e no Campo de Avisos de ComprasGov, INFORMO que:

Pregoeiro 26/03/2024 10:03:35 Considerando o subitem 9.5 do Edital do pregdo em comento, bem
como a configuracdo do objeto em questdo - servicos de agenciamento, NAO serdo aceitos lances
com mais de duas casas decimais.

Pregoeiro 26/03/2024 10:03:42 "9.5. Assim como sera lancado na proposta de pregos, que devera
conter o MENOR PRECO POR ITEM ofertado, os lances serdo ofertados observando que somente
serdo aceitos lances em moeda corrente nacional (R$), com VALORES UNITARIOS E TOTAIS com no
maximo 02 (duas) casas decimais, considerando as quantidades constantes no ANEXO | — TERMO DE
REFERENCIA."

Pregoeiro 26/03/2024 10:03:49 Tendo em vista o regramento do Edital, esclareco que para aqueles
que por ventura queiram ofertar valores zerados, podem ofertar lance total no valor de RS 0,01,
uma vez que pos fase de lances, haverd a negociagao para tal fim, sendo o valor ajustado conforme
subitem 10.1.2 do Edital.

Pregoeiro 26/03/2024 10:04:48 Desta forma, registro que as empresas deverdo ter atencdo as
regras estabelecidas no Edital, tanto no cadastro de sua proposta inicial no sistema, quanto nas
fases de lances e aceitagdo, pois aquelas que apresentarem valores com quatro casas decimais:

Pregoeiro 26/03/2024 10:04:53 1) Na fase de lances, terdo seus lances recusados. 2) Na fase de
aceitacdo, serdo desclassificadas. Pregoeiro 26/03/2024 10:04:57 Assim, ATENCAO ao ofertarem
seus lances!

Pregoeiro 26/03/2024 10:05:09 Boa disputa!



Sr. (a) Superintendente, o valor total do item é multiplicado pela quantidade de 11.491
agenciamentos e ndo pode ser cadastrado valores com mais de duas casas decimais no sistema, as
licitantes limitam-se a cadastrar o valor de RS 0,01 (um centavo), ou seja, para 11.491 servicos serd
cobrado um centavo. Tendo em vista que o valor da proposta para cadastro no sistema é por valor
unitario, as licitantes ao cadastrar RS 0,01 ao total do Item, fica cristalino que os valores unitarios
registrados possuirdo mais de quatro casas decimais, deste modo, sendo comprovada a contradicao
e equivoco do Pregoeiro (a).

No entanto, devido a auséncia de disposicdo no edital quanto a consideragdo, no momento da
realizacdo do pregdo, dos lances no valor de R$ 0,01 para o total do item. E importante ressaltar que
essa informacgdo foi comunicada apenas no chat durante a sessdao do pregao, ndo estando prevista
de forma clara e explicita no edital. Tal falha procedimental viola os principios basilares da
legalidade e igualdade entre os participantes, os quais sdao essenciais para assegurar a lisura e a
transparéncia do processo licitatério.

O cerne da questdo reside no fato de que o sistema utilizado no pregdo impede a realizagdo da
oferta no valor de RS 0,01 devido a existéncia de lance prévio registrado, o que coloca em
desvantagem os participantes que ndo foram informados previamente sobre essa particularidade do
certame.

Sr. (a) Pregoeiro (a), o Edital, como é de conhecimento geral, é a regra do certame e ndo pode ser
alterado e muito menos interpretado de maneira a criar novas disposi¢cGes, e menos ainda ser
descumprido em suas clausulas. Ndo obstante a modalidade licitatéria, de classificar como vencedor
a licitante que apresentar a proposta de menor taxa, a mesma ndo pode deixar de atender
estabelecido no Edital e seus Anexos sob pena de tornar frustrado o Orgdo Contratante, cujo
fornecimento do objeto licitado foi discriminado em seu Projeto Basico.

Saliente-se ainda que o Edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal vincula aos seus termos, todos
os licitantes, a Administracdo que o expediu, responsavel pela elaborag¢do do Projeto Basico, nos
termos da legislagdo vigente.

No dizer preciso do mestre Hely Lopes Meirelles, na obra LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO,
Malheiros Editores, 122 ed. 1999, pag. 31:

“A vinculacdo ao edital significa que a Administragcdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos
termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitacdo, quer quanto ao
procedimento, quer quanto a documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato.

Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitacdo
durante todo o procedimento e para os seus participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade
licitadora.

Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse no edital o modo e forma de participacdo dos
licitantes, bem como as condigBes para a elaboragdo das ofertas, e, no decorrer do procedimento ou
na realizagdo julgamento ou no contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse documentagdo e
propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licita¢cdo, e, como tal, vincula
aos seus termos tanto os licitantes quanto a Administragdao que o expediu”. (grifos nosso)

Carlos Ary Sundfeld (Licitagdo e contrato administrativo, p 111) aborda a questdo proposta de forma
a ndo ensejar qualquer duvida, enfatizando que:

“Se um licitante se esqueceu de anexar documento vital, embora dele ja dispusesse na época
prépria, estard eliminado. Isso, que pode parecer rigor excessivo por reduzir o universo dos
competidores — e, em consequéncia, a competitividade — tem fundamento relevante: trata-se de
garantir o tratamento isondmico. Todos os interessados devem merecer igual tratamento. Por isso,
tém o mesmo prazo para preparar e entregar seus dossiés de habilitagdo. Permitir a um deles a
complementacdo posterior seria privilegia-lo no confronto com os outros, pondo a perder o carater
igualitario do certame”. (grifos nosso)

O edital trouxe a redacdo objetiva e clara a respeito das exigéncias relativas a aceitacdo das
propostas e habilitagcdo, portanto, a apresentacdo de propostas em desacordo com o exigido no
edital por conveniéncia de informacdes contraditérias da condugdo do certame enseja a ANULACAO
DO PROCESSO.

“Lei 8.666/93 — Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.



Neste sentido o julgamento das propostas e documentagdo devera seguir estritamente ao contido
no Edital de Convocacio, conforme preconiza o artigo 41 da Lei Federal 8.666/93.

“Lei 8.666/93 - Artigo 41 A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢bes do Edital, ao
qual se acha estritamente vinculada”.

Nas palavras da EX PROCURADORA do Estado de S3o Paulo e Professora Titular de Direito
Administrativo da Universidade de S3o Paulo, Dra. Maria Sylvia Zanella Di Pietro, na obra DIREITO
ADMINISTRATIVO, Editora Atlas, 142 ed., 2002, pags. 306/307, que leciona:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no art. 32 da Lei n. 2 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no artigo 41, segundo
o qual “a Administragdao ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagdo das
propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital. O principio dirige-
se tanto a Administracdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo
podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se
deixarem de apresentar a documentacdo exigida, serdo considerados inabilitados e receberdo de
volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso ll); se deixarem de atender as exigéncias
concernentes a proposta, serdo desclassificados (art. 48, inciso 1).Quando a Administragdo
estabelece, no edital ou na carta-convite, as condi¢gdes para participar da licitagdo e as clausulas
essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses
elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito a condi¢des
previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitacdo, em especial o da igualdade
entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela
melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou. Também estariam
descumpridos os principios da publicidade, da livre competi¢do e do julgamento objetivo com base
em critérios fixados no edital”. E segundo o entendimento consagrado na doutrina e na
jurisprudéncia, a Administragdo Publica ndo pode ensejar ou possibilitar que qualquer licitante
complemente a documentagdo, sob pena de ofensa ao principio da igualdade.

Sidney Martins (Licitagdes nos Tribunais, p. 57-8), salienta que:

“A Comissdo de Licitagdo, a fim de esclarecer ou complementar a instrugdao do processo licitatorio,
pode promover as diligencias que julgar necessarios, sendo-lhe, vedado, no entanto, aceitar a
inclusdo pelos licitantes de documento ou informagdo que ja deveria ter sido apresentado
anteriormente, como preconiza o § 32, do Art. 43, da Lei n.2 8.666/93".

Artigo 43, da Lei 8.666/93:

§ 39. E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de
diligencia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢gdo do processo, vedada a inclusao
posterior de documento ou informagao que deveria constar originalmente da proposta.

Qualquer procedimento em sentido contrario acarretara em vicio que, na verdade, além de
constituir ofensa ao direito liquido e certo dos demais licitantes de exigir a aplicagdo geral da norma,
certamente dard origem a inUmeros problemas que resultardo na anulagdo da licitagdo e na
apuragdo de responsabilidades.

N&o se qualifica uma empresa por evidéncia; ndo se qualifica uma empresa simplesmente por ter
prestado servigos anteriores, ainda que compativeis com o objeto da licitagdo instaurada. Impd&e-se,
para tanto, a observancia das regras Editalicias, e em consequéncia a apresentagdo da
documentacdo exigida.

A desatencdo e, mais ainda, a auséncia de cuidados com a documentagao, imprescindiveis para
participar desta licitacdo, sdo os fatores responsdveis pelo envio em desacordo com o item 7.1.3.2.1,
subitem 7.1.3.2.1.2 e 7.1.2, “e” do Edital, que ensejam a inabilitagdo da empresa ABOARD VIAGEM E
SERVICOS DE TURISMO.

A esse propdsito, também Margal Justem Filho revela que:

“incumbe ao interessado o 6nus de provar o atendimento aos requisitos legais; se nao fizer a prova,
de modo satisfatdrio, a solugdo sera sua inabilitagdo. N3o ha cabimento para presungdes: ou os
requisitos foram atendidos de modo cabal ou ndo o foram”. Em seguida, mostra que “Inexistira
possibilidade de suprir defeitos imputdveis aos licitantes. O esclarecimento de duvidas nao significa
eliminar a omissdo dos licitantes. Se o licitante dispunha de determinado documento, mas esqueceu
de apresenta-lo, arcara com as consequéncias de sua propria conduta”.



Deste modo, Sr. Superintendente, é cristalino a violagdo ao Principio da Isonomia que feriu o carater
competitivo e moral do presente certame.

Quanto a isso o STJ ja decidiu:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CONDUTAS LINEARES E IMPARCIAIS. NORMAS EDITALICIAS.
INTERPRETACAO RESTRITIVA OU EXTENSIVA PELO JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. 1. "O edital é a lei
do concurso", que estabelece um vinculo entre a Administragcdo e os candidatos. 2. A finalidade
principal do certame é propiciar a toda a coletividade igualdade de condigdes no ingresso no servigo
publico, sendo pactuadas normas entre os dois sujeitos da relagdo editalicia: a Administracdo e os
candidatos, de modo que é defeso a qualquer candidato vindicar direito alusivo a quebra das
condutas lineares, universais e imparciais adotadas no certame. 3. Hipdtese em que a impetrante,
ao se submeter ao concurso, concordou com as regras previstas no edital, ndo podendo agora,
apenas por nao ter preenchido os requisitos exigidos, insurgir-se contra a referida previsdo. 4. Esta
Corte possui o entendimento de que as disposi¢Oes previstas em edital de certame publico estao
inseridas no ambito do poder discriciondrio da Administracdo, o qual ndo estd, porém, isento de
apreciagao pelo Poder Judicidrio, se comprovada ilegalidade ou inconstitucionalidade nos juizos de
oportunidade e conveniéncia. Sr. Superintendente, considerando que a finalidade da licitagdo
publica de obtencdo da melhor proposta, ha grave inobservancia ao principio da RAZOABILIDADE e
PROPORCIONALIDADE, conforme destaca a doutrina: "Os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, que se inter-relacionam, cuidam da necessidade de o administrador aplicar
medidas adequadas aos objetivos a serem alcangados. De fato, os efeitos e consequéncias do ato
administrativo adotado devem ser proporcionais ao fim visado pela Administragdo, sem trazer
prejuizo desnecessdrio aos direitos dos individuos envolvidos e a coletividade." (SOUSA, Alice
Ribeiro de. Processo Administrativo do concurso publico. JHMIZUNO. p. 74)

Nesse passo, cumpre lembrar que a Licitagdo publica tem como finalidade atender um INTERESSE
PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes em estado
de igualdade, para que seja possivel a obtencio da CONTRATACAO SEM RISCOS PARA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. ISTO POSTO, diante da plena comprovagdo de desatendimento a Lei por
parte do Pregoeiro (a), e diante da falta de justificativas fundamentas para o critério adotado, esta
empresa, REQUER, o recebimento do presente recurso;

Ao final, julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de rever a decisdo proferida
pelo lImo. (a) Sr. (a) Pregoeiro (a);

A anulagdo do pregdo em questdo, a fim de garantir a isonomia entre os participantes e a
observancia dos principios da Administragdo Publica;

A revisdo do edital, incluindo disposicdes claras sobre a consideragdo dos lances no valor de RS 0,01
e quaisquer outras regras pertinentes para evitar inconsisténcias e assegurar a transparéncia do
processo.

N3o alterando a decisao, requer, por fim, nomes, cargos e fun¢des da comissao julgadora, para a
tomada de medidas judiciais cabiveis e ao que entender de direito para prevenir responsabilidades
e reparagao de prejuizos, perdas e danos ocasionados diante de eventual exclusdo do certame por
razGes insubsistentes acerca de indicacdo de profissional técnico contratado pela legislacdo civil
comum, sem prejuizo de representacdo junto ao Tribunal de Contas da Unido e comunicagdo ao
Ministério Publico, érgdos de controle.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Manaus, 01 de ABRIL de 2024.

OCA Viagens e Turismo da Amazodnia Ltda.

Il — DAS SINTESES DA CONTRARRAZAO
R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA

CONTRARRAZAO : ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL
DE COMPRAS E LICITAGOES DO GOVERNO DE RONDONIA

Pregdo Eletrénico n® 491/2023

R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA, j& anteriormente qualificada, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Senhoria, na forma do art. 42, XVIIl, da Lei n? 10.520/2002 e do item 14.2 do




Edital, apresentar CONTRARRAZOES ao recurso interposto pela licitante UATUMA TURISMO E
EVENTOS LTDA, o que faz com arrimo nos argumentos de fato e de direito que passa a expor.

. BREVE SINTESE DO CERTAME

1. O certame em apreco tem por objeto o “Registro de Pregos para futura e eventual contratagdo de
empresa especializada na prestagdo de servigo de agenciamento de viagens, compreendendo
servigos de reserva, emissao, remarcagao e cancelamento de passagens aéreas nacional, de acordo
com as normas da Agencia Nacional de Aviac¢do Civil — ANAC, para atender os usudrios do Programa
de Tratamento Fora de Domicilio — TFD, pelo periodo de 12 meses, a pedido da Secretaria de Estado
da Sadde - SESAU.” (item 2.1 do Edital).

2. Pois bem. Visando adjudicar o objeto, a Recorrida apresentou sua proposta. Sendo chamada a
apresentar seus documentos habilitatérios, assim a R MORAES o fez, sagrando-se vencedora.

3. Irresignada, a UATUMA interpds recurso, alegando que a vencedora ndo cumpriu com o disposto
no item 13.8, ‘b’ do Edital e, portanto, deveria ser julgada inabilitada.

4. O recurso, data vénia, é manifestamente improcedente. A comprovagao de qualificagao-financeira
apresentada se mostra adequada e suficiente para a finalidade almejada pela administra¢do, qual
seja, comprovar a aptiddo da empresa e a capacidade de executar os servigcos por ela prestados,
garantindo a correta prestacdo do servico objeto da licitagdo

Il. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE LEVAM AO INEQUIVOCO DESPROVIMENTO DO RECURSO
MANEJADO

5. A Recorrente alega, em sintese, que a R MORAES deixou de comprovar a capacidade econ6mico-
financeira de acordo com o exigido no item 13.8, ‘b’, do Edital: “b) Balango Patrimonial, referente ao
ultimo exercicio social, ou o Balango de Abertura, caso a licitante tenha sido constituida em menos
de um ano, devidamente autenticado ou registrado na Junta Comercial do Estado, para que o(a)
Pregoeiro(a) possa aferir se esta possui Patrimonio Liquido (licitantes constituidas a mais de um ano)
ou Capital Social (licitantes constituidas a menos de um ano), de 5% (cinco por cento) do valor
estimado do item que o licitante estiver participando.”

6. Ocorre que a Recorrida comprovou possuir capital social de, no minimo, 5% (cinco por cento) do
valor estimado da licitagdo. Isso pois na sua alteracdo social apresentada, o seu capital é de RS
5.000.000,00 (cinco milhdes), muito além do minimo exigido.

7. Alei n2 8.666/93, aplicada subsidiariamente ao Pregdo, determina que: Art. 31. A documentacgdo
relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a: | - balango patrimonial e demonstragGes
contdabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos
provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés)
meses da data de apresentacdo da proposta; Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata
expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execu¢do patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa fisica; Ill - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no caput e §
12 do artigo 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratagdo.
§ 19, A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragdo da capacidade financeira do licitante com
vistas aos compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a
exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.
(Redagdo dada pela Lei n2 8.883, de 08.06.1994 ) § 29. A administragdo, nas compras para entrega
futura e na execucdo de obras e servigos, poderd estabelecer, no instrumento convocatério da
licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimonio liquido minimo, ou ainda as garantias
previstas no § 12 do artigo 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacdo da qualificacdo
econoémicofinanceira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado. § 32. O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo,
devendo a comprovacgao ser feita relativamente a data da apresentagdo da proposta, na forma da
lei, admitida a atualizagdo para esta data através de indices oficiais. § 42. Podera ser exigida, ainda, a
relagdo dos compromissos assumidos pelo licitante que importem diminuicdo da capacidade
operativa ou absor¢do de disponibilidade financeira, calculada esta em fungédo do patrimonio liquido
atualizado e sua capacidade de rotagdo. § 52. A comprovacdo da boa situacdo financeira da empresa
serd feita de forma objetiva, através do calculo de indices contdbeis previstos no edital e
devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame
licitatdrio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para a correta avaliagdo
de situagdo financeira suficiente ao cumprimento das obriga¢Ges decorrentes da licitagdo. (Redagdo
dada pela Lei n2 8.883, de 08.06.1994)



8. Tendo em vista a exigéncia editalicia e, considerando que a lei determina molduras ao Edital, que
nao pode criar limitagdes a competitividade do certame, a R MORAES apresentou capital social,
alternativa legalmente prevista para comprovacdo de capacidade econdmico-financeira, como
determina o art. 31, §22 da Lei n2 8.666/93.

9. Ha nitido carater alternativo nas exigéncias de comprovacdo, tendo o legislador ponderado que
tanto capital minimo, como patrimonio liguido minimo como também as garantias previstas
(caucdo, seguro-garantia ou fianca bancdria) sdo aptos a comprovar a capacidade econGmico-
financeira de um licitante.

10. H4, portanto, evidente direito subjetivo publico do licitante em poder comprovar sua
qualificacdo por alguma dessas modalidades, ndo podendo o ato convocatério desconhecé-lo.

11. De outra banda, conquanto possa parecer consideragdo vulgar, em se tratando de exigéncias
habilitatdrias, é indispensdvel ter em mente, como fio condutor de qualquer interpretacdo legal, a
premissa constitucional da minima restricdo necessaria. Veja-se o texto normativo: Art. 37. A
administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: XXI| - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagGes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢Ges a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigacGes de pagamento, mantidas as condi¢Ges efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econ6mica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacGes.

12. Da leitura do texto constitucional se extrai que qualquer exigéncia habilitatéria, qualquer
restricdo a participacdo geral no certame, so sera legitima quando constituir garantia indispensavel
do cumprimento do objeto licitado. Tudo aquilo que ultrapasse a marca da indispensabilidade, ainda
gue possa, eventualmente, encontrar respaldo na letra da lei, ndo detém legitimidade constitucional
nem, pois, validade.

13. No ambito infraconstitucional, as exigéncias habilitatérias vdo, como se sabe, previstas no art. 27
e seguintes da Lei n? 8.666/93. O préprio texto da lei, nesse tocante, dd mostras claras de que as
espécies de habilitagdo e os tipos de documentos ali previstos sdo a barreira maxima de exigéncia
imponivel em um Edital. E dizer, 8 Administracio ndo é licito exigir para além do que a lei
estabeleceu, podendo, contudo, estabelecer exigéncias aquém do previsto, cuidando sempre de
restringir o minimo indispensavel a garantia da execugdo do contrato.

14. Nesse sentido, convém lembrar que o art. 27, caput, traz rol taxativo de espécies de habilitacdo,
reforcado pela palavra “exclusivamente”. Quando o art. 29 apresenta elenco relativo a
“documentacgdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista”, portanto, estd a impor o limite da
exigéncia. Do mesmo modo o art. 30, ao dispor que a “documentacao relativa a qualificagdo técnica
limitar-se-a” ao seu rol. Idem com relagdo ao art. 31, que também estabelece clara limitacdo a
“documentacdo relativa a qualificacdo econémico-financeira”.

15. A doutrina é também concordante no ponto, a saber: “O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser
reputado como maximo e ndo como minimo. Ou seja, ndo ha imposicdo legislativa de que a
Administracdo, em cada licitacdo, exija comprovagao integral quanto a cada um dos itens
contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto, mas
podera demandar menos.”

16. Dito de outro modo: o fato de a lei estabelecer tetos de exigéncia impde que a Administragdo
parta sempre da exigéncia zero (até porque a regra geral é a da ampla competitividade),
aumentando os niveis de restricdo se, e somente se, houver justificativa a tanto, a qual deverd
pautar-se pelo principio da proporcionalidade.

17. In casu, a Recorrida comprovou possuir capital minimo exigido, cumprindo todos os requisitos
editalicio e legais, de forma que a decisdo impugnada esta correta.

18. Diante do exposto, REQUER-SE seja negado provimento ao recurso apresentado, mantendo-se
higida a bem langada decisdao do Sr. Pregoeiro.

Sao os termos em que pede e espera deferimento.

De Brasilia/DF para Porto Velho/RO, 04 de abril de 2024. R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA

CONTRARRAZAO : ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL
DE COMPRAS E LICITAGOES DO GOVERNO DE RONDONIA



Pregdo Eletronico n? 491/2023 R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA, ja anteriormente
qualificada, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, na forma do art. 49, XVIII, da Lei
n2 10.520/2002 e do item 14.2 do Edital, apresentar CONTRARRAZOES ao recurso interposto pela
licitante OCA VIAGENS E TURISMO DA AMAZONIA LTDA, o que faz com arrimo nos argumentos de
fato e de direito que passa a expor.

. BREVE SINTESE DO CERTAME

1. O certame em aprego tem por objeto o “Registro de Precgos para futura e eventual contratagdo de
empresa especializada na prestacdo de servico de agenciamento de viagens, compreendendo
servigos de reserva, emissdo, remarcacao e cancelamento de passagens aéreas nacional, de acordo
com as normas da Agencia Nacional de Aviac¢do Civil — ANAC, para atender os usudrios do Programa
de Tratamento Fora de Domicilio — TFD, pelo periodo de 12 meses, a pedido da Secretaria de Estado
da Sadde - SESAU.” (item 2.1 do Edital).

2. O critério de julgamento das propostas foi o0 menor preco por item, que deve ser conduzido “em
conformidade com as normas previamente estabelecidas no ato convocatério pela Comissdo de
Licitacdo, de acordo com a Lei Federal no 10.520/2002 e suas alteragdes.” (item 11.5.2.1 do Edital).

3. O ato convocatdrio expressamente consignou: 9.5. Assim como sera lancado na proposta de
precos, que deverd conter o MENOR PRECO POR ITEM ofertado, os lances serdo ofertados
observando que somente serdo aceitos somente lances em moeda corrente nacional (RS), com
VALORES UNITARIOS E TOTAIS com no maximo 02 (duas) casas decimais, considerando as
quantidades constantes no ANEXO | — TERMO DE REFERENCIA.

4. Ainda, em sede de esclarecimentos — que, como é de conhecimento, integram o Edital —a SUPEL
foi explicita ao informar que: Tendo em vista o regramento do Edital, esclarego que para aqueles que
por ventura queiram ofertar valores zerados, podem ofertar lance total no valor de RS 0,01, uma vez
que pos fase de lances, haverd a negociacgdo para tal fim, sendo o valor ajustado conforme subitem
10.1.2 do Edital

5. E mais, no momento de envio das propostas o Pregoeiro, novamente, alertou para a regra:

6. Pois bem. Visando adjudicar o objeto, a Recorrida apresentou sua proposta no valor de RS 0,01,
sagrando-se vencedora. A Recorrente, por seu turno, apresentou proposta no valor de R$ 0,0001, o
que levou o Pregoeiro a decretar sua desclassificacdo.

7. Irresignada, a OCA apresentou recurso. Sustenta que a informacgao foi apenas divulgada no ‘chat’
durante a sessdo do pregdo e que isso violaria os principios basilares da legalidade e igualdade entre
os participantes. Discorre defendendo a violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério e pede seja anulado o certame.

8. A Recorrente ndo tem razdo. A decisdo de desclassificagdo da sua proposta seguiu a risca as regras
do Edital, que é a lei do certame, bem como os esclarecimentos, vinculados aquele, consoante
fundamentos que passa a expor. Il. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE LEVAM AO INEQUIVOCO
DESPROVIMENTO DO RECURSO MANEJADO a. Da observincia ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério

9. O principio da legalidade veda ao drgdo licitante “adotar qualquer providéncia ou instituir
qualquer restricdo sem autorizacdo legislativa”. Ocorre que seria invidvel que todo e qualquer
procedimento licitatério fosse regulado por lei, pois haveria “necessidade de uma lei disciplinando
cada licitacdo”. A lei se assemelha a uma moldura, estabelecendo bases e limites ao processo
licitatorio. Art. 32 (Lei 8.666/1993). A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promog¢dao do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. Art. 42 (Lei 10.520/2002). [...] VIl - aberta a
sessdo, os interessados ou seus representantes, apresentardo declaracdo dando ciéncia de que
cumprem plenamente os requisitos de habilitagdo e entregarao os envelopes contendo a indicagdo
do objeto e do preco oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e a verificagdo da
conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatério;

10. A Lei, além de garantir a observancia dos principios da isonomia e da vantajosidade, determina
que a proposta deve ser processada e julgada em estrita conformidade com o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério.

11. Significa que a autoridade administrativa fica subordinada ao instrumento convocatério, e o
julgamento somente pode se basear nos critérios objetivos nele estabelecidos, pois, “é vedado



alterar os critérios e as exigéncias fixados no ato convocatério”.

12. A respeito do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO ensina: “A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e
dos administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser fielmente
observadas por todos. Se a regra fixada nao é respeitada, o procedimento se torna invalido e
suscetivel de corre¢do na via administrativa ou judicial”.

13. Nesse sentido, o Edital foi claro ao determinar, em seu item 9.5. que “somente serdo aceitos
somente lances em moeda corrente nacional (RS$), com VALORES UNITARIOS E TOTAIS com no
maximo 02 (duas) casas decimais, considerando as quantidades constantes no ANEXO | — TERMO DE
REFERENCIA.”

14. Alias, vale lembrar que em sede de esclarecimentos, portanto antes do inicio da sessdo, a SUPEL
reafirmou o disposto no Edital, referindo que “para aqueles que por ventura queiram ofertar valores
zerados, podem ofertar lance total no valor de RS 0,01”.

15. Decisdo diversa da adotada violaria os principios da vinculagdo ao instrumento convocatoério e
da isonomia, ja que todos os licitantes devem estar sujeitos as mesmas regras — justamente aquelas
dispostas no Edital.

16. Se a Recorrente entendia incorreta ou indevida alguma disposicdo editalicia, deveria ter
apresentado impugnacdo tempestivamente. Ndo pode, depois de corretamente desclassificada,
insurgir-se contra regra expressa do Edital com o qual concordou ao apresentar proposta no
certame. Viola o principio da boa-fé tal atitude, que sé faz procrastinar o regular encerramento da
licitagdo.

17. Além disso, as respostas a esclarecimentos solicitados pelos interessados vinculam o drgdo
licitante, que ndo pode, ao longo do tempo, modificar a sua interpretagdo para o Edital. No mesmo
sentido, estabeleceu a jurisprudéncia do STJ: “11. Sobre o assunto, ja se manifestou o Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que "a resposta de consulta a respeito de clausula de edital de
concorréncia publica é vinculante; desde que a regra assim explicitada tenha sido comunicada a
todos os interessados, ela adere ao edital" (REsp 198.665/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, D)
de 3.5.1999)".

18. Dessa forma, tanto os itens 9.5. e 10.1.2 como as respostas ao pedido de esclarecimentos
vinculam a Administracdo Publica, que deve seguir tais regras de forma estrita.

19. In casu, alids, ndo restam duvidas de que os esclarecimentos e o Edital foram suficientes para
evidenciar a impossibilidade de ofertar proposta com mais de 2 (duas) casas decimais, porquanto
tdo somente a proposta da Recorrente foi desclassificada.

20. A selegdo do licitante vencedor deve ser baseada no preenchimento ou ndo dos requisitos
estabelecidos em lei ou no Edital: ndo ha espacgo para subjetividade nem discricionariedade. Afirma,
ainda, MARCAL JUSTEN FILHO: “[a] objetividade do julgamento significa que todas as decisGes na
licitacdo devem ser o resultado légico dos elementos objetivos existentes no procedimento e no
mundo real”. Por fim, o julgamento impessoal e objetivo das propostas é emanacdo “da isonomia,
da vinculagdo a lei e ao ato convocatdrio e da moralidade”, de modo que “a decisdo independa da
identidade do julgador”.

21. Diante do exposto, REQUER-SE seja negado provimento ao recurso apresentado, mantendo-se
higida a bem langada decisdo do Sr. Pregoeiro.

Sdo os termos em que pede e espera deferimento.

De Brasilia/DF para Porto Velho/RO, 04 de abril de 2024. R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA

Ill - DO MERITO:

Em atencdo ao direito de manifestacdes recursais, previsto no art. 44 do Decreto Estadual
n?. 26.182/2021, e ao artigo 4°, inciso XVIIl, da Lei 10.520/2002, apds analise dos recursos e
contrarrazdes, esta Pregoeira, com base no Principio da Vinculagcdo ao Edital, da legalidade e demais
principios que regem a Administracdo Publica e na legislacdo pertinente, com base nas informacdes
adquiridas, se manifesta da seguinte forma:

‘A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, e serd processada e julgada em estrita



conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢éo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos (Art. 32, Lei. 8.666/93)”. Diante disto, assim
passa a decidir:

Importa destacar inicialmente que, esta Pregoeira agiu com responsabilidade e em
conformidade com a Lei, atendendo ao que esta previsto no instrumento convocatério, cumprindo assim,
com todas as etapas do certame, inclusive, no momento da realizacdo da sessdo publica, realizando com
o devido zelo a verificagdo de todos os documentos da participante, que foi declarada classificada e
habilitada, sendo analisados todos os documentos enviados, juntamente com as devidas consultas nos
sitios oficiais.

Vale ressaltar que, em nenhum momento, houve tratamento diferenciado a qualquer
licitante. Ndo houve, por parte desta Pregoeira, pratica contraria a disposicdo expressa na lei para
satisfazer interesse ou sentimento pessoal. As informacdes foram direcionadas a todos os participantes,
no chat de mensagem, sendo alertados do cumprimento das exigéncias previstas no Edital e seus anexos,
inclusive, foi mencionado o teor do parecer emitido pela unidade requisitante, conforme, registrado na
Ata PE 491/2023 (0047188920).

Quanto as alegagdes expostas na peca recursal, através da Recorrente UATUMA
TURIMSO E EVENTOS LTDA e OCA VIAGENS E TURISMO DA AMAZONIA LTDA, vejamos o que versa o
Instrumento Convocatorio:

b) Balango Patrimonial, referente ao Ultimo exercicio social, ou o Balango de Abertura, caso a
licitante tenha sido constituida em menos de um ano, devidamente autenticado ou registrado na
Junta Comercial do Estado, para que o(a) Pregoeiro(a) possa aferir se esta possui Patrimonio Liquido
(licitantes constituidas a mais de um ano) ou Capital Social (licitantes constituidas a menos de um
ano), de 5% (cinco por cento) do valor estimado do item que o licitante estiver participando.

b.1) No caso do licitante classificado em mais de um item/lote, o aferimento do cumprimento da
disposicdo acima levarad em consideragao a soma de todos os valores referencias;

b.2) Caso seja constatada a insuficiéncia de patrimonio liquido ou capital social para a integralidade
dos itens/lotes em que o licitante estiver classificado, o Pregoeiro o convocara para que decida
sobre a desisténcia do(s) item (ns)/lote (s) até o devido enquadramento a regra acima disposta;0

b.3) As regras descritas nos itens b.1 e b.2 deverdo ser observadas em caso de ulterior classificagdo
de licitante que ja se consagrou classificado em outro item (ns).

Ainda conforme o Instrumento Convocatdrio e Quadro estimativo de precos:

VALOR ESTIMADO PARA RS 114,91 (Cento e catorze reais e noventa
CONTRATACAO: e um centavos)

Ou seja, fica claro que conforme a regra editalicia os 5% (cinco por cento) mencionados na
gualificacdo econdmico e financeira é calculado com base no valor estimado.

Ora, havendo por parte do interessado eventual discordancia sobre o edital, caberia
solicitar os devidos esclarecimentos e até mesmo apresentacdo de impugnacdo, o que nao se verificou no
presente caso.

Pertinente destacar o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, onde estabelece
que “esclarecimentos prestados administrativamente para responder a questionamento de licitante tém
natureza vinculante para todos os participantes do certame, ndo se podendo admitir, quando da andlise
das propostas, interpretacdo distinta, sob pena de viola¢Go ao instrumento convocatorio (Acdrddo
179/2021 -TCU-Plendrio)"



No mais, todas as licitantes cientes das exigéncias estabelecidas e ndao impugnadas no

tempo devido, seguem como ciéncia tacita do licitante, nesse sentido a jurisprudéncia assim se

posiciona:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. VENDA DE IMOVEL.
TERRACAP. EDITAL. ALEGACAO DE IMPRECISAO DAS CLAUSULAS DO EDITAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. DOCUMENTACAO EXIGIDA. PRAZO. INOBSERVANCIA PELO CONCORRENTE.
DESCLASSIFICACAO DO CERTAME. RETENCAO DE CAUCAO. LEGALIDADE DO ATO. ESTRITA
OBSERVANCIA AOS TERMOS DO EDITAL. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E DA
VINCULACAO AO EDITAL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Em se tratando de
procedimento licitatorio, nao se pode olvidar que tanto a Administragdao quanto os licitantes se
vinculam as clausulas do edital, que é a lei interna que rege o certame, havendo, portanto, a
necessidade de se cumprir estritamente o que nele se prevé, sem o que o processo licitatério
ficaria exposto a interpretagées de toda natureza, importando em verdadeira violagdo aos
principios da legalidade, impessoalidade, igualdade, e demais principios correlatos a licitagao, nos
termos do art. 32 da Lei 8.666/93. 2. Com base no principio da vinculagdo ao edital, a
Administra¢do Publica deve respeitar as regras previamente estabelecidas no instrumento que
convoca e rege a licitagdo, como medida de garantia e de seguranga juridica a ela e aos licitantes,
eis que o edital é a "lei entre as partes". 3. A falta de entrega dos documentos exigidos pelo edital
de licitagdo ou sua apresentagdo extemporanea impede a continuidade de participagdo do licitante
no procedimento licitatério, haja vista que representa descumprimento das normas e condi¢Ges do
edital. 4. Ndo ha de se falar em ofensa ao principio da legalidade quando o ato administrativo
consistente na desclassificacdo do licitante que deixa de apresentar a documentagdo necessdria a
participacdo no certame, com a consequente retencdo da caucdo prestada se da em estrita
observancia aos termos previstos no edital. 5. A auséncia de impugnacdo do edital de licitagao no
momento oportuno presume a aceitagdo do licitante quanto as normas editalicias, de maneira
que, posteriormente, ndo pode se valer de sua omissdao para discutir questdao superada pela
auséncia de prévia impugnagdo. 6. Sentenga mantida. Recurso ndo provido. (TJ-DF
07011323520178070018 DF 0701132-35.2017.8.07.0018, Relator: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA,
Data de Julgamento: 13/12/2017, 72 Turma Civel, Data de Publicagdo: Publicado no DIE :
23/01/2018 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifo nosso).

Com rela¢do aos argumentos da empresa OCA VIAGENS E TURISMO DA AMAZONIA LTDA,

tenho a informar que a empresa ndo se atentou aos exames de esclarecimentos/impugnacGes
(0045489904) devidamente publicados no sistema e ainda no site da SUPEL, que entendo ser de
conhecimento de todos os participantes.

Vejamos a resposta do exame de esclarecimento/impugnacao:

Resposta SUPEL:

Considerando que na a¢do de cadastrar a proposta no sistema gerenciador Comprasnet, o mesmo
ndo permite que o usuario realize o cadastro de itens da licitacdo com valores unitarios e totais
zerados.

Considerando o subitem 9.5 do Edital do pregdo em comento, bem como a configuracdo do objeto
em questdo - servigos de agenciamento, NAO ser3o aceitos lances com mais de duas casas decimais.

"9.5. Assim como serd lancado na proposta de precos, que devera conter o MENOR PRECO POR
ITEM ofertado, os lances serdo ofertados observando que somente serdo aceitos lances em moeda
corrente nacional (R$), com VALORES UNITARIOS E TOTAIS com no méximo 02 (duas) casas decimais,
considerando as quantidades constantes no ANEXO | — TERMO DE REFERENCIA."

Tendo em vista o regramento do Edital, esclare¢o que para aqueles que por ventura queiram ofertar
valores zerados, podem ofertar lance total no valor de RS 0,01, uma vez que pds fase de lances,
havera a negociagdo para tal fim, sendo o valor ajustado conforme subitem 10.1.2 do Edital.

"10.1.2. Serdo aceitos somente precos em moeda corrente nacional (R$), com VALORES UNITARIOS
E TOTAIS com no maximo 02 (duas) casas decimais, considerando as quantidades constantes no
ANEXO | — TERMO DE REFERENCIA. Caso seja encerrada a fase de lances, e a licitante divergir com o
exigido, o (a) Pregoeiro (a), podera convocar no CHAT MENSAGEM para atualizagdo do referido
lance, e/ou realizar a atualizagdo dos valores arredondando-os PARA MENQOS automaticamente caso
a licitante permanegca inerte."



Desta forma, registro que as empresas deverdo ter atengao as regras estabelecidas no Edital, tando
no cadastro de sua proposta inicial no sistema, quanto nas fases de lances e aceita¢do, pois aquelas
que apresentarem valores com quatro casas decimais:

1) Na fase de lances, terdo seus lances recusados.
2) Na fase de aceitagdo, serdo desclassificadas.
A empresa informa que houve contradi¢gao na condugdo do certame por esta pregoeira, no

entanto insta informar que fora informado no chat apenas o que foi dito na resposta aos pedidos de
esclarecimentos/impugnacdes conforme podemos verificar acima.

Na abertura do certame essa pregoeira ainda refor¢cou o cuidado das licitantes em ofertar
seus lances, agindo com zelo, para que nenhum participante fosse desclassificado, vejam:

Pregoeiro 26/03/2024 10:03:12 Conforme Exame de Esclarecimento, divulgado no site desta SUPEL
e no Campo de Avisos de ComprasGov, INFORMO que:

(..)
Em andlise ao Edital extraimos as regras:

9.5. Assim como sera langado na proposta de pregos, que devera conter o MENOR PRECO POR ITEM
ofertado, os lances serdo ofertados observando que somente serdo aceitos somente lances em
moeda corrente nacional (R$),.com VALORES UNITARIOS E TOTAIS com no méximo 02 (duas) casas
decimais, considerando as quantidades constantes no ANEXO | — TERMO DE REFERENCIA.

A redacdo transcrita acima cita que os LANCES ofertados serdo aceitos com no maximo 2
(duas) casas decimais.

10.1.2. Serdo aceitos somente precos em moeda corrente nacional (R$), com VALORES UNITARIOS E
TOTAIS com no maximo 02 (duas) casas decimais, considerando as quantidades constantes no
ANEXO | — TERMO DE REFERENCIA. Caso seja encerrada a fase de lances, e a licitante divergir com o
exigido, o (a) Pregoeiro (a), podera convocar no CHAT MENSAGEM para atualizagdo do referido
lance, e/ou realizar a atualizagdo dos valores arredondando-os PARA MENOS automaticamente caso
a licitante permaneca inerte.

10.1.2.1. Caso seja encerrada a fase de lances, e a licitante divergir com o exigido no item 10.1.2,
o(a) Pregoeiro(a), podera convocar no CHAT MENSAGEM para atualizagdo do referido lance, e/ou
realizar a atualizagdo dos valores arredondando-os PARA MENOS automaticamente, ficando desde
ja os licitantes cientes.

A redacdo transcrita acima cita que encerrada a fase de lances a empresa podera ser
convocada para a ATUALIZACAO DO LANCE devendo observar as 02 (duas) casas decimais.

Ou seja, sao dispositivos diferentes nas regras do edital, um por se tratar da fase de lances
e outro por se tratar da atualizacdo dos valores ofertados apds a fase de lances.

Insta ressaltar que esta pregoeira apenas transcreveu no chat as regras do edital.

O principio da vinculagdo ao Instrumento Convocatério, ndo permite a esta pregoeira criar
regras no decorrer do certame, tendo em vista, que foi oportunizado a todas as empresas ou interessados
tempo habil para apresentacao de manifestagdo quanto ao edital e suas regras.

Por fim, apds andlise das intengdes da empresas FLY OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS
LTDA e AMAZON VIAGENS E SERVICOS LTDA, informo que esta pregoeira ndo tem como julgar a intencao,
considerando que a empresa ndao apresentou elementos concretos do que supostamente estaria
requerendo.

Diante do exposto entendo que as empresas ndo assistem razao quanto as alegacdes
interpostas em suas intengdes e pecgas recursais.

IV — DA DECISAO:

Em vistas de todos os elementos acima apresentados, esta Pregoeira, com fulcro nas leis
pertinentes, e ainda pelas regras do edital e total submissado a Lei 8.666/93 e suas altera¢des, em especial



ao art. 32, em que aborda os principios basicos da legalidade, impessoalidade, probidade administrativa,
sem excluir os principios da isonomia, razoabilidade e eficiéncia, e economicidade DECIDE pela
MANUTENGAO que HABILITOU a Recorrida: R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA com isso, julgando
IMPROCEDENTES os fatos que foram alegados nas inten¢des e pecas recursais da recorrentes FLY
OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS LTDA, AMAZON VIAGENS E SERVICOS LTDA, UATUMA TURISMO E
EVENTOS LTDA e OCA VIAGENS E TURISMO DA AMAZONIA LIMITADA.

Considerando que esta Pregoeira julgou improcedente a presente decisdo, sera necessario
passar pela analise do Senhor Superintendente Estadual de compras e Licitagdes, para decisdo final.

Data limite para registro de recurso: 01/04/2024.
Data limite para registro de contrarrazdo: 04/04/2024.

Data limite para registro de decisdo: 11/04/2024.

Porto Velho/RO, 16 de abril de 2024.

ALINE LOPES ESPINDOLA
Pregoeira da SUPEL/RO

"Faca o certo sem ninguém por perto"

#Etica Dever De Todos NGs!

eil Documento assinado eletronicamente por Aline Lopes Espindola, Pregoeiro(a), em 16/04/2024, as
;ﬂ'm:_m;. lily 12:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do
Decreto n?21.794, de 5 Abril de 2017.
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