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TERMO DE ANALISE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N°. 561/2023/SUPEL/RO.
Processo Administrativo: 0009.000911/2023-51

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para o fornecimento e instalacdes de
equipamentos eletromecanicos/eletronicos necessarios para o novo terminal de passageiros do aeroporto de
Cacoal/ro (sskw).

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacdes — SUPEL, através de sua Pregoeira,
designada por forga das disposi¢des contidas na Portaria n® 08 de 09 de janeiro de 2024, publicada no Diario
Oficial do Estado de Rondonia do dia  10/01/2024, em  atencdo ao RECURSO
ADMINISTRATIVOS interposto, tempestivamente, pelas Recorrentes: Razdo Social/Nome: INVENT
INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE MOVIMENTACAO LTDA inscrita no CNPJ

n° 21.218.719/0001-73, qualificada nos autos epigrafado, passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

I1- DA ADMISSIBILIDADE

Dispoe o Artigo 4°, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/02, que:

“Artigo 4 — A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observard as
seguintes regras:

XVIII — declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a
intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentacdo das razoes
do recurso, ficando demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazoes em igual

niumero de dias, que comegardo a correr do termino do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos...”

De acordo com o Edital —item 14 e subitens- os recursos devem ser interpostos
tempestivamente nos prazos prescritos em lei (Lei 10.520/02), bem como de forma escrita ¢ com
fundamentagao.

Verifica-se que a Recorrente: INVENT INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
DE MOVIMENTACAO LTDA, anexou a peca recursal, no sistema Comprasgov, sendo em tempo habil,

conforme prevé a legislagdo em vigor e encaminhou complementacdo através do g-mail anexo aos autos Id
(0046753145).

O prazo e a forma recursal, bem como a legitimidade para o recurso, suas razoes ¢ contrarrazoes,
estdo orientados no inc. XVIII, art. 4°, da Lei Federal n°® 10.520/2002, art. 44 do Decreto Estadual n°.
26.182/2021, em sintese, quanto as normas aqui citadas, a inten¢ao de recurso deve ser declarada em campo
proprio do Sistema, ap6s declarado o vencedor e motivadamente seguindo- se o prazo de 3 (trés) dia para as
razdes, com igual prazo para as contrarrazdes.

Verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade, legitimidade e
interesse, passamos a analise do pleito no art. 44 do Decreto Estadual n°. 26.182/2021, e ao artigo 4°, inciso



XVIII, da Lei 10.520/2002

LTDA -item/lote 01, 02 e 03.

RAZOES RECURSALIS,

Em face da decisdo proferida pela Sra. Pregoeira Aline Lopes Espindola, da SUPERINTENDENCIA DE
LICITACOES DO ESTADO DE RONDONIA, que declarou a inabilitagio desta recorrente no pregio
supramencionado.

1) DA TEMPESTIVIDADE

Primeiramente, ndo ¢ demais consignar, que esta Administra¢do inabilitou a INVENT em 08/03/2024, de
acordo com a seguinte informagao langada no chat do sistema comprasnet:

“Motivo da Recusa/Inabilitacdo: INABILITA-SE, por em fase de diligéncia encaminhou o balango
patrimonial divergente do que foi apresentado junto ao SICAF e ainda com a data de autenticagdo
posterior a abertura do certame.”

Consoante determinado no item 14.1 do edital, a Recorrente devera apresentar sua intengdo de recorrer
dentro do prazo de 20 (vinte) minutos:

“14.1. Apés a fase de HABILITACAO, declarada a empresa VENCEDORA do certame, qualquer
Licitante poderd manifestar em campo proprio do Sistema Eletronico, de forma imediata e motivada,
explicitando sucintamente suas razdes sua inten¢ao de recorrer no prazo minimo de 20 (vinte) minutos.”

Seguindo o comando editalicio, a Recorrente apresentou a seguinte inten¢do de recurso, para os ITENS
1, 2 e 3 do certame:

“Motivo Intencdo: Manifestamos inten¢ao de recurso, em face da decisdo do Sr. Pregoeiro, que inabilitou
a proposta ofertada pela INVENT, conforme determina o art. 109, I, alinea a, da Lei 8666/93, eventuais
outros pontos serdo abordados por ocasido das razdes recursais.”

A inteng¢do recursal foi aceita em todos os itens, de modo que se segue, neste ato, suas razdes recursais,
dentro do prazo de até 3 (trés) dias tteis, via protocolo constante no preambulo do edital.

“14.2. Seré concedido a licitante que manifestar a intencdo de interpor recurso o prazo de 03 (trés) dias
para apresentar as razdes recursais, ficando as demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contrarrazdes em igual prazo, que comecard a contar do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos (redagdo conforme o inc. XVIII, art. 4°, Lei Federal n.°
10.520/2002).”

Deste modo, tendo as presentes razdes sido apresentadas até as 23:59h do dia 13/03/2024, de rigor a
determinagdo de processamento e analise do presente recurso, posto que tempestivo.

2) DA NECESSIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO

Admitido o recurso e determinado o seu processamento, ¢ fato que nido se podera seguir-se com a
adjudicacdo do objeto, muito menos a homologacdo do pregdo e consequente assinatura de instrumento
contratual, nem mesmo a iniciagdo de novo processo administrativo para a contratagdo do mesmo objeto,
pois devera ser impresso EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE RECURSO.

Tal condi¢do encontra arrimo no artigo 168 da Lei n°® 14.133/2021:

“Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideracado terdo efeito suspensivo do ato ou da decisdo recorrida
até que sobrevenha decisdo final da autoridade competente.”

Evidentemente que a atribuigdo de efeito suspensivo ao presente recurso, esta ladeada de legalidade,
notadamente pela prescrigdio do inciso XX, do artigo 11 do Decreto 3.555/2000; ou seja, dado



provimento ao recurso, conforme se espera, siga-se com a revisdo do ato de inabilitagdo da Recorrente,
entrementes, proficua a suspensdo do procedimento administrativo:

“Art. 11, XX - decididos os recursos e constatada a regularidade dos atos procedimentais, a autoridade
competente homologara a adjudicagdo para determinar a contratagdo;”

Como se vé pela simples leitura do inciso supratranscrito, tem-se que a homologagdo do certame apenas
podera ocorrer apds o término da aprecia¢do dos recursos interpostos.

Ainda que ndo se aplique a Nova Lei de Licitagdes ao presente certame, ¢ certo que o EFEITO
SUSPENSIVO ao presente recurso, devera ser concedido, impedindo-se a realizagdo de qualquer ato
tendente a contratagdo do objeto licitado.

Para corroborar esse entendimento, tem-se as licdes de Jair Eduardo Santana:

“(...) é evidente que o recurso possui efeito suspensivo, ao contrario do que afirma o decreto. Se
impostado o recurso, deflagra-se, a partir de sua admissibilidade, o seu respectivo tramite, culminando
com o julgamento pela autoridade competente, é obvio que o feito esta paralisado no tocante a questdo
objeto do recurso. Suponha-se em recurso de A contra sua inabilitagdo e habilitagdo de B. provido o
recurso, a adjudicagdo sera feita ao recorrente, € ndo a B. Ou seja, ndo tem o menor sentido ldgico
prosseguir-se com os demais atos do procedimento enquanto pendente tal recurso hierarquico.”
(SANTANA, Jair Eduardo. Recurso no Pregdo. Revista “O Pregoeiro”. Fevereiro/2007. Editora Negocios
Publicos. P. 21.)

Outro nao seria o entendimento da jurisprudéncia patria:

“APELACAO CIVEL. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. RECURSO ADMINISTRATIVO.
DOTADO DE EFEITO SUSPENSIVO. DOCUMENTACAO APRESENTADA EM TEMPO HABIL.
SENTENCA MANTIDA.

1. A Administracdo deve estar estritamente vinculada as normas e condi¢des estabelecidas no edital.
Interpretagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

2. O recurso administrativo no procedimento licitatério tem efeito suspensivo em relagdo as fases
sucessivas do certame, ndo podendo exigir da parte até entdo declarada vencedora do certame qualquer
atuacdo, sem antes solucionar em definitivo as questdes apresentadas.

3. Em havendo a interposi¢do de varios recursos administrativos pelas licitantes interessadas no certame,
restam suspensos os prazos para apresentagdo de documentos.

4. Negado provimento ao apelo.”

(TJ-DF - APC: 20130111000897, Relator: GISLENE PINHEIRO, Data de Julgamento: 06/05/2015, 2*
Turma Civel, Data de Publicacdo: Publicado no DJE: 11/05/2015. Pag.: 176)

Assim, entende-se que o Sr. Pregoeiro, deverd suspender todo o processo administrativo e aguardar o
julgamento do recurso interposto, impedindo a realizagdo de qualquer novo ato, notadamente, impedindo
a contratag@o do objeto ora licitado.

Deste modo, espera-se pela resposta desse I. Orgdo, com o sobrestamento do processo administrativo,
por medida de direito que se impde.

3) BREVE HISTORICO
Trata-se de pregdo eletronico ocorrido sob a égide da Lei n. 8.666, de 1993 c.c. Lei n. 10.520/2002.

A sessdo publica do pregdo foi aberta, inicialmente, em 08/01/2024, tendo o seguinte resultado:

ITEM 1:
1* Colocada = INVENT (R$ 1.126.717,90)
2% Colocada = SOLUCOES NORTE (R$ 4.000.000,00)

ITEM 2:
1* Colocada = INVENT (RS 1.226.146,40)
2% Colocada = SOLUCOES NORTE (R$ 4.000.000,00)

ITEM 3:



1* Colocada = INVENT (R$ 75.211,00)
2 Colocada = SOLUCOES NORTE (R$ 8.000.000,00)

ITEM 4:
1% Colocada = TECHSCAN (R$ 876.867,42)
2* Colocada = SOLUCOES NORTE (R$ 4.000.000,00)

As propostas da Recorrente, para os itens 1, 2, e 3, por ocasido da abertura da sessdo publica de lances,
foi desclassificada porquanto o oOrgdo requisitante teria manifestado, em sua analise técnica, que:
“Desclassificamos conforme Analise n° 1/2024/DER-CIA, por ndo atender as especificagoes.”

A 2% Colocada Solugdes Norte foi convocada, mas ndo reduziu o valor de seu preco, tendo sua proposta
sido desclassificada.

Assim, visando evitar o fracasso do certame, houve a reabertura de prazo de apresentagdo de propostas,
com fulcro no artigo 48, da Lei n. 8.666/93.

A Recorrente INVENT apresentou nova proposta, adequando a todas as exigéncias editalicias; enquanto
que a 2% Colocada Solugdes Norte quedou-se silente.

A sessdo publica do pregdo foi reaberta em 06/03/2024, e, de acordo com a Analise n. 3/2024/DER-CIA,
as propostas apresentadas pelas empresas classificadas em 1° lugar estariam de acordo com as exigéncias
editalicias, sendo classificadas.

Na mesma data, em sede de diligéncia, a Sra. Pregoeira assim determinou:

“Verifiquei que a empresa INVENT INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE
MOVIMENTACAO LTDA deixou de enviar documentos de habilitagdo (balango registrado e atestados
de capacidade técnica). Tais documentos sdo de origem pré-existentes a data de abertura da licitagdo, por
este motivo estarei solicitando para envio, APENAS NESSA SITUACAO, em sede de diligéncias para
que a licitacdo atinja sua finalidade publica. Para INVENT INDUSTRIA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE MOVIMENTACAO LTDA - Senhor em sede de diligéncia, solicito que
encaminhe o balango patrimonial devidamente autenticado ou registrado na Junta Comercial do Estado
conforme item 13.8. letra "b" e que encaminhe os atestado (sic) de capacidade técnica conforme o item
13.9. do edital. Sera concedido o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para o envio dos documentos para
analise. Para INVENT INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE MOVIMENTACAO
LTDA - Ressalto que NAO SERAO ACEITOS documentos posteriores a data de abertura da licitagio.”

Com isso, a Recorrente foi inabilitada, sumariamente, dos itens 1, 2, e 3, tendo a Sra. Pregoeira
cancelando-os no julgamento.

Diante dessa situagdo, a Recorrente apresentou, tempestivamente, sua intengdo recursal e agora, suas
razdes, as quais deverdo ser conhecidas, processadas e ao final, JULGADAS PROCEDENTES.

IV — DAS RAZOES DE FATO E DE DIREITO QUE JUSTIFICAM A REVISAO DA DECISAO QUE
INABILITOU A INVENT

IV.A — HABILITACAO VERIFICADA VIA SICAF

Primeiramente, ¢ importante registrar que a habilitacdo das licitantes deveria ser verificada pelo cadastro
do SICAF, nos termos determinados pelo item 13 do Edital:

“13.1. Concluida a fase de ACEITACAO, ocorrera a fase de habilitagdo da(s) licitantes(s);

13.1.2. Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do SICAF
e/ou Cadastro Geral de Fornecedores — CAGEFOR da SUPEL, assegurado aos demais licitantes o direito
de acesso aos dados constantes dos sistemas.

13.1.2.1. Os cadastros supramencionados serdo consultados pelo (a) Pregoeiro (a), onde seus respectivos
certificados, relatorios e declaragdes, serdo inclusos aos autos.”



De fato, a habilitagdo econdmico-financeira da Recorrente INVENT esta validada no SICAF até
31/05/2024 — nada mais havendo pendente neste quesito.

Portanto, somente com o extrato do SICAF, seria possivel concluir pela plena habilitagdo da Recorrente

INVENT. IV.B — INEXISTENCIA DE EXIGENCIA DE AUTENTICACAO / REGISTRO DO
BALANCO

Sem embargo, mais especificamente quanto a justificativa ventilada pela Sra. Pregoeira, para inabilitar a
Recorrente INVENT, ¢ de valia destacar que as exigéncias do Edital do Pregdo Eletronico n. 561/2023
previam, quanto ao BALANCO:

“13.8. RELATIVOS A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:
(..)

b) Balango Patrimonial, referente ao ultimo exercicio social, ou o Balango de Abertura, caso a licitante
tenha sido constituida em menos de um ano, devidamente autenticado ou registrado na Junta Comercial
do Estado, para que o(a) Pregoeiro(a) possa aferir se esta possui Patrimonio Liquido (licitantes
constituidas a mais de um ano) ou Capital Social (licitantes constituidas a menos de um ano), de 5%
(cinco por cento) do valor estimado do item que o licitante estiver participando.”

A alinea “b” do item 13.8 do Edital trouxe 2 (duas) hipdteses de exigéncias:
HIPOTESE 1 = “BALANCO PATRIMONIAL REFERENTE AO ULTIMO EXERCICIO SOCIAL”
ou

HIPOTESE 2 = “BALANCO DE ABERTURA, CASO A LICITANTE TENHA SIDO CONSTITUIDA
EM MENOS DE UM ANO, DEVIDAMENTE AUTENTICADO OU REGISTRADO NA JUNTA
COMERCIAL DO ESTADO”

Note, Sra. Pregoeira, que pela simples redagdo do item 13.8.b do Edital, a exigéncia de “autentica¢do” ou
“registro na Junta Comercial” refere-se somente ao Balango de Abertura — e ndo ao Balango Patrimonial
do Ultimo Exercicio Social.

Acaso a exigéncia de autenticacdo ou registro fosse para ambas as hipoteses, é evidente que a expressao
deveria ter sido grafada no plural (e ndo no singular, conforme constou).

Sendo pela auséncia de exigéncia editalicia expressa, tem-se que a previsdo do artigo 31 da Lei n.
8.666/93 NADA exigiu sobre a questao do registro ou autentica¢do do Balango Patrimonial:

“Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo economico-financeira limitar-se-4 a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados
na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha
mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta;”

Ab initio, deve ser considerado que o objetivo precipuo da exigéncia de balango patrimonial ¢ verificar se
a organizagdo a ser contratada encontra-se em situagdo econdmico-financeira que indique capacidade
financeira para executar o contrato.

Nesse sentido, tem-se que a combinacdo da “mens legis” do artigo 31 da Lei n. 8.666/93 com o item
13.8.b do Edital ¢ verificar se o PATRIMONIO LIQUIDO da empresa estd adequado ao vulto da
contratagao.

Sob este enfoque, tem-se que o contrato social, por si s6, demonstra a existéncia de um capital social
SUBSCRITO E INTEGRALIZADO de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais). Somente este documento,
anexado ao rol de documentos de habilitacdo, ja traz a certeza e seguranca necessaria a Administragdo,
quanto a capacidade econdmico-financeira da Recorrente INVENT em prover o objeto a ser contratado.

Em adigdo, o Balango Patrimonial anexado ao rol de habilitacio demonstrou a existéncia de um
patriménio liquido de R$ 6.327.097,29 (SEIS MILHOES, TREZENTOS E VINTE E SETE MIL,
NOVENTA E SETE REAIS E VINTE E NOVE CENTAVOS) — majorando, evidentemente, a a
demonstracdo de pleno atendimento da habilitagdo econdmicofinanceira.

Evidentemente que o balango do exercicio anterior poderd ndo refletir a real situagdo patrimonial da



organizag¢do no momento da participacdo da licitacdo, com o risco de exclui-la do certame, prejudicando
os principios basilares do torneio licitatorio, quais sejam o da COMPETITIVIDADE e o do INTERESSE
PUBLICO, que permite a obtengio de maior numero possivel de propostas vantajosas para a
Administragao.

O Superior Tribunal de Justiga ja assentou entendimento de que a Lei ndo impde para a Administracio,
necessariamente, a obrigagdo de exigir a apresentagdo de balango patrimonial para aferir a capacidade
econdmicofinanceira dos participantes, uma vez que tal requisito pode, em tese, ser comprovado por
outros meios. Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. ALEGATIVA DE
VIOLACAO AOS ARTIGOS 27, III E 31, I, DA LEI 8666/93. NAO COMETIMENTO. REQUISITO
DE COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICOFINANCEIRA CUMPRIDA DE
ACORDO COM A EXIGENCIA DOEDITAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. A comprovagdo de qualificacdo econdmico-financeira das empresas licitantes pode ser aferida
mediante a apresentacdo de outros documentos. A lei de Licitagdes ndo obriga a Administragdo a exigir,
especificamente, para o cumprimento do referido requisito, que seja apresentado o balanco patrimonial e
demonstragdes contdbeis, relativo ao ultimo exercicio social previsto na lei de licitagdes (art. 31, inc. I),
para fins de habilitagdo.

2. "In casu", a capacidade econdmico-financeira foi comprovada por meio da apresentagdo da Certiddo
de Registro Cadastral e certidoes de faléncia e concordata pela empresa vencedora do Certame em
conformidade com o exigido pelo Edital.

3. Sem amparo juridico a pretensdo da recorrente de ser obrigatéria a apresentagdo do balango
patrimonial e demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, por expressa previsdo legal. Na
verdade, ndo existe obrigagdo legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os incisos do artigo 31, da
lei 8666/93.

4. A impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e acatou, sem qualquer protesto, a
habilita¢do de todas as concorrentes.

5. Impossivel, pelo efeito da preclusdo, insurgir-se ap6s o julgamento das propostas, contra as regras da
licitagdo.

6. Recurso improvido. REsp 402.711/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 11/06/2002, DJ 19/08/02, p. 145) G.N.

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DOS SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA E
VENTILACAO DOMICILIAR PARA PACIENTES NO ESTADO DE SANTA CATARINA.

COMPROVACAO DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA DA LICITANTE
VENCEDORA. NAO EXIBICAO DO BALANCO PATRIMONIAL DEVIDAMENTE
AUTENTICADO. COMPROVACAO POR OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE. EQUIPAMENTOS
INDICADOS PELA PRIMEIRA COLOCADA NO CERTAME PARA PRESTACAO DOS SERVICOS

LICITADOS. INCOMPATIBILIDADE TECNICA COM AS ESPECIFICACOES EDITALICIAS DOS
OBJETOS LICITADOS. OCORRENCIA.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado contra suposto ato coator atribuido ao
Secretario de Estado da Saude de Santa Catarina, consistente na indevida habilitagdo da primeira
colocada no Pregdo Presencial n. 1511/2018, lancado pela Secretaria de Estado da Satide de Santa
Catarina para a contratagdo dos servicos de oxigenoterapia e ventilacdo domiciliar. Alega-se que a
proposta vencedora seria incompativel com as especificagdes técnicas dos objetos licitados e, ainda, que
ndo haveria comprovacdo da qualificagdo econdmico-financeira, ante a ndo apresentacdo do balango
patrimonial devidamente autenticado.

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, "nos termos do art. 41 da Lei 8.666/93, 'A
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada™ (MS 17.361/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SECAO, DJe
1/8/2012).

3. A despeito da necessaria vinculagdo aos instrumentos convocatérios, "rigorismos formais extremos e
exigéncias inuteis ndo podem conduzir & interpretagdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se
tratando de concorréncia publica, do tipo menor prego, na qual a existéncia de varios interessados €
benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei
8.666/93, art. 3°)" (REsp 797.170/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ
7/11/2006). Nesse mesmo sentido: AgInt no REsp 1.620.661/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 9/8/2017.

4. "A comprovagdo de qualificagio econdmico-financeira das empresas licitantes pode ser aferida
mediante a apresentagdo de outros documentos. A Lei de Licitagdes ndo obriga a Administragdo a exigir,
especificamente, para o cumprimento do referido requisito, que seja apresentado o balango patrimonial e



demonstragdes contdbeis, relativo ao ultimo exercicio social previsto na lei de licitagdes (art. 31, inc. I),
para fins de habilitagio" (REsp 402.711/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJU
de 19/8/2002).

5. Caso concreto em que, a despeito da ndo apresenta¢do da copia autenticada do balango patrimonial
pela licitante vencedora, sua capacidade econdmico-financeira foi comprovada por meios diversos, como
expressamente reconhecido pela Administragdo.

6.(.)

13. Recurso ordinario provido em parte, a fim de reformar o acorddo recorrido e conceder a seguranga
para reconhecer, no dambito do inquinado Pregdo Presencial n. 1.511/2018, a nulidade da decisdo que
habilitou e classificou a licitante AIR LIQUIDE BRASIL LTDA., tanto quanto a invalidade dos efeitos
que, em desdobramento, dela tenham decorrido, devendo-se, a tempo e modo, retomar o curso do aludido
pregdo, nos exatos termos previstos no art. 4°, inc. XVI, da Lei n. 10.520/02.

(RMS n. 62.150/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de
21/6/2021.)”

Portanto, o artigo 31, I, da Lei de Licitagdes (n. 8.666/93) encerra uma faculdade para a Administracdo, o
que “podera” constar do Edital.

Na pratica, se vé€ que a maioria dos editais de licitagdo adotam a exigéncia de apresentagdo do balango do
ultimo exercicio.

NADA DISPONDO, EXPRESSAMENTE, SOBRE A QUESTAO DE REGISTRO OU
AUTENTICACAO — como nem mesmo o Edital do Pregdo Eletrénico n. 561/2023 exigiu — havendo
essa exigéncia somente a partir da diligéncia da Sra. Pregoeira.

IV.C — REGISTRO DO BALANCO ANTES DA SESSAO PUBLICA

Cumpre-nos esclarecer que a Recorrente INVENT, ao final de 2023, estava passando por uma auditoria,
para revisar os anos de 2017 a 2022, mas mesmo assim, tem-se que a requisi¢do de registro do
BALANCO PATRIMONIAL ocorreu, de fato, no dia 05/01/2024, ou seja, ANTES DA ABERTURA
DA SESSAO PUBLICA DO PREGAO ELETRONICO (19/02/2024).

[*REGISTRAMOS QUE ENVIAMOS ESTAS RAZOES RECURSAIS TAMBEM POR E-MAIL, POIS
AS FUNCIONALIDADES DO COMPRASNET NAO PERMITEM O ENVIO DE IMAGEM E A
TRANSCRICAO SUPRA COMPROVA O ENVIO DA REQUISICAO DE REGISTRO DO
BALANCO PERANTE A JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP NO DIA

05/01/2024].

Em que pese a sessdo publica do certame ter sido aberta em 08/01/2024, ¢é evidente que a abertura, com
fulcro no artigo 48 da Lei n. 8.666/93, repristinou integralmente o termo a quo, do certame, a ser
considerado.

Seguindo-se paragrafo 3° do artigo 48 da Lei n. 8.666/93, tem-se que hé verdadeira reinicializagdo do
pregdo, com possibilidade de apresentagdo de novos documentos e novas propostas:

“§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a
administracdo poderd fixar aos licitantes o prazo de oito dias uteis para a apresentacdo de nova
documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de
convite, a redugdo deste prazo para trés dias uteis.”

Portanto, para fins de verificagdo de todos os documentos e propostas, o marco temporal a ser
considerado seria o dia 19/02/2024.

Inobstante, mesmo se considerassemos o dia 08/01/2024, tem-se que a requisi¢do de registro do balango
ja estava langada nos registros da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, conforme comprovante
adrede transcrito.

Nessa senda, esclarecemos que os documentos apresentados tanto no SICAF quanto na habilitagdo
anexada ao pregdo, por sua vez, sdo os balancos fidedignos a época, que espelham a real situagdo
patrimonial na data do seu levantamento e que foram elaborados de acordo com as diretrizes aplicaveis.



Sobre o tema, Margal Justen Filho esclarece:

"(...) ndo se confunde balango provisério com balango intermediario. Aquele consiste em uma avaliagdo
precéria, cujo conteudo ndo ¢ definitivo. O balango provisério admite retificagdo ampla posterior e
corresponde a um documento sem maiores efeitos juridicos. JA o balango intermedidrio consiste em
documento definitivo, cujo contetido retrata a situagdo empresarial no curso do exercicio. A figura do
balango intermediario devera estar prevista no estatuto ou decorrer de lei."

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, Sdo Paulo:
Dialética Editora. 12° edi¢go, 2008. p. 443).

No que tange a eventos supervenientes, como € o caso, ja professorou Margal Justen Filho:

"(...) n@o ha empecilho a licitante fundar sua capacitacdo economico-financeira em eventos ocorridos no
curso do exercicio, ndo refletidos em demonstragdes financeiras anteriores. Assim, suponha-se que a
empresa em situagdo de alguma precariedade financeira tenha promovido aumento de capital mediante
emissdo de novas agdes. Os novos recursos acarretaram sua capitalizagdo. As demonstragdes financeiras
do exercicio anterior podem conter dados insuficientes para satisfazer os requisitos do edital. E 6bvio,
porém, que evento superveniente alterou o panorama e devera ser considerado pela Administragao. Isso
ndo é impedido pela vedagdo a apresentagdo de balangos provisérios. Quando promove elevagido de
capital, a nova situacdo contabil ndo se retrata em um "balango provisério". A provisoriedade do balango
se caracteriza quando inexistir sua aprovagio por ato formal da sociedade. E provisorio o balango
destinado a ser confirmado posteriormente, o que importa implicita ¢ inafastavel ressalva a seus termos.
Nao sera necessario aguardar o término do exercicio para levantar novas demonstragdes que nada mais
fardo do que retratar aquilo que ja ocorrera definitivamente no dmbito da sociedade. Pelos mesmos
motivos, a sociedade que delibera pela reavaliagdo de seus ativos também pode invocar os resultados
para fins de licitagdo. Tendo formalmente aprovado a reavaliagdo, os efeitos se retrataram em balango
que ndo ¢ provisorio. Idéntico raciocinio se aplica aos casos de reorganizacdo empresarial. Havendo
fusdo ou incorporacdo, consideramse as demonstragdes financeiras dai decorrentes. Pelos motivos
expostos, a redugdo patrimonial também deverd ser considerada imediatamente. Se uma sociedade for
submetida a cisdo, a reducdo patrimonial podera impedir sua participagdo. A sociedade cindida ndo
podera invocar demonstragdes financeiras de exercicio pretérito, atinente a época anterior a realiza¢do da
cisdo."

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, Sdo Paulo:
Dialética Editora. 12 edi¢@o, 2008. p. 443-444).

Ademais, a certiddo negativa de faléncia e recuperagdo judicial assola a questio da plena comprovagao
econdmico financeira da Recorrente INVENT.

Portanto, tem-se que nem a Lei de Licitagdes, nem o Edital do Pregdo Eletronico n. 561/2023 exigiram
que o balango patrimonial estivesse registrado e, portanto, a qualificacdo econdmico-financeira da
Recorrente INVENT restou devidamente comprovada através dos seguintes documentos:

- Balango Patrimonial 2021

- Balango Patrimonial 2022

- Contrato Social

- Certidao Negativa de Faléncias e Recuperacgao Judicial
- SICAF

E verdade que a Administragdo tem o dever de aferir a capacidade economico-financeira e idoneidade
das empresas concorrentes, ¢ isso foi feito.

O s6 fato de que essa aferi¢do ndo se tenha procedido mediante a apresentagdo do balanco e das
demonstragdes contabeis, “autenticadas” ou “registradas na junta comercial” ndo invalida o certame.

Dai ndo se pode concluir que deva, necessariamente, exigir toda essa documentagdo. Assim é que a
Administragdo ndo estd obrigada a exigir que os concorrentes esgotem todos os incisos do referido
dispositivo legal, pois, conforme boa doutrina de Hely Lopes Meirelles:

"A orientagdo correta nas licitacdes é a dispensa de rigorismos inuteis e de formalidades e documentos
desnecessarios a qualificacdo dos interessados".

O mesmo autor, mais adiante, expde que:

"Qualificagdo econdmico-financeira ¢ a capacidade para satisfazer os encargos economicos decorrentes



do contrato. Comprova-se a capacidade econémico-financeira pelo balango patrimonial e demonstragdes
contabeis do ltimo exercicio, por certiddo negativa de faléncia ou concordata e por prestagdo de garantia
real ou fidejussoria, desde que limitada a 1% (um por cento) do valor estimado da contratagdo (art. 31).
A Administrag@o pode, ainda, fixar o capital minimo para os interessados participarem da licitagdo, desde
que ndo exceda a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, assim como exigir outros
elementos comprobatérios da capacidade financeira, tais como atestados de idoneidade de
estabelecimentos bancarios com os quais a empresa transacione e relagdo dos compromissos assumidos
pelo licitante que possam comprometer a sua saide econdmico-financeira. O essencial é que a
Administragdo ndo estabelega exigéncias descabidas na espécie, nem fixe minimos de idoneidade
financeira desproporcionais ao objeto do certame, a fim de ndo afastar os interessados de reduzida
capacidade financeira, que ndo é absoluta, mas relativa a cada licitagdo. Desde que o interessado tenha
capacidade financeira real para a execugdo do objeto daquela licitacdo, pode concorrer em igualdade de
condi¢des com os de maior capital ou faturamento, circunstincia que sera aferida por critérios objetivos
previstos no edital (art. 31,§ § 1 o e 5°)."

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 26* Edi¢ao. Ed. Malheiros. Sdo Paulo).

Portanto, tem-se plenamente demonstrada a habilitagdo econdmico-financeira da Recorrente INVENT.
V - DAS CONCLUSOES E DOS PEDIDOS

Com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer:

a) O recebimento do presente recurso e determinagdo de seu processamento, posto que tempestivo,
firmado por representante legal e apresentado na forma prevista em lei e no Edital.

b) O sobrestamento do processo administrativo, impedindo-se qualquer ato de adjudicac¢do, homologagao
ou contratagdo, até ulterior e final decisdo sobre as matérias discutidas no presente recurso

¢) Seja DADO PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO, a fim de que seja reformada a decisdo da
Sra. Pregoeira, que inabilitou a Recorrente INVENT, bem como a decisio que determinou o
cancelamento dos itens 1, 2 e 3, para, retornando-se a fase do pregdo, a Recorrente seja HABILITADA,
posto que atendeu a efetiva comprovagdo de sua habilitagdo econdmico-financeira, ¢ DECLARADA
VENCEDORA dos itens 1, 2 e 3; com consequente, adjudica¢do, em prol da recorrente INVENT e
posterior homologagdo do pregao.

d) A intimacdo dos interessados, notadamente desta Recorrente, quanto a decisdo sobre o presente
recurso.

e) Acaso esta I. Pregoeira ndo d€ provimento, imediatamente, ao presente recurso, retornando-se a fase
de habilitacdo de proposta, requer-se que estas razdes recursais sejam levadas a Autoridade Posterior,
para, entio DAR PROVIDMENTO AO PRESENTE RECURSO

I11 — DAS SINTESES DA CONTRARRAZAO

Nao houve apresentacao de contrarrazao.

II1 - DO MERITO:

Em atencdo ao direito de manifestagdes recursais, previsto no art. 44 do Decreto Estadual n°.
26.182/2021, e ao artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002, ap6s analise dos recursos e contrarrazdes, esta
Pregoeira, com base no Principio da Vinculagdo ao Edital, da legalidade e demais principios que regem a
Administracdo Publica e na legislacdo pertinente, com base nas informagdes adquiridas, se manifesta da

seguinte forma:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que |he sdo correlatos (Art. 3° Lei.
8.666/93)”. Diante disto, assim passa a decidir:

Importa destacar inicialmente que, esta Pregoeira agiu com responsabilidade e em conformidade
com a Lei, atendendo ao que estd previsto no instrumento convocatério, cumprindo assim, com todas as etapas



do certame, inclusive, no momento da realizagdo da sessdo publica, realizando com o devido zelo a verificagdo
de todos os documentos da participante, que foi declarada classificada e habilitada, sendo analisados todos os
documentos enviados, juntamente com as devidas consultas nos sitios oficiais.

Vale ressaltar que, em nenhum momento, houve tratamento diferenciado a qualquer licitante.
Nao houve, por parte desta Pregoeira, pratica contraria a disposi¢ao expressa na lei para satisfazer interesse ou
sentimento pessoal. As informagdes foram direcionadas a todos os participantes, no chat de mensagem, sendo
alertados do cumprimento das exigéncias previstas no Edital e seus anexos, inclusive, foi mencionado o teor do

parecer emitido pela unidade requisitante, conforme, registrado na Ata PE 561/2023 (0046642408).

Quanto as alegacdes expostas na peca recursal, através da Recorrente, vejamos o motivo
para sua inabilitacio conforme chat mensagem:

Pregoeiro 08/03/2024 Informo que apds a andlise dos documentos de habilitacdo, a empresa INVENT INDUSTRIA
10:11:28 E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE MOVIMENTACAD LTDA em fase de diligéncia
encaminhou o balanco patrimonial divergente do que foi apresentado junto ao SICAF e
ainda com a data de autenticagio posterior a abertura do certame.

Pregoeiro D8/02/2024 Por este motive DECLARD a empresa INVENT INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
10:13:44 DE MOVIMENTACAO LTDA, INABILITADA para os itens 01, 02 e 03. Aguardem enguanto
implemento a decisdo no sistema.

A empresa INVENT INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE
MOVIMENTACAO LTDA foi INABILITADA em decorréncia do nao cumprimento das exigéncias do

Edital, na fase de habilitagcdo, vejamos:

b) Balanco Patrimonial, referente ao ultimo exercicio social, ou o Balanco de Abertura, caso a licitante
tenha sido constituida em menos de um ano, devidamente autenticado ou registrado na Junta Comercial
do Estado, para que o(a) Pregoeiro(a) possa aferir se esta possui Patrimdnio Liquido (licitantes
constituidas a mais de um ano) ou Capital Social (licitantes constituidas a menos de um ano), de 5%
(cinco por cento) do valor estimado do item que o licitante estiver participando.

()

Sobre os procedimentos administrativos dessa pregoeira:

A citada empresa encaminhou junto aos documentos de habilitagdo o balanco patrimonial
referente ao ano de 2022, no entanto sem registro ou autenticacdo na Junta Comercial do Estado, conforme
solicitado no item 13.8. letra "b" do edital. Foi diligenciado pela pregoeira junto ao SICAF e ndo constava o
documento registrado Id (0046517757).

Em atendimento ao art. 43 , § 3° da Lei n°® 8.666/93 que possibilita a comissao de licitacdo, em
qualquer fase da licitacdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢ao do
processo licitatorio, sendo vedado a inclusdo de novos documentos. Realizei a diligéncia concedendo o prazo
de 24 (vinte e quatro) horas para que a empresa apresentasse o documento registrado ou autenticado conforme
ata do pregdo abaixo:

Pregoeiro 06/03/2024 Para INVENT INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE MOVIMENTACAQ LTDA -
12:27:23 Senhor licitante, esta conectado?

Pregoeiro 06/03/2024 Para INVENT INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE MOVIMENTACAQ LTDA -
12:29:32 Senhor em sede de diligéncia, solicito que encaminhe o balango patrimonial devidamente

autenticado ou registrado na Junta Comercial do Estado conforme item 13.8. letra "b" e que
encaminhe os atestado de capacidade técnica conforme o item 13.9. do edital. Sera
concedido o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para o envio dos documentos para analise.

Pregoeiro 06/03/2024 Para INVENT INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE MOVIMENTACAO LTDA -
12:30:13 Ressalto que NAO SERAO ACEITOS documentos posteriores a data de abertura da licitagao.

Pregoeiro 06/03/2024 Para INVENT INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE MOVIMENTACAQ LTDA -
12:30:49 Alguma duavida? Prazo 5 min para que inicie a manifestacdo no chat.

Pregoeiro 06/03/2024 MNao houve manifestacdo da empresa, informo que concederei o prazo de 24 horas para o
12:36:46 envio do solicitado.

r

Considerando que a solicitagdo ¢ apenas um ato de complementacdo da informacio
anteriormente ja instaurada, ¢ foi deixado claro no chat que ndo seria permitido a apresentacdo de novos
documentos, ndo pode a empresa alegar qualquer desconhecimento das regras editalicias.

Entendo que a empresa entendeu o solicitado, considerando que foi chamada no chat e a mesma



manteve-se inerte, ou seja, sem nenhuma comunicagdo com a pregoeira para que fosse sanado qualquer possivel
duvida.

As regras editalicias foram claras, fato este, que a empresa ndo apresentou em tempo habil
qualquer pedido de esclarecimento ou impugnag¢ao no sentido de sanar dividas ou sanar alguma irregularidade.

Conforme as regras estabelecidas no Instrumento Convocatorio o Patriménio Liquido € exigido
para (licitantes constituidas a mais de um ano) e o Capital Social para (licitantes constituidas a menos de um
ano), a empresa apresentou o Documento de Cadastro Nacional da Pessoa Juridica Id (0046513611) pag. 30
esta com data de abertura dia 14/10/2014.

A sessdo de abertura da licitagdo ocorreu dia 08/01/2024, os documentos complementares
solicitados em diligéncia, deveriam estar registrados antes da sessdo, no entanto a empresa apresentou o
balanco com data de registro do dia 16/01/2024, e inclui um balanco divergente do que inicialmente foi
apresentado, realizando assim a inclusdo de novos documentos sem ter sido solicitado pela pregoeira.

Inicialmente o PL que foi enviado era de PATRIMONIO LIQUIDO 6.327.097,29C 1d
(0046513611 ¢ 0046517757), o documento diligenciado foi de PATRIMONIO LIQUIDO 16.293.609,94C 1d
(0046612408), contrariando o dispositivo 13.15.1. do edital:

13.15.1. EM SEDE DE DILIGENCIA, QUE SE DESTINA UNICAMENTE A ESCLARECER E
COMPLEMENTAR A INSTRUCAO PROCESSUAL, NAO SERA ADMITIDA A INCLUSAO DE
DOCUMENTO NOVO, CONFORME ART. 43, §3° Lein® 8.666/93.

O principio da vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, ndo permite a esta pregoeira criar regras
no decorrer do certame, tendo em vista, que foi oportunizado a todas as empresas ou interessados tempo habil
para apresentacao de manifestacdo quanto ao edital e suas regras.

Diante do exposto entendo que a empresa nao assiste razdo quanto as alegacdes interpostas em
sua pecga recursal.

IV — DA DECISAO:

Em vistas de todos os elementos acima apresentados, esta Pregoeira, com fulcro nas leis
pertinentes, e ainda pelas regras do edital e total submissao a Lei 8.666/93 e suas alteragdes, em especial ao art.
3°, em que aborda os principios basicos da legalidade, impessoalidade, probidade administrativa, sem excluir os
principios da isonomia, razoabilidade e eficiéncia, e economicidade DECIDE pela MANUTENCAO que

INABILITOU a Recorrente: INVENT INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE
MOVIMENTACAQO LTDA com isso, julgando IMPROCEDENTES o fatos que foram alegados na inteng¢ao

€ €m sua pe¢a recursal.

Considerando que esta Pregoeira julgou improcedente a presente decisdo, sera necessario passar
pela analise do Senhor Superintendente Estadual de compras e Licitagdes, para decisdo final.

Data limite para registro de recurso: 13/03/2024.
Data limite para registro de contrarrazao: 18/03/2024.

Data limite para registro de decisdo: 25/03/2024.
Porto Velho/RO, 27 de marco de 2024.

ALINE LOPES ESPINDOLA
Pregoeira da SUPEL/RO


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8666cons.htm

"Faga o certo sem ninguém por perto"

#Ktica Dever De Todos Nos!

_ eil Documento assinado eletronicamente por Aline Lopes Espindola, Pregoeiro(a), em 27/03/2024, as 15:50,
;ginml: flly conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do Decreto n°
eletrénica 21.794, de 5 Abril de 2017.

4 . A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cédigo verificador
g Fdcatx 0046753979 ¢ o codigo CRC 80BIET3E.
i

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n° 0009.000911/2023-51 SEI n° 0046753979


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Gowerno do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

Decisdo n° 46/2024/SUPEL-ASTEC

A
Pregoeira

Pregio Eletronico n. 561/2023/SUPEL/RO.

Processo Administrativo: 0009.000911/2023-51

Interessada: Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER/RO.

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para o fornecimento ¢ instalagdes de equipamentos
eletromecanicos/eletronicos necessarios para o novo terminal de passageiros do aeroporto de Cacoal/RO.
Assunto: Decisao em julgamento de recurso

Vistos, etc.

Tratam os presentes autos de procedimento licitatdrio, na modalidade Pregdo Eletronico,
que tem por objeto a Contrata¢do de empresa especializada para o fornecimento e instalagoes de
equipamentos eletromecdnicos/eletronicos necessarios para o novo terminal de passageiros do aeroporto
de Cacoal/RO, conforme condi¢oes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste instrumento, gerenciado
pela unidade interessada supra citada.

Os presentes autos seguem instruidos sob a égide da Lei 8.666/93 e aportaram para
elaboracdo de decisdo da autoridade superior, obedecendo os termos do art. 109, § 4°, da referida lei.

Verifica-se a interposicdo de recurso por parte da empresa INVENT INDUSTRIA E
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE MOVIMENTACAOQO LTDA (Id. Sei! 0046753145), para os itens
01, 02 e 03, em face da decisao da condutora do certame, sobre sua inabilitacdo, ndo houve apresentacao
tempestiva de contrarrazdes.

Inicialmente vale destacar que, as razdes de inabilitagdo da recorrente recaem sobre a
apresentacdo de balango patrimonial em desconformidade do exigido, veja o que o edital traz como
exigéncia em seu item 13.8, "b" (Id. Sei! 0044164365):

b) Balanco Patrimonial, referente ao ultimo exercicio social, ou o Balango de Abertura, caso a
licitante tenha sido constituida em menos de um ano, devidamente autenticado ou registrado na
Junta Comercial do Estado, para que o(a) Pregoeiro(a) possa aferir se esta possui Patrimonio
Liquido (licitantes constituidas a mais de um ano) ou Capital Social (licitantes constituidas a menos
de um ano), de5% (cinco por cento) do valor estimado do item que o licitante estiver
participando.

Da sintese dos autos (ID 0046753979), denota-se:

1 - a licitante apresentou Balango sem registro ou autenticagdo na Junta Comercial do
Estado, conforme solicitado no item 13.8. letra "b" do edital,

2- foi diligenciado pela pregoeira junto ao SICAF e ndo constava o documento registrado Id
(0046517757), sem éxito;

3- fora realizado diligéncia pela Pregoeira concedendo o prazo de 24 (vinte e quatro) horas
para que a empresa apresentasse o documento registrado ou autenticado, sem €xito;



4- em sede de diligéncia, a licitante apresentou novo documento que eleva o patriménio do
Balango inicialmente protocolado (0046612408).

Pois bem.

Como se evidencia, o balango enviado durante a diligéncia restou divergente do
apresentado anteriormente, de modo a caracterizar documento novo, € ndo complementacao.

Ao apresentar documento a destempo, a licitante recorrente recaiu sobre a vedacdo de
incluir posteriormente documento ou informacao que deveria constar originariamente da proposta, vez que
anexou balango patrimonial diferente do apresentado, incorrendo em apresentacdo de documento novo,
logo inexiste a motivagdo para acatar suas razdes.

A titulo explicativo, importa pontuar que nao se trata de matéria que atrairia analise a luz do
formalismo moderado, visto que, ndo se observa a complementacdo de informag¢des ou documentos,
tampouco envio de documentos que ratificam a condigdo pré-existente, trata-se de inclusdo de documentos
completamente inovadores ao curso processual, assim, ndo devendo ser aceita a sua inclusio posterior.

Nesse sentido, o TCU possui entendimento firmado acerca da aceitagdo de documentos,
sendo vejamos:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019.
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.

PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA
PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE.
OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE

DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-existente a abertura da sessdo publica do
certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus
documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com
a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases
de julgamento das propostas e/ou habilitacio, deve sanear eventuais erros ou falhas que nio
alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°,
inciso XII, alinea h; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacio a
inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova
Lei de Licitacoes (Lei 14.133/2021), nio alcanca documento ausente, comprobatoério de
condiciio atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nio foi juntado com os
demais comprovantes de habilitacio e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera
ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (TCU - RP: 12112021, Relator: WALTON ALENCAR

RODRIGUES, Data de Julgamento: 26/05/2021). (grifo nosso).

Desta feita, em concordancia com as razoes e fundamentos destacados no Termo de Analise
de Recurso (Id. Sei! 0046753979) , que elaborado em observancia as razdes recursais (Id. Sei!
0046753145), apresentadas no certame, ndo vislumbro irregularidade na decisdo da Pregoeira.

Isto posto, DECIDO:

Conhecer e julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa INVENT
INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE MOVIMENTACAO LTDA , mantendo a
decisdo que a INABILITOU para os itens 01, 02 e 03 do presente certame.

Em consequéncia, MANTENHO a decisao da Pregoeira.

A Pregoeira para ciéncia e providéncias aplicaveis a espécie.

Israel Evangelista da Silva
Superintendente
Superintendéncia de Compras ¢ Licitagdes do Estado de Rondoni a



"I Documento  assinado eletronicamente por Israel Evangelista da Silva, Superintendente, em
_ﬂ'gl; Llil’ 09/04/2024, as 11:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§
eletronica 1° e 2°, do Decreto n°® 21.794, de 5 Abril de 2017.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo
verificador 0047264528 ¢ o cédigo CRC 85EDC222.

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n® 0009.000911/2023-51 SEI n° 0047264528
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