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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DE OBRAS - CPLO, INTEGRANTE DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL
DE COMPRAS E LICITACOES DO ESTADO DE RONONIA - SUPEL.

Processo Administrativo n® 0069.002211/2023-97/SEOSP/RO.
Ref. Concorréncia Publica n® 020/2023/CPLO/SUPEL/RO
Objeto: Reforma da Passarela do Espaco Alternativo, localizado a Av. Gov. Jorge Teixeira, s/ n®, no municipio de

Porto Velho/RO.

1-DOS FATOS

MEGA ENGENHARIA CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, devidamente inscrita junto ao CNPJ/MF sob n.2
40.976.611/0001-94, sediada na Av. Jodo Pessoa, n? 4924, Sala C,
Bairro Centro, no municipio de Rolim de Moura/RO, CEP 76940-000,
neste ato representada por seu unico socio EZEQUIEL PEREIRA

GoNcALVES, NG o' tador do RG ne [
B rccularmente inscrito no CPF sob o n° .
residente e domiciliado na ||
N

respeitosamente 3 presenca de Vossa Exceléncia, tempestivamente,
com fundamento no art. 109, §39, da Lei n? 8666/93, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO

interposto pelas empresas 3R CONSTRUCOES LTDA e MEKA
ENGENHARIA LTDA, ja qualificadas, o que faz pelos fundamentos de
fato e de direitos a seguir arrazoados:

A empresa MEGA ENGENHARIA CONSTRUTORA LTDA, juntamente com as
empresas TERRA FORTE EIRELI, 3 R CONSTRUCOES LTDA e MEKA ENGENHARIA LTDA,
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acudindo ao chamamento do Estado de Rondénia - Secretaria de Obras e Servigos Pulicos -
SEOSP/RO, entenderam por bem em participar do procedimento licitatério “Concorréncia
Publica n? 020/2023/CPLO/SUPEL/RO” - Processo Administrativo n? 0069.002211/2023-
97/SEOSP/RO, cujo objeto é a “Reforma da Passarela do Espaco Alternativo, localizado a Av.
Gov. Jorge Teixeira, s/ n2, no municipio de Porto Velho/RO.”

Na data e horario pré-determinada em Edital, isso as 09h do dia 05/02/2024, a
Comissdo Permanente de Licitacdes de Obras - CPLO, se reuniu e houve o recebimento dos
envelopes de habilitacdo - 12 Fase. No dia 08/02/2024 houve o julgamento dos documentos
de habilitagdo apresentados pelas licitantes, ocasido em que a Comissao decidiu por “[...]
INABILITAR as empresas: MEKA ENGENHARIA LTDA por apresentar a Certidao de regularidade
de tributos federais perante a Fazenda Nacional vencida, prevista na do item 15.2 (DA
REGULARIDADE FISCAL), alinea "c", do Edital e TERRA FORTE EIRELI por ndo apresentar
quantitativo minimo exigido para capacidade técnica operacional do servigo de "Aplicagdo de
Pintura em fundo epoxi", descumprido parcialmente assim, o exigido no subitem 15.3, alinea
"d" do Edital. Decidiu, ainda, HABILITAR as empresas MEGA ENGENHARIA CONSTRUTORA
LTDA e 3 R CONSTRUCOES LTDA, por terem atendido todas as exigéncias previstas no Edital

"

para esta primeira fase do certame licitatério".

Posteriormente, no dia 15/02/2024, a Comissdo promoveu a Reanalise e
Julgamento de Habilitacdo, uma vez que havia inabilitado indevidamente a empresa MEKA
ENGENHARIA LTDA. Assim, a Comissdo proferiu nova decisdo para “[...] INABILITAR a empresa
TERRA FORTE EIRELI por ndo apresentar quantitativo minimo exigido para capacidade técnica
operacional do servico de "Aplicacdo de Pintura em fundo epdxi", descumprido parcialmente
assim, o exigido no subitem 15.3, alinea "d" do Edital. Decidiu, ainda, HABILITAR as empresas
MEGA ENGENHARIA CONSTRUTORA LTDA, 3 R CONSTRUCﬁES LTDA e MEKA ENGENHARIA
LTDA, por terem atendido todas as exigéncias previstas no Edital para esta primeira fase do
certame licitatorio. [...]".

Insatisfeitas com o resultado, as empresas 3 R CONSTRUCOES LTDA e MEKA
ENGENHARIA LTDA interpuseram Recurso Administrativo requerendo a reforma da decisdo da
Comissao Permanente para fins promover a realizacdo de diligéncias com o fito de se averiguar
a veracidade e autenticidade dos Atestados de Capacidade Técnica - ACT pela empresa
contrarrazoante. Subsidiariamente, caso constatada a incapacidade técnica da empresa, ou a
inconformidade da documentacdo, requereu-se a reforma da decisdo de HABILITACAO da
empresa MEGA ENGENHARIA CONSTRUTORA LTDA, para declara-la INABILITADA no certame
em questdo, impedindo, assim, a continuidade de sua participacdo na licitagdo.

Referidos Recursos foram julgados improcedentes, tendo o procedimento
licitatdrio seguido seu curso normal. Analisada as propostas de precos, a Comissdo decidiu por
classificar as empresas: 12 MEGA ENGENHARIA CONSTRUTORA LTDA, com o valor de RS
1.575.625,70; 22 MEKA ENGENHARIA LTDA, com o valor de RS 1.650.762,12; e 32 3 R
CONSTRUGOES LTDA, com o valor de RS 1.749.672,21.
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Insatisfeita com o resultado, a empresa MEKA ENGENHARIA LTDA interpds
Recurso Administrativo face o resultado, requerendo a desclassificacdo da proposta da
empresa contrarrazoante, ao argumento de que a mesma deixou de incluir a composicdo de
precos os itens 1.2.3, 1.2.5 e 1.2.6 em sua proposta, descumprindo as regras do Edital - item
19.2, “e” e .

E o necessario relatério.

2 - PRELIMINARMENTE.

Da Tempestividade

Consoante regra estabelecida no art. 109, §32, da Lei n® 8.666/93, “interposto, o
recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco)
dias uteis.”

O art. 110, da Lei ja citada, menciona que na contagem dos prazos estabelecidos,
excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-do os dias
consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrdrio, sendo que so se
iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de expediente no 6rgdo ou na
entidade.

Pois bem. A empresa MEGA ENGENHARIA CONSTRUTORA LTDA, ora
contrarrazoante, tomou ciéncia, nos autos do pertinente processo administrativo SEI - AVISO
DE RECURSO, da interposi¢do do Recurso em data de 02/04/2024.

Desse modo, procedendo calculos, tem-se que o prazo para protocolo das
contrarrazdes aos Recursos interpostos se findaria no dia 09/04/2024.

Assim, tendo em vista que a presente contrarrazdes é protocolada na presente
data - 03/04/2024, tem-se que ela é tempestiva.

3 - NO MERITO

3.1 - Do Suposto Nao Cumprimento, por parte da Empresa MEGA ENGENHARIA
CONSTRUTORA LTDA - Contrarrazoante, do Edital de Concorréncia Publica n2
020/2023/CPLO/SUPEL/RO - Auséncia de Apresentacdo de Planilha Orgamentaria com
Composicdo de Prego dos Itens 1.2.3,1.2.5e 1.2.6
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Tratando da tematica, prevé o item 19.2.1, “e” e “f”, do Edital de Concorréncia
Publica n 020/2023/CPLO/SUPEL/RO, que:

“19.2 - DESCLASSIFICACAO DA (S) PROPOSTA (S)

19.2.1 - Examinados os conteudos das Propostas de Pregos pela Comissdo, serdao
consideradas desclassificadas aquelas que:

o

e) As propostas que apresentarem omissdes, rasuras, entrelinhas, erros substanciais
de célculo, precos unitarios simbdlicos, irrisérios, de valor zero ou comprovadamente
incompativeis com os praticados no mercado, distorgdes significativas ou ainda cujos
elementos técnicos fornecidos ndo se mostrarem satisfatorios, tendo em vista os
indicadores para avaliacdo, determinados e estabelecidos neste Edital, bem como
aquelas que ndo atenderem ao art. 48 da Lei 8.666/93.

f) Que ndo apresentarem todos os itens da Planilha Orcamentaria.

[...]" (grifo nosso)

Diferentemente do alegado pela recorrente, a contrarrazoante apresentou todos
os itens da Planilha Orcamentaria, especificamente as dos itens 1.2.3, 1.2.5 e 1.2.6,
pertinentes, respectivamente, a: 1) LOCACAO DE CONTAINER 2,30 X 4,30 M, ALT. 2,50 M, PARA
SANITARIO, COM 3 BACIAS, 4 CHUVEIROS, 1 LAVATORIO E 1 MICTORIO (NAO INCLUI
MOBILIZACAO/DESMOBILIZACAO); 2) LOCACAO DE ANDAIME METALICO TUBULAR DE
ENCAIXE, TIPO DE TORRE, CADA PAINEL COM LARGURA DE 1 ATE 1,5 M E ALTURA DE *1,00*
M, INCLUINDO DIAGONAL, BARRAS DE LIGACAO, SAPATAS OU RODIZIOS E DEMAIS ITENS
NECESSARIOS A MONTAGEM (NAO INCLUI INSTALACAO); e 3) LOCACAO DE CONTAINER 2,30 X
6,00 M, ALT. 2,50 M, PARA ESCRITORIO, SEM DIVISORIAS INTERNAS E SEM SANITARIO (NAO
INCLUI MOBILIZACAO/DESMOBILIZACAO).

Comprovando tais afirmativas, colacionamos abaixo trecho pertinente da Planilha
Orgamentaria Sintética apresentada com a proposta de pregos, sendo vejamos:

Item Cédigo Banco

13111 CCU-03 Praprio
141112 CCU-24 Préprio
151113 CCU-30 Préprio
16[1.1.4 CCU-31 Préprio

15 [121 CCU-04 Proprio
122 CCU-05 Préprio

123 00010777 SINAPI
)124 CCU-06 Praprio
125 00010527 SINAPI

126 00010776 SINAPI

‘|2
21

6 |2.1.1 CCU-01 Préprio
213 CCU-02 Praprio

131213 CCU-21 Préprio

..............

Planilha Orgamentaria Sintética

|

}Dascﬂqﬁo : Und Quant. Valor Unit Valor Unit Total
: : com BDI

1 1

IADMINISTRAGAO, CONTROLE E SERV!COS PRELIMINARE S : 204.039,09
jAdministracao Local, Taxas e Prog de seq ca NR-18 I

TAXAS E EMOLUMENTOS I 1 757,94 940,98 940,98
ADMINISTRTACAO LOCAL | MEs 4 2084548 2587966 103.518,64
PCMSO - PROGRAMA DE CONTROLE MEDICO E DE SAUDE OCUPACIONAL | UN 1 117000 145255 1452 55
ELABORACAO DE PGR - PROGRAMA DE GERENCIAMENTO DE RISCOS = UN 1 241800 3.001%4 3.001.94
ICantsiro de Obras e Servigos preliminares i

IPLACA DE OBRA EM CHAPA DE ACO GALVANIZADO | m 8 290,34 360,45 2.883,60
"FAF‘UME MOVEL COM TELA DE PROPILENO FIXADO EM PONTALETES DE MADEIRA CHUMBADOS EM BASE : M 3675 231 2943 10.815 .52
{MOVEL DE CONCRETO A CADA 2.0M YEDINDQ,0.25 X 025 X 0.20M, ALTURA H=1,40M 1

LOCACAO DE CONTAINER 2,30 X 4,30 T, 'E:tﬁfl JFARIO. GOM 3 BACIAS, 4 CHUVEIROS, 1 | MEs 4 , 5 239571 153929 6.157.16
LAVATORIO E 1 MICTORIO (NAO INCLI HZACACH &lﬂ\ e

LOCAGAO MENSAL DE PLATAFORMA ELVAfcmtﬂlnr S50 . I MES 2 2798240 34 740,27 6948054
LOCACAO DE ANDAIME METALICO TUBULAR DE ENCAIXE, TIPO DE TORRE. CADA PAINEL COM LARGURA DE 1 | MXMES 60 20,83 25,86 1.551.60
ATE 1,5 M E ALTURA DE *1,00* M, INCLUINDO DIAGONAL, BARRAS DE LIGACAD, SAPATAS OU RODIZIOS E i

DEMAIS ITENS NECESSARIOS A MONTAGEM (NAO INCLUI INSTALACAD) :

LOCACAO DE CONTAINER 2.30 X 6.00 M. ALT. 2,50 M, PARA ESCRITORIO, SEM DIVISORIAS INTERNAS E SEM | MES 4 85312 1.089.14 4.236.56
SANITARIO (NAO INCLUI MOBILIZACAQ/DESMOBILIZACAO) !

DEMOLIGOES E REMOGOES i 37.007.,88
1Remogoes 1
‘REMOQAO DE PINTURA EM SUPERFICIE METALICA E LIMPEZA COM APLICACAO DE THINER : m* 328251 8,94 11,09 36.403.03
{REMOGAO DE CABOS ANCORADOS EM GUARDA-CORPO ENSTENTE. INCLUSVE DISPOSIIVOS DE ! m 1 328,56 407,90 407.90
ANCORAGEM

REMOGAO DE CORRIMAD DUPLO E COLUNAS DE APOIO EM TUBOS DE AGO INOX 112" E 2° : UN 1 156,64 196.95 196,95
SERVICOS DE ALVENARIA ! 4,23
Alvenarias }

ALUESIARIA RE VERAAKA RE DI AAAS AENRLIAAS £ INARAS L1A LAMALITAL AE 44VAVAQ AL IEORECE! A 641 —2 nun aacan azzar 2% 23

Percebe-se, sem muito esforco, que os itens da Planilha Orcamentdria apontados
pela recorrente como nao apresentados o foram.
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Ademais, importante esclarecer, o que mencionamos somente a titulo de
argumentacdo, que ndo ha como realizar composicdo analitica dos precos de tais itens, visto
que se tratam de “insumos”. Inclusive, a tabela SINAPI ndo apresenta qualquer composicdo do
para referidos itens, justamente por se tratar de “insumo”.

Portanto, diante do exposto, o Recurso interposto deve ser julgado improcedente
por esta Comissao.

3.2 - Da Possibilidade de Corregdo de Planilha

Embora reste comprovado a inexisténcia do pleno atendimento as regras do Edital
e documentos integrantes do mesmo, especialmente envolvendo a proposta de pregos,
cogente trazer a baila que, caso esta Comissdo entenda de maneira diversa, se mostra
imprescindivel ofertar a contrarrazoante a possibilidade de corrigir a planilha apresentada,
uma vez que, como ja descrito na narrativa fatica, a contrarrazoante ofertou a melhor proposta
de pregos e, ademais, ndo se realizara a majoragdo de pregos - ja que os valores dos itens estdo
inseridos no valor final da proposta.

Em casos tais, o Tribunal de Contas da Unido - TCU tem seguido o mesmo
posicionamento, vejamos:

“Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco do licitante ndo constitui
motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado. (Acérddo 1.811/2014
- Plenario)

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das
licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administracdo contratantes realizar diligéncias junto 3s licitantes para a
devida correcdo das falhas, desde que nio seja alterado o valor global proposto.
(Acérdao 2.546/2015 - Plenério)” (grifado)

Desse modo, caso esta Comissdo entenda que existiu omissdes na planilha e custos
e pregos, 0 que ndo se espera, a contrarrazoante requer lhe seja concedido prazo para sana-
las.

4. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer desta Comissao, pelos argumentos pontuados, ndo sejam
acolhidos os argumentos constante do Recurso interposto pela empresa MEKA ENGENHARIA
LTDA, julgando-o improcedente e, por conseguinte, seja mantida a decisdo que classificou a
empresa contrarrazoante e, via de consequéncia, a declare vencedora no certame.
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Caso Vossa Senhoria entenda de forma diversa, o que ndo se espera, conceda a
contrarrazoante prazo para sanar as supostas omissdes na planilha e custos e pregos
apresentada.

Termos em que,
Pede deferimento.

Rolim de Moura/R0O, 03 de abril de 2024.

\

EZEQUIEL PEREIRA GONCALVES
CPF Ne

PROPRIETARIO
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