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PREGAO ELETRONICO N°. 386/2023/SUPEL/RO.
Processo Administrativo: 0030.074924/2022-17

Objeto: Contratacido de empresa especializada em consultoria para realizar a adequacdo da SEFIN a Lei Geral de Protecao
de Dados Pessoais (Lei n° 13.709/18), contemplando diagndsticos, defini¢do de modelo, mapeamento e inventario de dados pessoais e
mapeamento de processos que envolvem tratamento de dados pessoais, avaliagdo de riscos, elaboragdo de relatérios, adequacdo de politicas,
procedimentos e normas internas, implementagdo de rotinas, monitoramento técnico , viabilizando o cumprimento dos requisitos relativos a
conformidade em LGPD e seguranca da informagao, visando atender as necessidades da Secretaria de Estado de Financas - SEFIN.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de sua Pregoeira, designada por for¢a das disposi¢des
contidas na Portaria n® 08 de 09 de janeiro de 2024, publicada no Diario Oficial do Estado de Rondonia do dia 10/01/2024, em atencdo
a0 RECURSOS ADMINISTRATIVOS interposto, tempestivamente, pelas Recorrentes: Razdo Social/Nome: COMP9 - CONSULTORIA
EMPRESARIAL E TREINAMENTO LTDA CNPJ: 30.398.001/0001-05 ¢ MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO
JUDICIAL CNPJ: 28.712.123/0001-74, qualificadas nos autos epigrafado, passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

1- DA ADMISSIBILIDADE

Dispde o Artigo 4°, inciso XVIII, da Lei n° 10.520/02, que:

“Artigo 4 — A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observara as seguintes regras:

XVIII — declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe
serd concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresenta¢do das razées do recurso, ficando demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contrarrazdes em igual numero de dias, que comegardo a correr do termino do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos...”

De acordo com o Edital —item 14 e subitens - os recursos devem ser interpostos tempestivamente nos prazos prescritos em lei
(Lei 10.520/02), bem como de forma escrita ¢ com fundamentacao.

Verifica-se que, as Recorrentes: COMP9 - CONSULTORIA EMPRESARIAL E TREINAMENTO LTDA e MODULO
SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL, anexaram as pecas recursais, no sistema Comprasgov, sendo em tempo habil,
conforme prevé a legislagdo em vigor.

O prazo ¢ a forma recursal, bem como a legitimidade para o recurso, suas razdes e contrarrazdes, estdo orientados no inc. XVIII,
art. 4°, da Lei Federal n° 10.520/2002, art. 44 do Decreto Estadual n°. 26.182/2021, em sintese, quanto as normas aqui citadas, a inten¢éo de
recurso deve ser declarada em campo proprio do Sistema, apds declarado o vencedor e motivadamente seguindo- se o prazo de 3 (trés) dia para
as razdes, com igual prazo para as contrarrazoes.

Verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade, legitimidade e interesse, passamos a analise do pleito no
art. 44 do Decreto Estadual n°. 26.182/2021, e ao artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002

I1 — DAS SINTESES DA INTENCAO E RECURSO DA RECORRENTE;;

a) COMP9 - CONSULTORIA EMPRESARIAL E TREINAMENTO LTDA

PREZADO PREGOEIRO E COMISSAO DE LICITACOES DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITAGOES —
SUPEL RO

Pregdo Eletronico: 386/2023/SUPEL/RO
Processo Administrativo n® 0030.074924/2022-17

COMP9 CONSULTORIA EMPRESARIAL E TREINAMENTO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
30.398.001/0001-05, na condigdo de licitante no certame supracitado, vem, respeitosamente, perante vossa senhoria, interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da desclassificagdo no certame, nos moldes do artigo 4°, XVIII da Lei 10.520/2002, pelas seguintes
razdes aduzidas:

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta—se que nos termos do inciso XVII do art. 4° da Lei 10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 03 (trés) dias
uteis, a contar da decisdo que declare o vencedor em pregéo.

Outrossim, o Decreto n® 10.024/2019, que regulamenta a licitagdo, na modalidade pregdo, na forma eletronica, dispde no art. 44 que:



“Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo pulblica, de forma imediata, em campo proprio do
sistema, manifestar sua intengdo de recorrer.

§ 1° As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.”

No caso em tela, a decisdo ocorreu em 09/02/2024 em sessdo de licitagdo. De modo que, o prazo para interpor recurso decorre em 16/02/2024,
demonstrada, portanto, a tempestividade do presente Recurso.

DOS FATOS

O licitante Comp9 Consultoria Empresarial e Treinamento Ltda., se sagrou vencedor do item UNICO apés inabilitagdo do primeiro colocado na
fase de lances do Pregédo Eletronico n® 386/2023, ocasido em que foi solicitado proposta e, posteriormente, documentagao referente a habilitacao,
conforme assim regulamenta as Leis n° 8.666/93 ¢ 10.520/2002.

Todavia, apesar da proposta aceita, inclusive os valores, o respectivo licitante fora desclassificado sob alega¢do de descumprimento das
exigéncias de QUALIFICACAO FINANCEIRA, conforme mensagem do pregoeiro colacionada: Inabilitagdo de proposta. Fornecedor: COMP9
- CONSULTORIA EMPRESARIAL E TREINAMENTO LTDA, CNPJ/CPF: 30.398.001/0001-05, pelo melhor lance de R$ 194.000,0000 e
com valor negociado a R$ 193.996,8000. Motivo: Por descumprir o item 13.6. letra "b", apresentando valor do Patriménio Liquido em seu
Balango Patrimonial, inferior a 10% do valor estimado da contratagdo.

Considerando tratar-se de inabilitagdo indevida, a licitante visa garantir seu direito liquido e certo de ser declarada vencedora do certame, eis que
apresentou os documentos com a respectiva finalidade de qualificagdo econémico-financeira.

DO DIREITO
3.1. DA INFUNDADA INABILITACAO DA EMPRESA E ILEGALIDADE DA DECISAO

A desclassificagdo do licitante se deu com fulcro na clausula 13.6 letra b. do edital que determina os critérios de comprovagao de qualificagdo
financeira, conforme a seguir especificado:

“b) Para aferi¢@o dos indices acima devera ser apresentado Balango Patrimonial, referente ao ultimo exercicio social, ou o Balango de Abertura,
caso a licitante tenha sido constituida em menos de um ano, devidamente autenticado ou registrado na Junta Comercial do Estado, para que o(a)
Pregoeiro(a) possa aferir ainda se esta possui Patrimonio Liquido (licitantes constituidas ha mais de um ano) ou Capital Social (licitantes
constituidas ha menos de um ano), de 10% (dez por cento) do valor estimado do item que o licitante estiver participando.

bl) As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, que apresentarem resultado inferior a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG),
Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar patriménio liquido de 10 % (dez por cento) do valor estimado da
contratagdo ou do item pertinente.”

Observe-se que, no presente caso, o edital ¢ claro quanto ao cumprimento da exigéncia de maneira ALTERNATIVA e ndo
CUMULATIVAMENTE, ou seja, caso qualquer Indice apresente resultado menor do que 1 (um), a empresa deverd comprovar capital social
minimo de 10% (dez por cento) sobre o valor da proposta.

A Licitante, ora Recorrente, ndo esta obrigada a apresentar capital social minimo, pois tem como resultados os seguintes dados:

(i) Indice de Liquidez Geral: Resultado = 3,57

(ii) indice de Solvéncia Geral: Resultado = 3,57

(iii) Liquidez Corrente = 3,45

Embora ndo possua o Capital Social integralizado de 10% sobre o valor do contrato, a Recorrente declara e comprova a existéncia de Patrimonio
Liquido acima de 43.000,00 (quarenta e trés mil reais), apresentando ainda, nos itens de qualificacdo técnica, contratos vigentes e com

faturamento atualizado para o exercicio de 2024, ndo havendo, pois, que se falar sobre sua incapacidade financeira para a prestagdo de servigos,
e, portanto, sendo ilicita a sua inabilitagdo por tal razao.

Note-se que, conforme item 13.6.b.1, a exigéncia da comprovagdo do patriménio liquido de 10 % (dez por cento) do valor estimado da
contratagdo ou do item pertinente, APLICA-SE PARA AS EMPRESAS QUE ALCANCEM RESULTADO INFERIOR A 1(UM) NOS
INDICES FINANCEIROS, O QUE NAO E O CASO DA ORA RECORRENTE!!!!

Em situagdes analogas o Egrégio Tribunal de Justica DECIDE impreterivelmente a favor da impetrante, dado que se trata de manifesta ilicitude,
conforme a seguir colacionamos:

"MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO ELETRONICO N. 002/2016. CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAGCAO DE SERVICOS DE INFORMATICA. NAO HABILITACAO DA IMPETRANTE ANTE
IRREGULARIDADES NA FORMA DE APRESENTACAO DO BALANGO FINANCEIRO. SITUAGAO ECONOMICA CONSIDERADA
ESTAVEL PELA DIRETORIA FINANCEIRA DA CASA LICITANTE. APTIDAO SUFICIENTE PARA CONTRATAR COM A
ADMINISTRAGAO. PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA QUE PREVALECE SOBRE RIGORISMOS FORMAIS. ORDEM
CONCEDIDA. SENTENCA MANTIDA. APELOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS. (TJSC, Apelagio / Remessa Necessaria n. XXXXX-
13.2016.8.24.0023, da Capital, rel. Des. Jorge Luiz de Borba, Primeira Camara de Direito Publico, j. 12-02-2019)." (grifou-se)

Conforme também mencionado no voto do julgado supracitado do Excelentissimo Desembargador, “[...] Esta circunstincia, isoladamente,
todavia, ndo basta para excluir a concorrente do certame, pois ¢ notavel sua insignificancia frente & proposta apresentada [...]”.

Nessa linha, continua a tese:

“[...] Deve-se questionar se as formalidades apontadas trazem algum indicativo que comprometa a possibilidade de contratagdo pela Fazenda
Publica, tendo em vista que ndo é razoavel ater-se unicamente a defeitos de forma em detrimento dos demais requisitos que sdo imprescindiveis
para a habilitagdo da empresa e que foram devidamente preenchidos.

Importante ressaltar que o objetivo primordial da licitagdo ¢ possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa a Administragdo Publica. Tal
principio ndo exclui a isonomia, tampouco a observancia do instrumento convocatério. No entanto, prevalece sobre rigorismos formais,
especialmente se estes afetam a finalidade do certame.

Compulsando-se o processo, nota-se que foram juntados documentos comprobatorios de que os documentos de qualificagdo financeira sdo
suficientes para comprovar a exequibilidade da proposta apresentada, bem como a capacidade financeira da empresa de prestar o servigo com o
mais absoluto rigor.

Acrescente-se que, conforme entendimento doutrinario de Margal Justen Filho (2013), notavel jurista sobre o tema:

Naio se pretende negar que a isonomia ¢ valor essencial, norteador da licitagdo. Mas ¢ necessario, assegurado tratamento isonémico idéntico e
equivalente a todos os licitantes, possibilitar a sele¢do da proposta mais vantajosa. Nao ¢ cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente
satisfatorias apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o 'principio da isonomia' imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia
ndo obriga adogdo de formalismo irracional. Atende-se ao principio da isonomia quando se assegura que todos os licitantes poderdo ser
beneficiados por tratamento menos severo. Aplicando o principio da proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo de corregéo de defeitos
secundarios nas propostas dos licitantes (Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 11* ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 43;
grifou-se).

Observada a orientagdo doutrinaria, ndo restam duvidas de que esta Comissdo adotou critério extensivo para o julgamento da proposta, ferindo
gravemente a legislagdo sobre o tema e adotando postura oposta ao que determina a lei, sendo, tal fato, inclusive, passivel de responsabiliza¢do
face aos Agentes que, independente de dolo ou culpa, adotarem excesso de formalismo que provoque ilegalidade no certame, ou ainda a
configuragdo de qualquer beneficio indevido as empresas participantes, ferindo o principio da isonomia e do julgamento objetivo da proposta.

Também expde até mesmo sanar os “defeitos secundarios” aplicando o principio constitucional e administrativo da proporcionalidade, vedando
que a Administragdo Publica aja com excessos.

3.2. DA LEGALIDADE DA DOCUMENTACAO DO LICITANTE EM RELACAO AO ROL DO ART. 31 DA LEI 8.666/93

E cedigo que a Lei n° 8.666/1993 estabelece o rol necessario para a qualificagdo econdmico-financeira, assim expresso em seu art. 31 e incisos, a



saber:

Art. 31. A documentag@o relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do tltimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta;

1I - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa fisica;

III - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § lo do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor
estimado do objeto da contratag@o.

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-a & demonstragdo da capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir
caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.

(-]

§ 5° A comprovacdo de boa situagdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no
edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliagdo de situacdo financeira suficiente ao cumprimento das obriga¢des decorrentes da
licitagdo.

No presente caso, a Recorrente apresentou todos os itens previstos nos incisos do artigo supracitado, demonstrando, assim, que possui
capacidade econdmico-financeira para concluir contrato administrativo com o 6rgdo publico, tendo apresentado:

(i) Certiddo relativa a Faléncia e Recuperacdo Judicial,

(i1) Balango Patrimonial na forma legal;

(iii) Indices Contébeis Geral, de Liquidez e Corrente, em conformidade com as metas determinadas pela Administragio;

(iv) Comprovagao de Patrimonio Liquido superior a 10%(%) do valor da contratagao.

Citando o Acérdao n® 2.346/2018 — Plenario, o TCU consignou o entendimento de que seria licito a acumulagdo das duas exigéncias, desde que
fossem previstas de forma objetiva e clara, ou seja, a condi¢do prevista pelo art. 31, I, § 1°, da Lei Federal n.° 8.666/93 pode-se somar a
estabelecida pelos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, desde que o edital as estabelegam de modo que ndo gere dividas aos licitantes. No presente caso,
o edital é claro quanto ao cumprimento da exigéncia de maneira ALTERNATIVA e ndo CUMULATIVAMENTE, sendo ilegal qualquer
disposicdo em contrério, seja por forca da lei ou do PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Acrescente-se, por fim, que, além da comprovacdo da boa situagdo financeira, a CONTRATADA devera ainda apresentar GARANTIA
CONTRATUAL DE 5%, visando a fiel execugdo do Contrato, em uma das modalidades previstas no art. 56, § 1° da Lei n.® 8.666/93.

DO PRINCIPIO DA AUTOTUTELA
O principio da autotutela estabelece que a Administragao Publica possui o poder de controlar os proprios atos, anulando-os quando ilegais ou

revogando-os quando inconvenientes ou inoportunos. Assim, a Administragdo nao precisa recorrer ao Poder Judicidrio para corrigir os seus atos,
podendo fazé-lo diretamente.

Esse principio possui previsdo em duas simulas do STF, a 346, que estabelece que “A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos”, e 473, que dispde o seguinte:

“A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
judicial.” No mesmo sentido, o art. 53 da Lei 9.784/99 assim dispde: “A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio
de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos. Nesse contexto, a autotutela
envolve dois aspectos da atuagdo administrativa:

a) legalidade: em relagdo ao qual a Administragdo procede, de oficio ou por provocagio, a anula¢do de atos ilegais; e

b) mérito: em que reexamina atos anteriores quanto a conveniéncia e oportunidade de sua manutengdo ou desfazimento (revogagao).

Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na Lei 9.784/99, a Administragdo deve anular seus proprios atos, quando possuirem alguma
ilegalidade. Trata-se, portanto, de um poder-dever, ou seja, uma obrigagdo. Dessa forma, o controle de legalidade, em decorréncia da autotutela,
pode ser realizado independentemente de provocagao, pois se trata de um poder-dever de oficio da Administragao.

No presente caso, inegavel a comprovagdo da satide financeira da COMP9, além da possibilidade da Administragdo obter o cumprimento do
contrato administrativo por meios secundarios, como no caso da garantia contratual, sendo, pois ilegal a decisdo que ensejou a inabilitagdo da
empresa regulamente classificada no certame. Tal evidéncia de Direito permite, de oficio, a aplicagdo do disposto neste paragrafo, sob pena de
anulagdo do procedimento administrativo.

3. DOS PEDIDOS

Por todo exposto e sem mais delongas, dada a existéncia de EVIDENTE ILICITUDE na condugdo da sessdo de habilitagdo, vem,
respeitosamente, requerer:

a) O acolhimento do presente recurso administrativo, tal como o efeito suspensivo para o certame, até decisdo da respectiva comissdo de
licitagdes;

b) Exerga esta comissdo o principio da AUTOTUTELA, com vistas a reverter a declaragdo de inabilitagdo da ora Recorrente, anulando os atos
posteriores ¢ DECLARANDO-A VENCEDORA NESTE CERTAME, nos termos da legislagdo aplicavel, sob pena de revogagdo dos demais
atos praticados em discordancia da Lei, além de reparagdes nas Instancias Superiores e na via Judicial;

¢) O encaminhamento dos autos ao Orgdo Superior para que opine a respeito;

d) Sejam todos os pedidos do presente recurso administrativo acolhidos e julgados procedentes.

Nestes termos, pede deferimento.

b) MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO PREGAO ELETRONICO N° 386/2023 DA SECRETARIA DE ESTADO DE
FINANGAS DO GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

MODULO SECURITY SOLUTIONS — EM RECUPERACAO JUDICIAL, j4 devidamente qualificada, por meio de seu representante legal
abaixo assinado vem, respeitosamente, com fundamento no ordenamento legal proprio e item especifico do Edital, apresentar seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisdo proferida que declarou vencedora do certame a licitante recorrida, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos,

requerendo para tanto sua aprecia¢do, julgamento e admissdo. Pugna a Recorrente pela reconsideragdo da decisdo proferida, a fim do total
respeito aos principios basilares que regem as Licitagdes Plblicas e que devem ser seguidos por esta respeitosa Secretaria.

1. DOS FATOS E DO INTERESSE RECURSAL
Embora a condug@o inicial do processo licitatorio em epigrafe tenha ocorrido em consonancia com as regras estabelecidas na legislagdo que

regula o tema, a decisdo levada a termo, quando da aceitagdo da proposta e consequente habilitagdo da recorrida, principalmente a partir da sua
declaragdo como vencedora, contrastam com a legalidade e isonomia esperadas quando da competi¢do por uma proposta capaz de atender



integralmente as necessidades da Administragdo Publica.

Com efeito, o acolhimento do presente Recurso, em sua integral extensdo, tal como se espera, tem o conddo geral de reformar a decisdo
administrativa que declarou como vencedora a proposta recorrida que precisa ser melhor verificada quanto aos termos expressos do Edital
quanto a exequibilidade para aceitagdo de sua proposta de menos de 13% do valor estimado (R$ 1.805.619,20) para a hora. SEM UMA
DILIGENCIA SEQUER TAL VALOR FOI ACEITO.

Em resumo, conforme leitura da documentagdo apresentada pela recorrida — quando em confronto com os termos do Edital — e com base em
larga fundamentagdo exposta abaixo, ha:

(1) necessidade de melhor verificagdo quanto a exequibilidade e aceitagdo da proposta declarada vencedora, pois sdo inimeras irregularidades e
que causardo prejuizos a Contratante.

2. DOS FUNDAMENTOS

Importa destacar que ndo ¢ intuito desta licitante impedir ou simplesmente atrapalhar o normal tramite do certame em tela, nem mesmo trazer
duvidas acerca da competéncia do trabalho exercida pelo Pregoeiro e sua Comissdo, ou questionar sem fundamentos suas decisdes. Busca-se tdo
somente o respeito aos principios basilares que regem nossa Administragao Publica, e estdo previstos na Constitui¢do e na legislagdo, assim
como que a necessidade da contratagdo tdo urgente seja suprida da melhor maneira possivel.

Primeiramente, antes de iniciar qualquer fundamentagao e explicitagdo acerca do que esta Recorrente considera como incabivel tendo em vista o
apresentado pela licitante vencedora, isto ¢, que vai de encontro ao que foi solicitado pelo 6rgdo neste certame, convém destacar principio
norteador de qualquer procedimento licitatorio que deve ser amplamente respeitado por todos os entes da Administragdo Publica, qual seja, o da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Nao se pode olvidar que a Administragdo nao pode descumprir as normas e condig¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada, sob pena
de incidir em violagdo aos principios da legalidade, da igualdade entre os licitantes e da vinculagdo ao instrumento convocatorio, consoante a
norma veiculada no art. 41, caput, da Lei 8.666/1993.

A vinculag@o ao Edital nada mais ¢ um limite imposto para Administragdo e as empresas participantes no que diz respeito ao descumprimento
das normas contidas no instrumento convocatorio. Sob essa oOtica, o principio se traduz na regra de que o Edital faz lei entre as partes, devendo
ser observados os seus termos até o encerramento do certame por todos os participantes, o que também inclui o proprio ente administrativo.

Em outras palavras, toda contratagdo depende de um bom Edital, documento este que deve ser encarado como a necessaria ligagdo entre o
planejamento da contratagdo e a futura afericdo da legalidade e principalmente da eficiéncia da atuagdo do ente estatal Contratante. Assim se
apresenta como um instrumento de gestdo, como item obrigatério no procedimento licitatorio, devendo restar fundado em estudos técnicos e
com as descrigdes especificadas de custos, pagamento, fiscalizagdo, e principalmente quanto as exigéncias para aceitagdo das propostas
comerciais (e sua consequente exequibilidade).

A fim da melhor elucidagdo sobre o que de fato significa o respeito aos termos do Edital, ensina Margal Justen Filho que:

“O edital ¢ o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na acep¢do de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade destes Gltimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a
Administragdo Publica frustra a propria razdo de ser da licitagdo”. (FILHO, Marcal Justen — Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos. Dialética 14 Ed. p.567).

No mesmo sentido ¢ a ligdo de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagdo ao instrumento convocatorio ¢ garantia do administrador e dos administrados. Significa que as regras tragadas para o
procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada nio ¢ respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de
corregdo na via administrativa ou judicial. (...) Vedado a Administragdo e aos licitantes ¢ o descumprimento das regras de convocagdo, deixando
de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixagdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais
hipoteses, deve darse a desclassificagdo do licitante, como, de resto, impde o art. 48, I, do Estatuto”. (CARVALHO FILHO, José dos Santos.
Manual de Direito Administrativo. 26* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 246.).

Conclui-se, assim, que ndo ha cabimento na aceitagdo, pela Administragdo, de proposta que esteja em desacordo com o que foi disposto no
Edital, principalmente quando se refere a (i) exequibilidade de proposta para execug@o dos servigos junto a SEFIN.

Como dito, qualquer entendimento contrario a esse simplesmente ignora o intuito pelo qual tal exigéncia editalicia foi inserida no certame e a
torna mera pega de ficgdo, sem qualquer fungdo e em incongruéncia a busca de uma competi¢do realmente isonomica.

Sem embargo, apesar da obrigatoriedade de tratamento isondmico entre os participantes ¢ da vinculagdo ao instrumento convocatorio, algumas
informagdes primordiais precisam ser questionadas quanto a analise da documentagdo recorrida.

Poder-se-ia questionar a intengdo de levantar tema que, & primeira vista, pode parecer insignificante. Mas ndo deve nunca ser assim encarado.
Regras, conforme toda a explanagdo acima destacada, estdo determinadas previamente no Edital, evitam assim qualquer tipo de surpresa aos
licitantes e, portanto, devem ser totalmente respeitadas, seja por quem participa, como por quem julga.

Como ¢ cedigo, ndo ha espagos para subjetivismos e/ou personalismos nas fases onde haja julgamento pela Administragdo Publica. Qualquer
atitude contraria a esse entendimento d4 margem a favorecimentos aos licitantes, objetivo este, conforme ¢ muito bem sabido, esta longe de ser
pretendido quando da condugdo de um processo licitatorio deste porte.

A questdo que versa a presente manifestagdo recursal ¢ simples: EDITAL FOI DESRESPEITADO PELA RECORRIDA NAS EXIGENCIAS
REFERENTES A ACEITAGCAO DA PROPOSTA. O VALOR ESTIMADO E MAIOR QUE UM MILHAO E OITOCENTOS MIL DE REAIS
E A PROPOSTA CONSIDERADA ACEITA, SEM DILIGENCIA, E DE UM MONTANTE QUE NAO ALCANCA SEQUER 13% DO
MAXIMO ACEITAVEL.

Valendo-se da fundamentagdo ja exposta acima, e corroborado inclusive em item do Edital, ¢ imprescindivel e totalmente razoavel que sejam
efetuadas diligéncias por parte dos nobres julgadores com o intuito de esclarecer que o contetido das propostas condiz efetivamente com o que
foi determinado pelas regras do Edital, em especial quanto as condi¢des contratuais para sua execugdo. Mas como aceitar uma proposta antes de
realizar isso? E pior, uma proposta que sequer alcanga TREZE POR CENTO DE TAL ESTIMATIVA, que pratica um valor unitario da hora de
trabalho (equivalente a uma UST — unidade de servigo, conforme o item 4.3.3 do termo de referéncia) de apenas R$ 45,00.

IMAGEM*
O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou inviavel, como prefere denominar:

“Prego inviavel ¢ aquele que sequer cobre o custo do produto, da obre ou do servigo. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o
lucro) possa cotar prego abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo
objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a
presun¢do de que a empresa que assim age estd a abusar do poder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive
asfixiando competidores de menor porte. Sdo hipdteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a repressdo ao abuso do poder
econdmico”. (PEREIRA JUNIOR, Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da Administragdo Publica. 7. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2007, p. 557-558)

Ou seja, 0 que se requer por ora ¢ demonstrar a necessidade de realizagdo de EFETIVAS diligéncias quanto a proposta da empresa até aqui
vencedora e questionar principalmente sobre sua exequibilidade, para somente apos as respostas haver de fato uma declaragdo como vencedora.
Basta seguir assim a propria orientagdo da Corte de Contas da Unido:

SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/1993 conduz a uma presun¢@o relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

O fator de maior influéncia na decisdo de classificagdo da proposta ¢ o prego, que ainda que seja o menor aquele tido como vencedor, deve ser
exequivel, para que ndo haja riscos de inadimplemento do Contrato.

A inexequibilidade de pregos sempre foi e sempre serd um tema que envolvera grandes debates na seara dos certames licitatorios, vez que coloca
em choque posicionamentos os quais buscam tanto a preservagdo do interesse do 6rgdo quanto a economia de seus recursos. Verifica-se



rotineiramente certa dificuldade na fixagdo de critérios objetivos para atestar a exequibilidade, ou ndo, dos precos ofertados, de modo que a
incerteza pode permear o ato de julgamento das propostas sob esse fundamento e motivar solicitagdo de diligéncias, como aqui se requer.

De uma forma geral, como no caso em aprego, a inexequibilidade enseja a possibilidade de desclassificagdo de uma proposta cujo prego ¢
manifestamente insuficiente para cobrir os custos, principalmente, de manutengdo das condigdes de uma boa prestag@o de servigos, portanto sem
condi¢des de ser cumprida. Assim, diante do altissimo risco de perda de tempo e recursos, a inexequibilidade fundamenta a ndo aceitagdo da
proposta de prego daquela proponente que, ao longo da execugdo do contrato, ndo conseguiria obter o resultado almejado.

A Contratante sera a grande prejudicada no caso e ¢ exatamente isso que esta Recorrente visa ao alertar quanto a necessaria analise completa das
planilhas — por meio de diligéncias cabiveis — antes de qualquer declaragdo como vencedora.

Na mesma toada, admitir propostas de valores inexequiveis, significaria dar margem a pratica reprovavel, implicaria na redugio da qualidade dos
produtos, ou da prestagdo dos servigos, no inadimplemento de tributos e na formulagdo de pleitos perante o 6rgdo, como entende de forma
paradigmatica o Tribunal de Contas da Unido:

“(...) Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfei¢des, a administragdo publica pode ficar sujeita a uma posterior oposi¢do de
dificuldades para a execuc@o contratual de parte da empresa. Nao seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagdes mais
baixas e a adjudicagéio do objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio econdmico-financeiro, com base, por exemplo, no §5° do
art. 65 da Lei n° 8.666/93: [...]. Chancelar uma promessa como se fosse uma prescrigao de lei, com a boa intengéo de contratar por menos, pode
acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos. Além disso, transgride o principio da legalidade desprezando, no caso, a
realidade tributaria.” (Acérdao n® 395/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar).

A exigéncia de demonstracdo individualizada dos valores que compdem os pregos ofertados pela licitante declarada vencedora reveste-se na
necessidade de identificag@o clara, tanto dos custos que a empresa ird incorrer quando da execug@o do contrato, quanto, por via de consequéncia,
da demonstracdo cristalina que os valores apresentados contemplam as obrigagdes previstas na legislagdo E NOS TERMOS CONTRATUAIS
ESTABELECIDOS PELA CONTRATANTE ou, ainda, auxiliar na avaliagdo se os valores ali inseridos sdo condizentes com os pregos
praticados no mercado.

Prestigia-se, portanto, a coeréncia nos pregos ofertados, bem como impede-se a ocorréncia de praticas nocivas a propria Administragdo. Em
outras palavras, ao ndo proceder a verificagdo dos valores até aqui vencedores a continuidade a contratagdo avengada por valor insuficiente
acarretara, sem sombra de dividas, na elevagdo dos custos administrativos. Cabera a Contratante um cuidado muito maior quanto a verificagao
da qualidade dos servigos prestados.

Logo, aquelas vantagens que, num primeiro momento eram retratadas através de um prego mais barato, sdo meramente aparentes. No fim das
contas, ou o 6rgdo obtera um objeto de qualidade inferior ou ira enfrentar problemas sérios quanto a execugdo do referido contrato.

Destarte, essa comprovagdo da exequibilidade exigida na legislagdo — e obviamente no proprio Edital do certame — deve gerar evidéncia
irrecusavel. E uma demonstragdo cabal, pois 0 administrador precisa encontrar, para cada caso concreto — devidamente atestado nos documentos
da proposta de preco — uma maneira objetiva de aferir a capacidade da empresa em garantir as condi¢des de exequibilidade da proposta e, assim,
garantir a possibilidade de participagéio daqueles que tenham real capacidade potencial para desenvolver o servigo com a seguranga demandada
pela Administrago.

Como ja afirmado, o que se espera aqui, a0 menos, ¢ que tal documentagdo seja ao menos diligenciada pela area técnica da Secretaria.

Nessa linha, chama atengdo que a proposta da recorrida tenha sido aceita, uma vez que se encontra caracterizada por diversos indicios de
inexequibilidade.

3. DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Ora, percebe-se claramente que as violagdes legais descritas acima ensejam sim a imediata reforma da decis@o proferida pelo Pregoeiro. Caso
ndo entenda de maneira imediata pela ndo aceitagdo da proposta, que ao menos sejam realizadas diligéncias técnicas para (i) verificagdo da
(in)exequibilidade da sua proposta.

De maneira OBJETIVA, DEVE a Comissdo — a partir de solicitagdes a empresa - demonstrar de maneira individualizada que os valores que
compdem os pregos ofertados pela licitante declarada vencedora revestem-se na necessidade de identificagdo clara, tanto dos custos que a
empresa ird incorrer quando da execugdo do contrato, quanto, por via de consequéncia, da demonstragdo cristalina que os valores apresentados
contemplam as obrigagdes previstas na legislagdo E NOS TERMOS CONTRATUAIS ESTABELECIDOS PELA CONTRATANTE ou, ainda,
auxiliar na avaliagdo se os valores ali inseridos sdo condizentes com os pregos praticados no mercado.

Caso ndo entenda pela adequacdo do resultado, pugna-se pela emissdo de parecer, informando quais os fundamentos legais que embasaram a
decisdo, pois servirdo de base para medidas futuras cabiveis.

Termos em que pede e espera deferimento.
* Link para acesso a integra do recurso, pois o sistema ndo permite a inclusao de imagem.

https://modulosecuritymy.sharepoint.com/:b:/g/personal/carol_barbosa modulo _com/Ed0bwYycSdtKiRzb6bljerYBSODbFLHtalefLGZotCddHg?
e=W6638k

II1 - DAS SINTESES DA CONTRARRAZAOQO

A Recorrida SHIELD SEGURANCA DA INFORMACAO E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA , apresentou
contrarrazio quanto aos fatos trazidos pela recorrente no prazo previsto no sistema COMPRASGOV (0046129571) usufruindo do seu direito
de contrarrazdes contra as indagagdes das intengdes e recursos administrativos interpostos pelas Recorrentes, conforme previsto no art. 4°, inciso
XVIII da Lei Federal n° 10.520/2002 c/c Art. 44 do Decreto Estadual n® 26.182/2021.

Em sua contrarrazdo alega que:
DOS FATOS

Inicialmente cabe destacar que a licitagdo em tela visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e
rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipéteses
de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve ser considerada
relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta ¢ de valor reduzido, mas
exequivel.

Ressalte-se que o pregdo eletrénico ¢ um ambiente propicio para negociagdes, sendo a redugdo de prego resultado de uma negociagdo
transparente ¢ de boa-fé entre a empresa licitante ¢ 0 6rgdo publico - uma forma legitima de ajustar os termos do contrato de acordo com as
necessidades e interesses das partes envolvidas. A modalidade menor prego representa a busca justa por um beneficio significativo para a
Administragao Publica, permitindo a economia de recursos financeiros que podem ser destinados a outras areas prioritarias.

A MODULO alega quanto a eventual inexequibilidade da proposta de pregos apresentada pela SHIELD. Adicionalmente, a recorrente alega
EQUIVOCADAMENTE, que a proposta de pregos apresentada pela SHIELD foi aceita pelo pregoeiro(a) e sua equipe de apoio, sem ao menos
ter sido realizada UMA DILIGENCIA SEQUER.

No que concerne a exequibilidade, a Recorrente demonstra desconhecer o conceito doutrinario, legal e jurisprudencial do tema em debate, o que
se mostra ainda mais evidente pelo fato de que, em nenhum momento, mesmo no recurso, a empresa foi capaz de demonstrar que os valores
propostos séo de alguma maneira inexequiveis. Mais do que isso, requenta o tema com argumentos outrora rechagados.



Outrossim, ndo ha que se falar em desclassificagdo sumaria, pois a matéria ja se encontra sumulada pelo Tribunal de Contas da, sendo vejamos:
SUMULA N° 262/2010

O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Como se observa, se houvesse qualquer duvida sobre a exequibilidade da proposta, ndo caberia a desclassificagdo da licitante, mas sim a
realizagdo de diligéncias, com o fito de aferir a compatibilidade do prego ofertado com o objeto do certame. E foi justamente esta medida que foi
tomada ACERTADAMENTE pelo(a) pregoeiro(a) e sua equipe, ao solicitar a SHIELD que apresentasse a proposta de pregos atualizada
CONJUNTAMENTE com a PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS, como forma de DILIGENCIAR o prego final ofertado para o
referido certame.

Vale destacar que a diligéncia supracitada foi realizada em conformidade com os itens 11.2.1.2 e 11.2.1.3 do edital do pregdo em referéncia,
cujo as descri¢des estdo pormenorizadas a seguir:

“11.2.1.2. Se, no curso da licitagdo, depreender indicio de que o levantamento prévio de pregos padece de fragilidade, a Pregoeira podera
diligenciar a disparidade dos pregos ofertados pelos participantes em razdo da estimativa inicial.”

“11.2.1.3 Quando houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, sera oportunizado ao licitante o Principio do Contraditério e da
Ampla Defesa, para que querendo esclareca a composicdo do preco da sua proposta, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei Federal n° 8.666/93”.

Neste sentido, toda argumentagio da recorrente & uma eventual auséncia de diligéncia aplicada em nossa proposta de pregos CAI POR TERRA,
pois o pregoeiro(a) e sua equipe de apoio, realizou o rito necessario para a diligéncia da proposta apresentada através da solicitag@o e analise da
PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS, anexa a proposta de pregos final. O arquivo referente a este processo de diligéncia foi anexado
tempestivamente pela SHIELD no portal Comprasnet, na fungdo inserir anexo, a partir da convocagdo pregoeiro(a) registrada no Chat de
mensagens do portal. O arquivo em referéncia esta intitulado “PROPOSTA DE PRECOS AJUSTADA E PLANILHA DE CUSTOS - SUPEL

RO PE-386_2023. Tal medida foi realizada ao fulcro dos itens 11.2.1.2 e 11.2.1.3 do referido edital. Neste sentido, resta claro que a alegagdo da
MODULO quanto a aceitagio da proposta de precos da SHIELD sem a realizagdo de diligéncias, ndo prospera. Conforme descrigdo supracitada,
a proposta de pregos foi ACEITA em conformidade aos requisitos exigidos no edital e seus anexos e com o fito DILIGENCIADOR, como
parametro de aceitag@o por parte do pregoeiro(a) e sua equipe.

E imperioso salientar que os pardmetros que determinam uma eventual inexequibilidade das propostas de pregos, ndo consideram as diferentes
possibilidades das empresas que atuam no ramo de consultoria ¢ assessoria, de potencializar as suas entregas de trabalho previstas em um
projeto. Ao considerar uma correta designagdo da equipe de consultores alocados, a utilizagdo de expertise técnica, a aplicagdo de metodologias
ageis, a utilizagdo de ferramentas tecnologicas para o suporte ao projeto e também os aceleradores e documentos de referéncia de projetos
semelhantes anteriormente realizados, podem ensejar a empresa de consultoria maior agilidade no atendimento ao objeto licitado, estando em
consonancia de exequibilidade frente ao preco competitivo ora pactuado entre as partes.

Os atestados de capacidade técnica apresentados comprovam a experiéncia da SHIELD para a execugdo do objeto licitado, ndo havendo, por
ocasido da redugdo de prego, comprometimento da qualidade técnica nem da capacidade da empresa em cumprir com as exigéncias do contrato.
A regularidade na documentagdo apresentada reforga a idoneidade da proposta, mesmo apds a redugdo de prego.

Destaca-se que a SHIELD possui eficiéncia operacional, o que permite a redugdo de custos sem prejudicar a qualidade dos servigos. A
otimizagdo de processos internos, a economia de escala e a eficiéncia na gestdo podem ser destacadas como elementos fundamentais para a
redugdo do prego.

Nio obstante, vale destacar que a SHIELD realizou projetos SEMELHANTES ao previsto neste edital em referéncia e foram executados sob
judice de contratos pactuados com a Administragdo Publica, com a confirmagdo de qualidade na prestagdo de servigos mediante o fornecimento
de atestados pelos Orgdos contratantes. Tais projetos foram adjudicados com valores APROXIMADOS ao ofertado para esta licitagio em tela
(R$230.400,00) ¢ CONDIZENTES com os pregos praticados no mercado. A seguir estdo destacados alguns exemplos de contratos pactuados
entre a SHIELD e a Administragdo Publica, cujo objeto, se assemelha a esta licitagdo em referéncia, sendo vejamos:

1) Orgﬁo Contratante: COMPANHIA AGUAS DE JOINVILLE

* Objeto licitado: Prestagdo de servigos para diagnostico de seguranga cibernética e aderéncia a Lei Geral de prote¢ao de dados N° 13.709/18.

« Valor de contrato: R$124.000,00

2) Orgéo Contratante: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

* Objeto licitado: Contratagdo de empresa para gestdo e governanga para a conformidade com a LGPD — Lei Geral de Protegdo de Dados - Lei

N° 13.709/18, em atendimento as necessidades do Conselho Regional de Medicina do Estado de Minas Gerais (CRM-MG) * Valor de contrato:
R$209.500,00

3) Orgo Contratante: COMPANHIA DE SANEAMENTO MUNICIPAL - CESAMA

* Objeto licitado: Contratagdo de consultoria especializada para adequacdo da CESAMA a Lei 13.709/18 — Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD, envolvendo: o diagnodstico de impacto da LGPD na CESAMA, elaboragao do plano estratégico de implementagdo de um programa de
conformidade com a LGPD, e implantagdo do plano estratégico de conformidade com a LGPD

* Valor de contrato: R$95.000,00 Nesta entoada, a proposta ofertada pela SHIELD mostra-se suficiente para que a recorrida cumpra com suas
obrigagdes contratuais, mormente por sua ampla experiéncia em servigos similares ao licitado, o que pode ser comprovada mediante validagdo
dos atestados de capacidade técnica, dentre outras eventuais diligéncias que a Contratante entenda oportuno realizar.

Desta forma, fica em suspensdo a interpretagio de que a MODULO SECURITY SOLUTIONS — EM RECUPERACAO JUDICIAL
(MODULO), autora deste recurso, pode ter tido o intuito de impedir ou simplesmente atrapalhar o normal tramite do certame, ou ainda trazer
duavidas acerca da competéncia do trabalho exercido por esta respeitada Comissdo de Licitagdo ou questionar sem fundamentos suas decisdes.
DO PEDIDO

Desta maneira, e considerando que buscamos respeitosamente dar respostas a todos os questionamentos feitos pela empresa MODULO
SECURITY SOLUTIONS — EM RECUPERACAO JUDICIAL (MODULO), vimos solicitar o INDEFERIMENTO DO RECURSO ¢ a
homologacao do resultado original ora obtido para esta concorréncia, eis que a SHIELD atendeu a todos os requisitos da licitagdo. Rio de
Janeiro, 21 de Fevereiro de 2024. SHIELD SEGURANCA DA INFORMACAO E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA

IV - DO MERITO:

Em atencdo ao direito de manifestacdes recursais, previsto no art. 44 do Decreto Estadual n°. 26.182/2021, e ao artigo 4°, inciso
XVIIL, da Lei 10.520/2002, apo6s analise dos recursos e contrarrazdes, esta Pregoeira, com base no Principio da Vinculagdo ao Edital, da
legalidade e demais principios que regem a Administragdo Publica e na legislagdo pertinente, com base nas informagdes adquiridas, se manifesta

da seguinte forma:

“A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo, e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe s&o correlatos (Art. 3° Lei. 8.666/93)". Diante disto, assim passa a decidir:

Importa destacar inicialmente que, esta Pregoeira agiu com responsabilidade e em conformidade com a Lei, atendendo ao que esta



previsto no instrumento convocatorio, cumprindo assim, com todas as etapas do certame, inclusive, no momento da realizagdo da sessdo publica,
realizando com o devido zelo a verificagdo de todos os documentos da participante, que foi declarada classificada e habilitada, sendo analisados
todos os documentos enviados, juntamente com as devidas consultas nos sitios oficiais.

Vale ressaltar que, em nenhum momento, houve tratamento diferenciado a qualquer licitante. Nao houve, por parte desta
Pregoeira, pratica contraria a disposicdo expressa na lei para satisfazer interesse ou sentimento pessoal. As informacdes foram direcionadas a
todos os participantes, no chat de mensagem, sendo alertados do cumprimento das exigéncias previstas no Edital e seus anexos, inclusive, foi
mencionado o teor do parecer emitido pela unidade requisitante, conforme, registrado na Ata PE 386/2023 (0045885497).

Quanto as alegacdes expostas na peca recursal, através da Recorrente COMP9 - CONSULTORIA EMPRESARIAL E
TREINAMENTO LTDA, temos que:

Inicialmente vejamos o que diz o Instrumento Convocatdrio
13.6. RELATIVOS A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

b) Para aferi¢do dos indices acima devera ser apresentado Balango Patrimonial, referente ao ltimo exercicio social, ou o Balango de Abertura,
caso a licitante tenha sido constituida em menos de um ano, devidamente autenticado ou registrado na Junta Comercial do Estado, para que o(a)
Pregoeiro(a) possa aferir ainda se esta possui Patrimonio Liquido (licitantes constituidas ha mais de um ano) ou Capital Social
(licitantes constituidas ha menos de um ano), de 10% (dez por cento) do valor estimado do item que o licitante estiver participando.

bl) As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, que apresentarem resultado inferior a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG),
Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar patriméonio liquido de 10 % (dez por cento) do valor estimado da
contratagdo ou do item pertinente.
O valor da licitagdo no quadro estimativo Id (0039410444) ¢ de: R$ 1.805.619,20 (um milhéo oitocentos e cinco mil, seiscentos
e dezenove reais e vinte centavos), ou seja, a empresa deveria apresentar balango patrimonial ou capital social no valor de R§ 180.561,92.

A empresa encaminhou o balango registrado (SPED) com Patriménio Liquido de R$ R$ 43.985,40, ndo atingindo o percentual
exigido na licitagdo.

No entanto, a empresa apresentou o balango e ainda os indices de liquidez todos maiores que 1, conforme alinea b.1. do
instrumento convocatorio, conforme abaixo:
(a) Indice de Liquidez Geral: Resultado = 3,57
(b) Indice de Solvéncia Geral: Resultado = 3,57
(¢) Liquidez Corrente = 3,45
Apbs nova andlise dessa pregoeira em relagdo as clausulas do edital, e considerando a vinculag@o ao Instrumento Convocatorio,
por todo o exposto, vislumbro que a empresa COMP9 - CONSULTORIA EMPRESARIAL E TREINAMENTO LTDA, tem razdo em em seus

argumentos, DECIDO pela reforma da minha decisdo que inabilitou a empresa para o iteml, realizando assim o retorno a fase do item para o
item 1.

Quanto as alegacGes expostas na peca recursal, através da Recorrente MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM
RECUPERACAO JUDICIAL, temos que:

A mesma alega sobre a exequibilidade da proposta da empresa SHIELD SEGURANCA DA INFORMACAO E CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA, no entanto a empresa recorrida encaminhou a proposta ajustada ao valor que negociou/ofertou Id (0045669171)
atestando assim a exequibilidade dos valores.

Em sua contrarrazdo alega que ¢ capaz de cumprir o contrato, considerando que possui outros contratos vigentes e ativos.

O edital ¢ claro quanto a aplicagdo das sangdes conforme previsto na legislagdo caso a empresa deixe de cumprir com suas
obrigagdes contratuais futuras. Neste sentido cabe a SEFIN fiscalizar com cautela a execug@o contratual para que esteja de acordo com o que
consta no Edital e seus anexos.

Diante do exposto, ndo vislumbro razdes para os argumentos apresentados pela impetrante.

V — DA DECISAO:

Em vistas de todos os elementos acima apresentados, esta Pregoeira, com fulcro nas leis pertinentes, e ainda pelas regras do edital
e total submissdo a Lei 8.666/93 e suas alteracdes, em especial ao art. 3°, em que aborda os principios basicos da legalidade, impessoalidade,
probidade administrativa, sem excluir os principios da isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatorio, razoabilidade, eficiéncia, e
economicidade DECIDE pela REFORMA DA DECISAO que INABILITOU i Recorrida: COMP9 - CONSULTORIA EMPRESARIAL E
TREINAMENTO LTDA ¢ MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL, para o Item 01, com isso, julgando
PARCIALMENTE PROCEDENTES os argumentos que foram alegados nas intengdes ¢ pecas recursais das Recorrentes COMP9 -
CONSULTORIA EMPRESARIAL E TREINAMENTO LTDA e MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL.

Considerando que esta Pregoeira julgou parcialmente procedente a presente decisdo, serd necessario o retorno a fase para o item
01.

Data limite para registro de recurso: 16/02/2024.
Data limite para registro de contrarrazio: 21/02/2024.

Data limite para registro de decisdo: 28/02/2024.



Porto Velho/RO, 07 de marco de 2024.

ALINE LOPES ESPINDOLA
Pregoeira da SUPEL/RO
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