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INTENCAO DE RECURSO:

MANIFESTAMOS INTENGAO DE RECURSO PARA SOLICITAR DA EMPRESA RECHE GAL-DEANO & CIA LTDA CNPJ/CPF:
08.713.403/0001-90, GANHADORA DO GRUPO 01, A~COM-PROVACAO E PROVA DE EXEQUIBILIDADE DO VALOR
OFERTADO, ATRAVES DE NF-E OU FATURAS DE LOCACAO PARA COMPROVAR A EXEQUIBILIDADE COM OS VALORES
OFERTADOS ATUALIZADOS, TENDO EM VISTA O VALOR APRESENTADO AO GRUPO 01 SER INEXEQUIVEL E A
EMPRESA EM SUA PROPOSTA INICIAL NO ITEM 02 DO GRUPO 01 FOI APRESENTADO A MARCA MODELO
CHEVROLET TRAILBLAZER E TROCOU MARCA
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RECURSO :

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES DO
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA - BRUNA GONCALVES APOLINARIO

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 617/2023 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0041.000707/2023-34

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA CONTRA DECISAO DE DECLARAR
VENCEDORA A EMPRESA RECHE GALDEANO & CIA LTDA - CNPJ/CPF: 08.713.403/0001-90, PELA TROCA DA
MARCA/ MODELO DA PROPOSTA ORIGINAL CHEVROLET TRAILBLAZER PARA O JEEP COMMANDER OVERLAND
TD3804X4 NA PROPOSTA REAJUSTADA.

A empresa ] LEMOS DE CARVALHO, Inscrita no CNPJ: 12.294.602/0001-88, sediada na Rua Sao Jodo, No 15-B,
distrito de Murinin, Municipio de Benevides — PA, neste ato representada por ato JOSIMAR LEMOS DE CARVALHO,
portador do RG no 2384417, inscrito no CPF/MF sob o no. 419.782.187-53, telefone: 091.3456.91.49, e-mail:
contato@carvalhoheadway.com.br, vem a presenca de Vossa Senhoria, dentro do prazo legal e com fulcro no art.
490, inciso XVIII, da Lei n°10.520/02, art. 44, § 1° do Decreto n° 10.024/19, bem como no subitem 14.2 - DAS
RECURSOS do Edital em epigrafe, afim de apresentar, tempestivamente,

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdao da Pregoeira que declarou VENCEDORA do certame a empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA
CNPJ/CPF: 08.713.403/0001-90, mesmo tendo alterado a marca/modelo em sua proposta reajustada, o que faz
com arrimo no art. 49, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/02, art. 44, § 1° do Decreto n° 10.024/19, subitem 14.2 -
DAS RECURSOS do Edital em epigrafe, bem como mediante as razées de fato e de direito a seguir expostas.

DA LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE

A empresa recorrente participou da sessdo publica eletrnica, participando assim da fase de lances, além disso
manifestou o interesse em interpor recurso administrativo, conforme consta em ata eletronica emitida pelo sistema
compras.gov.br, o que representa legitimidade para interposicdo do recurso.

Considerando isto, é possivel afirmar que a interposicdo de recursos, em face dos atos de julgamento das
propostas, habilitagdo/inabilitacdo, bem como, anulacdo/revogacdo de determinada licitagdo, sera viabilizada tdo
somente aos licitantes participantes de determinado certame licitatério.

Conforme consta na art. 49, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/02, art. 44, § 1° do Decreto n© 10.024/19, subitem 14.2
- DAS RECURSOS do Edital em epigrafe, a que ao final da sessdo, o licitante que quiser recorrer devera manifestar
imediata e motivadamente a sua intencdo, abrindo-se entdo o prazo de 03 (trés) dias para apresentagdo das razées
recursais, ficando as demais licitantes desde logo intimadas para apresentar contrarrazGes em igual nimero de
dias, que comegardo a correr no término do prazo do recorrente, sendo- lhes assegurada vista imediata dos autos.

DA SINTESE FATICA 3

A SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITAGCOES - SUPEL, publicou edital chamando interessados em
contratar com a Administracdo Publica para fins de Registro de pregos para futura e eventual contratacdo de
empresa especializada na prestagdo de servicos de locagdo de veiculos com assisténcia total pelo periodo de 30
meses, para atender as necessidades desta Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econémico - SEDEC.

A licitagdo em curso foi numerada como Processo Administrativo n°0041.000707/2023-34 - Pregao Eletr6nico no
617/2023.

Na sessdo, ambas as empresas cadastraram proposta comercial no sistema compras.gov.br, apds verificacdo das
propostas, as mesmas foram aceitas e deu-se inicio a fase de lances, que findou declarando a empresa RECHE
GALDEANO & CIA LTDA, portadora do CNPJ n© 08.713.403/0001-90, “vencedora” do grupo 01 (G1), ocorre que a
vencedora da disputa, em sua proposta inicial inseriu no sistema compras.gov.br em campo proéprio no item 02 do
grupo 01 a marca/modelo CHEVROLET TRAILBLAZER e quando foi solicitado o envio da proposta reajustada, a
empresa alterou sua marca/modelo para o JEEP COMMANDER OVERLAND td3804x4. O edital é claro conforme no
item 8.2. “Apds a divulgagdo do edital no endereco eletrénico www.comprasgovernamentais.gov.br, as licitantes
deverao registrar suas propostas de precos, no campo “descricdo detalhada do objeto”, contendo a descrigdao do
objeto ofertado, incluindo quantidade, preco e a marca (conforme solicita o sistema compras.gov.br), até a data e
hora marcada para a abertura da sessdo, exclusivamente por meio do sistema eletrénico, quando, entdo, encerrar-
se-a, automaticamente, a fase de recebimento de proposta.”

O RECURSO AMINISTRATIVO tem a intencdo de demonstrar o equivoco por parte da Pregoeira do certame e do
Setor de Transporte da SEDEC (responsavel pela analise técnica da proposta), na aceitacdo da proposta reajustada
da empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA em desconformidade com o edital, bem com, o objetivo de auxiliar uma
contratacao eficiente, legal e que atenda os principios do julgamento objetivo e da competitividade.

Tendo em vista que o processo licitatorio contém somente um grupo (G1), passou-se ao julgamento e negociagdo
coma empresa “vencedora da disputa” RECHE GALDEANO & CIA LTDA, a Pregoeira Oficial do certame, no intuito de
resguardar sua decisdo, enviou a proposta reajustada da empresa a SEDEC para andlise técnica pelo setor de
transporte, que em parecer acostado aos autos “aprovou” as especificagdes, marcas e modelos apresentados pela
empresa, sem perceber que a “vencedora” do grupo 01 (G1l), em sua proposta inicial inserida no sistema
compras.gov.br no item 02 do grupo 01 tinha apresentado a marca/modelo CHEVROLET TRAILBLAZER e quando foi
solicitado pela Pregoeira o envio da proposta reajustada, a empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA alterou sem
justificativa alguma sua marca/modelo para o JEEP COMMANDER OVERLAND td3804x4. Apds o aceite equivocado
da proposta da licitante, deu-se prosseguimento com a analise e julgamento dos documentos de habilitagdo. Apds
analise documental, a pregoeira informou que a mesma cumpria os requisitos do edital, quanto a habilitacdo
juridica, regularidade fiscal, trabalhista, qualificacdo econdmico-financeira, qualificacdo técnica e declaracGes



complementares.

Em analise aprofundada pelo recorrente, verificou-se empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA “vencedora” do grupo
01 (G1), em sua proposta inicial inseriu no sistema compras.gov.br no item 02 do grupo 01 a marca/modelo
CHEVROLET TRAILBLAZER e quando a Pregoeira solicitou o envio da proposta reajustada, a empresa alterou sem
justificativa sua marca/modelo para o JEEP COMMANDER OVERLAND td3804x4, sendo assim, a DECLARACAO DE
VENCEDORA do certame ocorreu de forma ilegal.

Apds findar a sessdo eletrdnica, a pregoeira mudou a fase no sistema, declarando vencedora a empresa RECHE e
abriu a fase de intencdao de recurso, momento este em que a recorrente manifestou o interesse via sistema, a
pregoeira acatou o pedido, conforme consta em ata da sessdo, abrindo-se assim os prazos recursais.

DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO

Em que pese o esforco da Pregoeira, que demonstrou respeito e atengdo com os licitantes, a mesma aceitou a
proposta reajustada da RECHE GALDEANO & CIA LTDA com aval do Setor de Transporte da SEDEC, mesmo tendo
alterado sua marca/modelo no item 02 do grupo 01 de CHEVROLET TRAILBLAZER para JEEP COMMANDER
OVERLAND td3804x4, sem previsdo legal.

Para aclarar a troca da marca e modelo, informamos que vencedora do certame em sua proposta inicial no item 02
do grupo 01 apresentou no sistema compras.gov.br a marca/ modelo CHEVROLET TRAILBLAZER e quando foi
solicitado a proposta reajustada alterou a marca e modelo para o JEEP COMMANDER OVERLAND td3804x4. o edital
€ bem claro conforme no item 8.2. apdés a divulgagdo do edital no enderego eletronico
www.comprasgovernamentais.gov.br, as licitantes deverdo registrar suas propostas de pregos, no campo “descrigcao
detalhada do objeto”, contendo a descricdao do objeto ofertado, incluindo quantidade, preco e a marca (conforme
solicita o sistema compras.gov.br), até a data e hora marcada para a abertura da sessdo, exclusivamente por meio
do sistema eletronico, quando, entdo, encerrar-se-a, automaticamente, a fase de recebimento de proposta.

A apresentacdo de proposta destoante das condiges estipuladas no edital e/ou desprovida de viabilidade formal,
ensejaria, necessariamente, a desclassificacdo da proposta da empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA. Quer dizer
que, em contraponto, a aceitagdo de proposta que contenha tais vicios, representa flagrante e grave ilegalidade,
com violagdo aos principios da isonomia, julgamento objetivo, competitividade e vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Importante frisar que o proponente ndo tem autonomia sobre a proposta uma vez que esta € apresentada no
sistema, ndo esta autorizado a modificar seus termos ou caracteristicas do objeto a seu prdéprio nuto, pouco
importando o motivo alegado. A proposta deve ser formulada com responsabilidade de maneira que a mesma possa
ser cumprida em seus exatos termos.

O artigo citado é sobre a troca de marca por ocasido da entrega, contudo entendemos que os trechos mencionados
esclarecem a tematica, em conjunto com os dispositivos do Decreto 10.024/2019, a seguir transcritos:

Do pregoeiro
Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial: (...) III - verificar a conformidade da proposta em relagdo aos requisitos
estabelecidos no edital; (..) VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substéncia das propostas, dos
documentos de habilitagdo e sua validade juridica; (...) Paragrafo Unico. O pregoeiro podera solicitar manifestagdo
técnica da assessoria juridica ou de outros setores do érgdo ou da entidade, a fim de subsidiar sua decisdo.
(negritamos)

Do licitante

Art. 19. Cabera ao licitante interessado em participar do pregdo, na forma eletrénica: (...) II - remeter, no prazo
estabelecido, exclusivamente via sistema, os documentos de habilitacdo e a proposta e, quando necessario, 0s
documentos complementares; III - responsabilizar-se formalmente pelas transacdes efetuadas em seu nome,
assumir como firmes e verdadeiras suas propostas e seus lances, inclusive os atos praticados diretamente ou por
seu representante, excluida a responsabilidade do provedor do sistema ou do dérgdo ou entidade promotora da
licitagdo por eventuais danos decorrentes de uso indevido da senha, ainda que por terceiros; (negritamos)

Conforme subitem 8.2 do edital, “apdés a divulgacgdo do Edital no endereco eletronico
www.comprasgovernamentais.gov.br, as Licitantes deverdo REGISTRAR suas propostas de pregos, no campo
“DESCRICAO DETALHADA DO OBJETO”, contendo a DESCRICAO DO OBJETO OFERTADO, incluindo QUANTIDADE,
PRECO e a MARCA (CONFORME SOLICITA O SISTEMA COMPRAS.GOV.BR), até a data e hora marcada para a
abertura da sessdo, exclusivamente por meio do sistema eletrénico, quando, entdo, encerrar-se-a,
automaticamente, a fase de recebimento de proposta.”

E assim, estando amparada a atuagdo da Pregoeira na legislacdo e em edital pertinente, a qual lhe possibilita agir
de forma restrita, ndo se pode permitir atuacdo diversa para tais situagles. E certo de que, em se tratando de
objetos alheios a competéncia e expertise da pregoeira, deve se exigir parecer técnico afim de aferir a qualidade e
as especificagcdes apresentadas pela empresa, o que foi realizado junto ao setor de transporte da SEDEC. Por esse
motivo, vislumbramos que tanto a Pregoeira quanto o setor de transporte da SEDEC cometeram falha grave na
analise da proposta da empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA.

DA ILEGALIDADE

A conduta da Pregoeira com aval do setor de transporte da SEDEC responsaveis pela aceitacdo da proposta da
empresa que ndo atende ao exigido, mostra-se absolutamente irregular, desatendendo aos principios da licitacdo,
nao podendo prevalecer de forma alguma, haja visto que, acaba gerando ilegalidade no certame licitatério e
desatendimento aos principios da competitividade, do julgamento objetivo, da isonomia, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio.

Assim, declarar vencedora a empresa que apresentou proposta em desconformidade com o instrumento
convocatorio, significaria a ndo observancia do Edital, e, consequentemente, ofensa aos principios que regem as
licitagGes publicas brasileiras. Tal conduta representa, ainda, ato de arbitrariedade em relagdo aos participantes do
processo licitatorios.

Tal recurso é necessario pela primazia da legalidade e do interesse publico, visando que continuem no certame
licitatorio, somente as empresas que atendam perfeitamente o objeto em questdo, como é o caso da recorrente.



CONCLUSAO E PEDIDOS

De todo o exposto, possivel notar que ha razdes de fato e de direito que impdem a reforma do ato da Pregoeira que
declarou “WENCEDORA” a empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA e, via de consequéncia, a anulacdo do ato que
aceitou a proposta da empresa e declarou a empresa como vencedora.

Pelo principio da eventualidade, ndo sendo essa a providéncia dessa douta SUPEL, que reconheca a falha da
Pregoeira que aceitou a proposta da empresa com aval do setor de transporte da SEDEC de forma errénea, implica
na necessaria Desclassificagdo da proposta, e, via de consequéncia, correcdo do ato e nova sessdo com os demais
licitantes.

Requer-se, entdo, seja o presente recurso recebido, porque tempestivo e proprio, processado, e julgado procedente
para mudar a decisdo da pregoeira que “Declarou Vencedora” a empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA;
Requerendo ainda seja exarada nova decisdo de desclassificacdo, ja que a proposta reajustada apresentada esta
em total desconformidade com a proposta inicial cadastrada no sistema compras.gov.br e descumprindo o edital.
Acolhidos os pedidos supra indicados, requer seja informada nova data para continuidade do certame com os
demais licitantes na ordem de classificagdo.

Destarte, em resguardo ao interesse publico que informa este certame, e com o objetivo de se permitir a mais
ampla e igualitaria concorréncia entre os licitantes, considerando ainda os principios fundamentais emoldurados na
Lei Geral de Licitagdes e Contratos e na Lei Geral do Pregdo, requer a recorrente que seja acolhido o presente
recurso, para que esta respeitavel Pregoeira Oficial, no exercicio de seu poder de autotutela, revise e corrija o vicio
de ilegalidade que declarou vencedora a empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA, para que se permita a
continuidade da participagdo de todos os licitantes em ordem classificatoria.

Desta forma na certeza de poder confiar na sensatez dessa Pregoeira que procedeu incorretamente em declarar
vencedora a empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA, assim como, no bom senso da autoridade que lhe é superior.
Nestes Termos, Pede-se Deferimento.

Benevides/PA, 06 de janeiro de 2024.

JOSIMAR LEMOS DE CARVALHO
SOCIO-ADMINISTRADOR
CPF: 419.782.187-53
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CONTRARRAZAO :
AO ILUSTRISSIMO(A) SENHOR PREGOEIRO SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITAGOES DO GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 617/2023 - PROCESSO

RECHE GALDEANO & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob n© 08.713.403/0001-90, localizada na cidade de
Manaus, Estado do Amazonas, por meio de seu sécio administrador infra-assinado, que ao final subscreve, vem com o devido respeito, perante o Sr.
Presidente apresentar nos termos do Edital:

CONTRARRAZAO

AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa J LEMOS DE CARVALHO, no referido certame, em razdo dos fatos e motivos que adiante passa a expor, para ao final requerer:

1. DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

A luz do que disciplina do Instrumento Convocatério, assim como o que consta na ata de julgamento da sessdo do pregdo em vértice, o prazo para
apresentacdo das contrarrazdes encerrar-se-a em até 03 (trés) dias apds o registro das devidas Razdes Recursais pela(s) empresa(s) Recorrente(s), o que
corresponde, no caso em comento, ao dia 09/02/2024.

Destarte, uma vez demonstrado o cumprimento do pressuposto de tempestividade, a presente devera ser conhecida.
2. DA SINTESE FATICA

O cerne da presente Contrarrazdo versa do processo licitatério ocorrido na modalidade Eletrénica de n® 617/2023, cujo objeto visa atender as demandas do
Governo do Estado, no qual a empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA, ora Recorrida, sagrou-se habilitada, apds constatado seu integral atendimento as
clausulas edilicias.

A Recorrente se insurge contra sua inabilitagdo, cuja motivagdo transcrevemos abaixo:
“... a vencedora da disputa, em sua proposta inicial inseriu no sistema compras.gov.br em campo préprio no item 02 do grupo 01 a marca/modelo
CHEVROLET TRAILBLAZER e quando foi solicitado o envio da proposta reajustada, a empresa alterou sua marca/modelo para o JEEP COMMANDER OVERLAND
td3804x4.”

()

"0 RECURSO AMINISTRATIVO tem a intengdo de demonstrar o equivoco por parte da Pregoeira do certame e do Setor de Transporte da SEDEC (responsavel
pela andlise técnica da proposta), na aceitagdo da proposta reajustada da empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA em desconformidade com o edital, bem
com o objetivo de auxiliar uma contratagdo eficiente, legal e que atenda os principios do julgamento objetivo e da competitividade.”

2.1 DAS RAZOES RECURSAIS DA EMPRESA J LEMOS DE CARVALHO:
2.1.1 Do Alegado Erro da Elaboragdo da Proposta de Prego pela Recorrida

Ao que se reporta quanto ao erro consignado na proposta da Recorrida, em sintese, traz a Recorrente no bojo de suas alegagdes falacias de ilegalidade na
decisdo que proclama a Recorrida vencedora do certame, pois de acordo com seu entendimento, o descumprimento “cometido” figura motivo suficiente para
acarretar desclassificagdo.

Ora, em detida analise da proposta, pode-se observar que a Recorrida, tanto no momento da inscrigdo da proposta como do envio da proposta reformulada
atende todas as exigéncias/especificagdes, além das minimas, estabelecidas pelo. Devendo ser mantida a classificagcdo da Recorrida, no entanto para melhor
entendimento da decisdo da pregoeira, urge que seja avaliada a pifia construgdo recursal a seguir.

No contexto das licitagbes, é comum surgir as alegagdes equiparadas as da Recorrente que comumente decorre de uma interpretagdo estanque, pifia e
meramente literal. Decorre de intepretagdo deficiente e incapaz de considerar todo o contexto, qual seja: perceber que a norma editalicia estd inserida dentro
de um sistema de lei e principios que formam o ordenamento patrio sendo impossivel dissocia-los.

Nas alegagGes recursais da Recorrente cita-se violagdo:

1) da vinculagdo ao edital;
2)a isonomia; e
3) a legalidade.

Contudo, serd comprovado que a conclusdo posta € fruto de uma visdo turva e limitada pelo poder baixo cognitivo e/ou por maculas a beneficiar-se,
exclusivamente. Afinal alcangard apenas a satisfagdo de interesses, alijando o interesse publico, pretendendo fazer com que a administragdo tenha uma
contratagdo mais onerosa. A Recorrente em nenhum momento comprova ou informa que a Recorrida ndo atende as exigéncias de qualidade exigida pelo edital
ou mesmo a violagdo de especificagdes fixadas no TR.

A Recorrente constrdi suas motivagdes contra o julgamento da Pregoeira sem considerar ou aplicar uma interpretagdo auténtica sobre os principios de direito
destacados acima. A forma que a Recorrente trabalha suas justificativas, ao abordar os principios (elencados acima) trardo resultados duvidosos e mais
onerosos para Administracdo, comprovado auséncia de legitimidade na aplicagdo das regras do Edital e dos principios administrativos, tornado a decisdo da
Pregoeira robusta.

Em verdade a interpretagdo do edital deve seguir os temos da lei, mas sabendo que sempre havera o antecessor legiferante. Assim revelam-se os principios
juridicos que sempre deverdo ser os cicerones das leis, cuja missdo serd informar, trazer a tona ou resgatar, quando necessario, a legitimidade para a
aplicagdo na norma objetiva, inexistindo entre eles uma linha hierdrquica.

Trazidos tais conhecimentos a tona extrai-se ainda outras conclusdes:

1) podera existir conflito entre leis de modo que uma podera sobrepor a outra ou mesmo revoga-la tacitamente;

2) ndo poderad existir conflito entre principios, no maximo, aparente, cuja solugdo ocorre sob a visdo do homem médio adotando-se a proporcionalidade entre
eles e a busca da melhor solugdo para o interesse publico.

3) Auséncia de hierarquia entre principios.

Pelo exposto, ndo ha outra forma de concluir, sendo que a decisdo da nobre julgadora prestigia a interpretagdo auténtica da lei e do edital acudindo todos os
principios sem confronta-los, pois representa a solugdo 6tima, qual seja, a busca do melhor resultado (bindmio custo x beneficio = Eficiéncia), diferente do
sugerido pela Recorrente, cujo resultado trard verdadeiro 6nus para administragdo, mesmo sabendo que a Recorrida atende a todas exigéncias em termos de
qualidade e eficiéncia comprovada em sua proposta. A solugdo trazida pelo Recorrente traz verdadeiro confronto entre os principios licitatérios, fazendo inferir
hierarquia eles e a prevalecia do interesse privado sobre o publico.

Para prevalecer a razdo da Recorrente, devera existir a prevaléncia entre o principio da vinculagdo ao edital, da isonomia, da legalidade sobre a eficiéncia, a
economicidade, formalismo moderado e da supremacia do interesse publico. Todos os principios devem ser observados no contexto, do mestre Celso Antonio
Bandeira de Mello que entende que realmente ndo ha hierarquia entre os principios, mas que existem dois deles que sdo a base do Direito Administrativo,
quais sejam, o principio da supremacia do interesse publico e o principio da indisponibilidade do interesse publico. (MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso
de Direito Administrativo. 342 edigdo, revista e atualizada até a Emenda Constitucional 99, de 14.12.2017. S&o Paulo: Malheiros, 2019.)

Ha, sobre esse ponto, outra autora, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, que entende ndo haver hierarquia entre os principios administrativos. Contudo, para ela,
também existem dois principios que sdo fundamentais, quais sejam, o principio da supremacia do interesse publico e o principio da legalidade (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 332 edigdo, revista, atualizada e ampliada. Rio de Janeiro: Forense, 2020.)

Ademais ha outros pontos a serem destacado nestas contrarrazdes, para fins de elucidagdo da legitimidade da decisdo da pregoeira em habilitar a Recorrida.
Temos a informar que a contratagdo ndo se refere a aquisicdo de bens, mas servigos cuja natureza ndo assiste marca. Assim é certo entender que em licitagdo
de locagdo de veiculos (terceirizagdo com manutengdo inclusa), o exame do julgador deve residir na aferigdo de requisitos relacionados a qualidade e



eficiéncia do servigo a ser prestado, ndo sobre os bens. Sendo assim indaga-se: qual o papel da marca nestes objetos entdo?

Nesse contexto a especificagdo de uma marca requerida no edital visa, em verdade, fixar ou estabelecer parametros minimos, a possibilitar seja
observado/aferido se os veiculos ofertados nas propostas, conseguem atender a referéncia, ou seja, assegurar que um padrdo minimo de qualidade e
desempenho esperado, seja alcangado. Reiterando, ndo se trata de uma aquisigdo de bens, mas uma contratagdo de obrigagdo de fazer.

O que se evidencia na deciséo e do recuso administrativo (até inexistir oposigdo ou comprovagdo do ndo atendimento das exigéncias técnicas), que a
classificagdo da Recorrida decorrer por total compatibilidade em relagdo as especificacbes qualitativas do veiculo aos preenchimento dos pardametros minimos
em relagdo ao edital, com as marcas ofertadas.

No caso em tela, apenas para fins de argumentagdo, caso entenda-se pela necessidade do saneamento de alguma dudvida técnica, poderd uma equipe técnica
a requerimento do Pregoeiro, propor diligéncia, que perfeitamente podera ser resolvida por meio de da ficha técnica do veiculo ofertado. No vertente caso,
estamos falando do principio formal moderado.

Ora, depreende-se do que se dispGe que a interpretagao e a aplicagdo das regras estabelecidas devem ter por norte o atingimento dessas finalidades, quais
sejam, promover a diligéncia, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuam para esse desiderato.

Vale frisar que o objeto da licitagdo, quigad versa de compras de produtos, mas de um servigo de apoio administrativo por meio da locagéo de veiculos, cuja
proposta da Recorrida apresenta total harmonia entre o ofertado e o edital, o que autoriza sua classificagdo.

AINDA QUANDO A IMNCLUSAO DA MARCA NA PROPOSTA A SER REGISTRADA, O RECLAMO DA RECORRENTE, TEMOS A INFORMAR QUE O CAMPO DESTINADO
A TAL INCLUSAO NAO FOI ABERTO PELO JULGADOR, fato que vem exatamente a confirmar as alegagGes acima pela Recorrida, quanto ao fato de o objeto a
ser contratado trata-se de uma obrigagdo de fazer (servigos), acompanha, igualmente, as orientagdes do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

As Cortes de Contas incentivam que ndo haja a indicagdo de marcas no registro da proposta, para promover a competitividade e evitar o direcionamento da
licitagdo. A citagdo de uma marca seria justificavel, para alijar a Recorrida, se houvesse uma justificativa a demonstrar/comprovar que apenas uma marca
especificada atenderia aos requisitos técnicos e de qualidade necessarios para a prestagdo do servigo. Que Inexiste.

A marca do veiculo, nesse caso, deve ser entendida apenas como uma referéncia de qualidade e ndo como uma exigéncia absoluta, permitindo a participacdo
de diversas empresas e a obtengdo de pregos mais vantajosos para a administracdo (que atendam as especificagdes técnicas e aos requisitos de desempenho
estabelecidos pelo 6rgéo licitante).

A Recorrida atende aos parametros e definigdes técnicas do TR e as exigéncias estabelecidas pelo edital, pois a proposta revela compatibilidade com o definido
no TR, para atender as especificagbes minimas exigidas.

Assim cristalino que a empresa Recorrente tenta levar a Pregoeira e a Autoridade Superior ao erro, fazendo um verdadeiro contorcionismo interpretativo da
legislagdo e do Edital a fim de mudar as regras previamente estabelecidas do presente certame apds um resultado a ela desfavoravel. Tal postura, ndo deve
ser tolerada.

Diante de todo o exposto e principalmente a luz da legalidade na decisdo que habilitou a proposta da empresa Recorrida, pleiteamos a manutengdo integral,
que assertivamente a classificou para o item arrematado.

3. DO PEDIDO
Em face ao exposto, requer:

a) Seja conhecida a presente CONTRARRAZAO RECURSAL e ao final julgada TOTALMENTE PROCEDENTE mantendo a Recorrida RECHE GALDEANO & CIA LTDA
habilitada e classificada nesse certame e indeferindo as razdes recursais da empresa Recorrente pelas razdes de fato e de direito acima aduzidas;

b) Seja julgado totalmente IMPROCEDENTE o referido recurso nos termos do Edital, enderecado/encaminhado a autoridade julgadora para exame de mérito,
para fins de MANTER A DECISAO RECORRIDA.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Manaus, 09 de fevereiro de 2024.

RECHE GALDEANO & CIA LTDA
Sidnei Galdeano
Sécio Administrador



Gowerno do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

TERMO

TERMO DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0041.000707/2023-34
PREGAO ELETRONICO N2 617/2023/CEL/SUPEL/RO

OBIJETO: Registro de Prego para a futura e eventual contratagcdao de empresa especializada
na prestacdo de servicos de locacdo de veiculos com assisténcia total pelo periodo de 30 meses, para
atender as necessidades desta Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdmico - SEDEC.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacdes — SUPEL, através de sua Pregoeira,
designada por meio da Portaria n° 008/SUPEL-CI, edi¢cdo do dia 09 de janeiro de 2024, em atenc¢do ao
RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa J LEMOS DE CARVALHO - CNPJ: 12.294.602/0001-
88, com base nos Principios da Legalidade, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, da Razoabilidade
e Proporcionalidade, do Julgamento Objetivo e demais principios que regem a Administra¢do Publica e na
legislacdo pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue:

| - DO RELATORIO:

Trata-se o presente certame do Pregdo Eletrdnico n. 617/2023, o qual possui como objeto
o Registro de Preco para a futura e eventual contratacdo de empresa especializada na prestacdo de
servicos de locacdo de veiculos com assisténcia total pelo periodo de 30 meses, para atender as
necessidades desta Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econémico - SEDEC .

Esta Comissdo Especial de Licitacdes — CEL, na data 24 de janeiro de 2024 as 10h:00min,
realizou sessao de abertura do Pregdo Eletronico, o qual é composto de um unico lote.

Desta feita, na ocasido da Sessao, a licitante RECHE GALDEANO & CIA LTDA apresentou a
melhor proposta para o lote Unico, restando como habilitada neste certame.

Dito isto, a RECORRENTE J LEMOS DE CARVALHO - CNPJ: 12.294.602/0001-88 interpds
Recurso Administrativo (ld. 0045783511) em que pugna pela decisdo emitida por esta Comissdo,
apresentando para tanto seus fundamentos e documentos comprobatérios.

Passo seguinte, em conformidade com o tramite processual, a empresa RECHE GALDEANO
& CIA LTDA, apresentou contrarrazdes ao recurso (id. 0045926197).

E o relatdrio.

Il - DA ADMISSIBILIDADE



A empresa J LEMOS DE CARVALHO manifestou sua intengao de recurso em momento
oportuno contra a decisdo da Pregoeira, que declarou Vencedora do certame a empresa RECHE
GALDEANO & CIA LTDA. Ato continuo, a empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA apresentou
contrarrazdes aos recurso dentro do prazo estabelecido.

Assim, sob fundamento legal do Artigo 49, incisos XVIII da Lei Federal n? 10.520/2002 e
Artigo do Decreto Estadual n? 26.182/2021, a Pregoeira recebe e conhece a intencdo interpostas, por
reunir as hipoteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerada TEMPESTIVA
e encaminhada POR MEIO ADEQUADO.

Il - DO JULGAMENTO DO RECURSO

Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos alguns pontos que versa
sobre o cumprimento ao Art. 32, § 19, |, Il da Lei 8.666/93. Os trabalhos desta licitagcdo foram conduzidos
em estrita conformidade com os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdao ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos e, ndo menos relevantes, os principios da razoabilidade,
da proporcionalidade, da eficiéncia e do formalismo. Dito isso, passaremos as razées recursais levantadas
pela recorrente.

1.1 DAS RAZOES DA RECORRENTE:

1. DA ALEGAGAO DE EQUIVOCO NA DECISAO DA PREGOEIRA POR DECLARAR VENCEDORA
A EMPRESA RECORRIDA, PELA TROCA DA MARCA/MODELO DA PROPOSTA ORIGINAL CHEVROLET
TRAILBLAZER PARA O JEEP COMMANDER OVELAND TD3804X4 NA PROPOSTA REAJUSTADA.

A RECORRENTE, em sua peca recursal, sustenta que houve equivoco por parte da Pregoeira
do certame e do Setor de Transporte da SEDEC (responsdvel pela analise técnica da proposta), na
aceitacao da proposta reajustada da empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA em desconformidade com o
edital, bem com, o objetivo de auxiliar uma contratacao eficiente, legal e que atenda os principios do
julgamento objetivo e da competitividade.

Tendo em vista que o processo licitatério contém somente um grupo (G1), passou-se ao
julgamento e negociagdo coma empresa “vencedora da disputa” RECHE GALDEANO & CIA LTDA, a
Pregoeira Oficial do certame, no intuito de resguardar sua decisdo, enviou a proposta reajustada da
empresa a SEDEC para analise técnica pelo setor de transporte, que em parecer acostado aos autos
“aprovou” as especificagdes, marcas e modelos apresentados pela empresa, sem perceber que a
“vencedora” do grupo 01 (G1), em sua proposta inicial inserida no sistema compras.gov.br no item 02 do
grupo 01 tinha apresentado a marca/modelo CHEVROLET TRAILBLAZER e quando foi solicitado pela
Pregoeira o envio da proposta reajustada, a empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA alterou sem
justificativa alguma sua marca/modelo para o JEEP COMMANDER OVERLAND td3804x4.

Apds o aceite equivocado da proposta da licitante, deu-se prosseguimento com a anadlise e
julgamento dos documentos de habilitacdo. Apds analise documental, a pregoeira informou que a mesma
cumpria os requisitos do edital, quanto a habilitacdo juridica, regularidade fiscal, trabalhista, qualificacdo
econdmico-financeira, qualificagdo técnica e declaragdes.

Em analise aprofundada pelo recorrente, verificou-se empresa RECHE GALDEANO & CIA
LTDA “vencedora” do grupo 01 (G1), em sua proposta inicial inseriu no sistema compras.gov.br no item 02
do grupo 01 a marca/modelo CHEVROLET TRAILBLAZER e quando a Pregoeira solicitou o envio da



proposta reajustada, a empresa alterou sem justificativa sua marca/modelo para o JEEP COMMANDER
OVERLAND td3804x4, sendo assim, a DECLARACAO DE VENCEDORA do certame ocorreu de forma ilegal.

111.2 DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA RECHE GALDEANO & CIA LTDA
2. Do Alegado Erro da Elaborag¢ao da Proposta de Preco pela Recorrida

Dentro do prazo estabelecido - 03 (trés) dias - a empresa recorrida RECHE GALDEANO &
CIA LTDA - CNPJ/CPF: 08.713.403/0001-90 contrarrazou, nos termos a seguir:

Ao que se reporta quanto ao erro consignado na proposta da Recorrida, em sintese, traz a
Recorrente no bojo de suas alegagGes falacias de ilegalidade na decisdo que proclama a Recorrida
vencedora do certame, pois de acordo com seu entendimento, o descumprimento “cometido” figura
motivo suficiente para acarretar desclassificacdo.

Ora, em detida analise da proposta, pode-se observar que a Recorrida, tanto no momento da
inscricdlo da proposta como do envio da proposta reformulada atende todas as
exigéncias/especificacdes, além das minimas, estabelecidas pelo. Devendo ser mantida a
classificagcdo da Recorrida, no entanto para melhor entendimento da decisdo da pregoeira, urge que
seja avaliada a pifia construgdo recursal a seguir.

No contexto das licitagGes, € comum surgir as alegacGes equiparadas as da Recorrente que
comumente decorre de uma interpretacdo estanque, pifia e meramente literal. Decorre de
intepretacdo deficiente e incapaz de considerar todo o contexto, qual seja: perceber que a norma
editalicia estd inserida dentro de um sistema de lei e principios que formam o ordenamento patrio
sendo impossivel dissocia-los.

Nas alegagdes recursais da Recorrente cita-se violagao:
1) da vinculagdo ao edital;

2)a isonomia; e

3) a legalidade.

Contudo, serd comprovado que a conclusdo posta é fruto de uma visdo turva e limitada pelo poder
baixo cognitivo e/ou por maculas a beneficiar-se, exclusivamente. Afinal alcancard apenas a
satisfacdo de interesses, alijando o interesse publico, pretendendo fazer com que a administragdo
tenha uma contratagdo mais onerosa. A Recorrente em nenhum momento comprova ou informa
que a Recorrida ndo atende as exigéncias de qualidade exigida pelo edital ou mesmo a violagdo de
especificacOes fixadas no TR.

A Recorrente constréi suas motivagdes contra o julgamento da Pregoeira sem considerar ou aplicar
uma interpretacdo auténtica sobre os principios de direito destacados acima. A forma que a
Recorrente trabalha suas justificativas, ao abordar os principios (elencados acima) trardo resultados
duvidosos e mais onerosos para Administragdo, comprovado auséncia de legitimidade na aplicagdo
das regras do Edital e dos principios administrativos, tornado a decisdo da Pregoeira robusta.

Em verdade a interpretacdo do edital deve seguir os temos da lei, mas sabendo que sempre havera
o antecessor legiferante. Assim revelam-se os principios juridicos que sempre deverdo ser os
cicerones das leis, cuja missdao sera informar, trazer a tona ou resgatar, quando necessario, a
legitimidade para a aplicagdo na norma objetiva, inexistindo entre eles uma linha hierarquica.

Trazidos tais conhecimentos a tona extrai-se ainda outras conclusdes:

1) podera existir conflito entre leis de modo que uma podera sobrepor a outra ou mesmo revoga-la
tacitamente;

2) ndo podera existir conflito entre principios, no maximo, aparente, cuja solugdo ocorre sob a visdo
do homem médio adotando-se a proporcionalidade entre eles e a busca da melhor solugdo para o
interesse publico.

3) Auséncia de hierarquia entre principios.

Pelo exposto, ndo ha outra forma de concluir, sendo que a decisdo da nobre julgadora prestigia a
interpretacdo auténtica da lei e do edital acudindo todos os principios sem confronta-los, pois
representa a solugdo 6tima, qual seja, a busca do melhor resultado (bindmio custo x beneficio =
Eficiéncia), diferente do sugerido pela Recorrente, cujo resultado trara verdadeiro Onus para
administragcdao, mesmo sabendo que a Recorrida atende a todas exigéncias em termos de qualidade



e eficiéncia comprovada em sua proposta. A solugdo trazida pelo Recorrente traz verdadeiro
confronto entre os principios licitatorios, fazendo inferir hierarquia eles e a prevalecia do interesse
privado sobre o publico.

Para prevalecer a razdo da Recorrente, deverd existir a prevaléncia entre o principio da vinculagdo
ao edital, da isonomia, da legalidade sobre a eficiéncia, a economicidade, formalismo moderado e
da supremacia do interesse publico. Todos os principios devem ser observados no contexto, do
mestre Celso Antonio Bandeira de Mello que entende que realmente ndo ha hierarquia entre os
principios, mas que existem dois deles que sdo a base do Direito Administrativo, quais sejam, o
principio da supremacia do interesse publico e o principio da indisponibilidade do interesse publico.
(MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 342 edigdo, revista e atualizada
até a Emenda Constitucional 99, de 14.12.2017. S3o Paulo: Malheiros, 2019.)

Ha, sobre esse ponto, outra autora, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, que entende ndo haver hierarquia
entre os principios administrativos. Contudo, para ela, também existem dois principios que s3ao
fundamentais, quais sejam, o principio da supremacia do interesse publico e o principio da
legalidade (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 332 edicdo, revista, atualizada e
ampliada. Rio de Janeiro: Forense, 2020.)

Ademais hd outros pontos a serem destacado nestas contrarrazdes, para fins de elucidagdo da
legitimidade da decisdo da pregoeira em habilitar a Recorrida. Temos a informar que a contratagdo
nado se refere a aquisicdo de bens, mas servigos cuja natureza ndo assiste marca. Assim é certo
entender que em licitagdo de locagdo de veiculos (terceirizagdo com manutencgdo inclusa), o exame
do julgador deve residir na afericdo de requisitos relacionados a qualidade e eficiéncia do servico a
ser prestado, ndo sobre os bens. Sendo assim indaga-se: qual o papel da marca nestes objetos
entdo?

Nesse contexto a especificagdo de uma marca requerida no edital visa, em verdade, fixar ou
estabelecer pardmetros minimos, a possibilitar seja observado/aferido se os veiculos ofertados nas
propostas, conseguem atender a referéncia, ou seja, assegurar que um padrao minimo de qualidade
e desempenho esperado, seja alcangado. Reiterando, ndao se trata de uma aquisi¢dao de bens, mas
uma contrata¢do de obrigacdo de fazer.

O que se evidencia na decisdo e do recuso administrativo (até inexistir oposi¢cdo ou comprovagao do
ndo atendimento das exigéncias técnicas), que a classificagdo da Recorrida decorrer por total
compatibilidade em relagdo as especificagbes qualitativas do veiculo aos preenchimento dos
parametros minimos em relagdo ao edital, com as marcas ofertadas.

No caso em tela, apenas para fins de argumentagdo, caso entenda-se pela necessidade do
saneamento de alguma duvida técnica, podera uma equipe técnica a requerimento do Pregoeiro,
propor diligéncia, que perfeitamente podera ser resolvida por meio de da ficha técnica do veiculo
ofertado. No vertente caso, estamos falando do principio formal moderado.

Ora, depreende-se do que se dispde que a interpreta¢do e a aplicagdo das regras estabelecidas
devem ter por norte o atingimento dessas finalidades, quais sejam, promover a diligéncia, evitando-
se 0 apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuam para esse
desiderato.

Vale frisar que o objeto da licitacdo, quica versa de compras de produtos, mas de um servico de
apoio administrativo por meio da locagdo de veiculos, cuja proposta da Recorrida apresenta total
harmonia entre o ofertado e o edital, o que autoriza sua classificacdo.

AINDA QUANDO A INCLUSAO DA MARCA NA PROPOSTA A SER REGISTRADA, O RECLAMO DA
RECORRENTE, TEMOS A INFORMAR QUE O CAMPO DESTINADO A TAL INCLUSAO NAO FOI ABERTO
PELO JULGADOR, fato que vem exatamente a confirmar as alega¢des acima pela Recorrida, quanto
ao fato de o objeto a ser contratado trata-se de uma obrigagdo de fazer (servigos), acompanha,
igualmente, as orientagbes do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

As Cortes de Contas incentivam que ndo haja a indicagdo de marcas no registro da proposta, para
promover a competitividade e evitar o direcionamento da licitagdo. A citacdo de uma marca seria
justificavel, para alijar a Recorrida, se houvesse uma justificativa a demonstrar/comprovar que
apenas uma marca especificada atenderia aos requisitos técnicos e de qualidade necessdrios para a
prestacdo do servigo. Que Inexiste.

A marca do veiculo, nesse caso, deve ser entendida apenas como uma referéncia de qualidade e ndo
como uma exigéncia absoluta, permitindo a participacdo de diversas empresas e a obtengdo de
precos mais vantajosos para a administragdo (que atendam as especificagGes técnicas e aos
requisitos de desempenho estabelecidos pelo 6rgao licitante).



A Recorrida atende aos parametros e defini¢cBes técnicas do TR e as exigéncias estabelecidas pelo
edital, pois a proposta revela compatibilidade com o definido no TR, para atender as especifica¢cdes
minimas exigidas.

Assim cristalino que a empresa Recorrente tenta levar a Pregoeira e a Autoridade Superior ao erro,
fazendo um verdadeiro contorcionismo interpretativo da legislacdo e do Edital a fim de mudar as
regras previamente estabelecidas do presente certame apds um resultado a ela desfavoravel. Tal
postura, ndo deve ser tolerada.

Diante de todo o exposto e principalmente a luz da legalidade na decisdo que habilitou a proposta
da empresa Recorrida, pleiteamos a manutencdo integral, que assertivamente a classificou para o
item arrematado.

DO PEDIDO
Em face ao exposto, requer:

a) Seja conhecida a presente CONTRARRAZAO RECURSAL e ao final julgada TOTALMENTE
PROCEDENTE mantendo a Recorrida RECHE GALDEANO & CIA LTDA habilitada e classificada nesse
certame e indeferindo as razdes recursais da empresa Recorrente pelas razées de fato e de direito
acima aduzidas;

b) Seja julgado totalmente IMPROCEDENTE o referido recurso nos termos do Edital,
enderecado/encaminhado a autoridade julgadora para exame de mérito, para fins de MANTER A
DECISAO RECORRIDA.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Manaus, 09 de fevereiro de 2024.

RECHE GALDEANO & CIA LTDA
Sidnei Galdeano

Sécio Administrador

IV. DO MERITO

Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos alguns pontos que versam
sobre o cumprimento ao Art. 32, § 19, |, Il da Lei 8.666/93.

Os trabalhos desta licitagdo foram conduzidos em estrita conformidade com os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos e, ndo menos relevantes, os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da eficiéncia e
do formalismo.

Todos os procedimentos realizados foram praticados com total transparéncia, legalidade e
seriedade, como todos os demais coordenados por esta SUPERINTENDENCIA.

A analise proferida neste certame foi realizada com absoluta imparcialidade, objetividade e
legalidade, mediante as informac¢des dos documentos apresentados e anexados aos autos, resguardando
a Comissdo, bem como a Administracdo, de quaisquer falhas na conducdo deste, o qual tem a
participacdo ativa e constante dos Orgdos fiscalizadores, tais como Tribunal de Contas do Estado de
Rondonia e Ministério Publico.

Cumpre-nos ressaltar ainda que a lei conferiu a Administracdo, na fase interna do
procedimento, a prerrogativa de fixacdo das condicdes a serem estabelecidas no instrumento
convocatorio, seguindo critérios de conveniéncia e oportunidade de acordo com o objeto a ser licitado e
sempre balizado pelo interesse publico e normas cogentes.

Do mesmo modo, é dever da Administracdo zelar pela seguranga e pela regularidade das
acOes administrativas, a fim de que ndo reste qualquer prejuizo a consecucdao do objeto contratado e,



tampouco, restem feridos os direitos dos demais licitantes, de acordo com os principios da Isonomia e da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério.

Dito isso, apds criteriosa analise do recurso interposto pela recorrente, passamos ao
Julgamento.

De plano, verifica-se que o debate recursal gira em torno da decisdo da Pregoeira que
declarou VENCEDORA do certame a empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA - CNPJ/CPF:
08.713.403/0001-90, tendo alterado a marca/modelo em sua proposta reajustada para o item n2 02.

Visando resguardar a Administracdo e dirimir eventuais duvidas acerca do produto
ofertado, bem como dissipar qualquer inconsisténcia quanto a decisdo a ser tomada, de forma a
aproximar a verdade formal apresentada nos autos, perpassando pelo que o ato de classificacdo da
proposta da RECHE GALDEANO & CIA LTDA, embora feito por esta Pregoeira, contudo, foi baseado no
Despacho da Equipe técnica, emitido pela Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econémico - SEDEC,
o qual emitiu o Despacho SEDEC-COMPRAS (id. 0045989681), com base na Analise Técnica da Proposta
(Id. SEI' 0045441657), em que concluiu que a proposta ofertada pela empresa RECHE GALDEANO & CIA
LTDA, esta DE ACORDO com as exigéncias delimitadas na fase interna do Instrumento Convocatdrio.

Este, na sintese necessaria, é o relatdrio, passo a fundamentar a decisao.

Verifica-se que o art. 65, Il, alinea “b” da lei 8.666/1993, dispdem que os contratos
administrativos poderdo ser alterados por acordo entre as partes, quando por questdes “verificacao
técnica” implicar na ndo execugdo dos contratos nos termos originalmente propostos, vejamos:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos
seguintes casos: [...] Il - por acordo das partes: [...] b) quando necessaria a modificagdo do regime
de execugdo da obra ou servigo, bem como do modo de fornecimento, em face de verificagdo
técnica da inaplicabilidade dos termos contratuais originarios;

Neste sentido, destacamos os seguintes posicionamentos:

LEI N2 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, Art. 65 - 56109 — Contratac¢do publica — Contrato — Marca —
Substituicao — Possibilidade — Requisitos - Observado “o rigor na andlise dessas solicitagdes para
substituicdo de marca conforme o objeto/escopo do contrato, entendemos possivel autorizar a
substituicdo de marca de produtos em contratos de fornecimentos ou, mesmo, de servigos cuja
execucdo abarque também os insumos, tal como num contrato de limpeza. Por certo que, em
ambos os casos, sera preciso demonstrar a compatibilidade da marca substituta com as
especificages definidas pela Administragdo, de modo que poderia ter sido oferecida desde logo na
licitacdo. Além disso, em ambos os casos, sera preciso respeitar o valor definido no contrato, ndo
sendo admitido o seu aumento, mas apenas a negocia¢do para eventual reducao. Ou seja, ndo
basta o valor estar de acordo com o pregco de mercado, sendo necessdrio atentar-se ao prego
pactuado”. (Grifamos) (E POSSIVEL AUTORIZAR A SUBSTITUICAO DE MARCA de produtos em
contratos de fornecimento ou de servigos, cuja execugao abarque também os insumos, como num
contrato de limpeza? Como conduzir essas solicitagGes? Zénite Facil, categoria Perguntas e
Respostas, out. 2021.)

48432 — Pregdo eletronico — Proposta — Substituicdo de marca do produto ofertado — Analise a ser
feita - Ao analisar situagdo em que houve pedido de substituicdo de marcas de produtos ofertados
no ambito de pregdo eletronico, a Zénite concluiu: “[...] (iii) Aceita a proposta, o particular, em
principio, a ela se vincula. Isso ndo quer dizer que ele ndo possa requerer, justificadamente, a
troca da marca cotada. A substituicio posterior da marca do produto oferecido é admitida
excepcionalmente desde que (a) a marca que substituirda aquela que foi inicialmente cotada — e
que ja havia sido aceita — atenda as especificagées do edital (deve haver manifestacdo da area
competente confirmando a correspondéncia entre as caracteristicas); (b) o produto/a marca tenha
sido aceito quando do julgamento inicial da proposta antes da fase de lances; e (c) ndo resulte em
qualquer 6nus para a Administragdo Publica”. (Proposta — Pregdo eletronico — Oferecimento de
uma marca de produto — Exame de aceitabilidade — Alteracdo da marca oferecida — Consequéncias.
Revista Zénite ILC — Informativo de LicitagGes e Contratos, Curitiba: Zénite, n. 276, p. 194, fev. 2017,
secdo Perguntas e Respostas.)



Segundo doutrina de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

“Tenha-se em vista a situacdo da retirada de um produto do mercado pelo fabricante, inviabilizando
o cumprimento da obrigagdo de um fornecedor, nos termos ajustados. Pode a Administracdo
Publica aceitar produto de qualidade equivalente ou superior pelo mesmo prego.” (cf. in Sistema
de registro de precos e Pregdo, Belo Horizonte: Editora Férum, p.400/401.)

Em outras palavras leciona o professor Diégenes Gasparini:

“O conteudo do contrato nesse particular ndo precisa ser idéntico ao da proposta mais vantajosa;
basta que encerre mais vantagens para a contratante. Nenhuma nulidade causara ao ajuste se os
termos e condig¢des da proposta vencedora forem discutidos e a contratante obtiver mais vantagens
(menor prego, menor prazo de entrega, menor juro moratério) que as originalmente oferecidas pelo
proponente e as consignar no contrato. Esse afastamento do contrato em relagdo a proposta
vencedora cremos ser sempre possivel e constitucional. O que nao se permite é o distanciamento
entre o contrato e a proposta com prejuizos para a contratante, conforme ensina Hely Lopes
Meirelles. Essa possibilidade, no entanto, ndao permite que o contratado entregue e a
Administra¢do Publica aceite outro bem. Sendo o0 mesmo bem, admite-se modelo de qualidade
superior” (cf. in Direito Administrativo, 92 ed., Saraiva, Sdo Paulo, 2004, p. 530).

Diante do painel acima, é preciso ter em fito de que a elaboracdo do Termo de Referéncia,
bem como a caracteriza¢cdo adequada do objeto a ser licitado é responsabilidade exclusiva da Secretaria
de Estado do Desenvolvimento Econémico - SEDEC, razdo pela qual a analise técnica dos produtos
ofertados, também ¢é de inteira responsabilidade da secretaria requisitante, haja vista que a expertise
relacionada as caracteristicas e aplicacdao dos produtos licitados é de conhecimento restrito a drea da
técnica.

Portanto, diante de tal premissa, e perante o endosso da Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Econémico - SEDEC, salvo melhor juizo, posiciono-me no sentido de que as alegacdes da
recorrente nao merecem prosperar, sendo que a decisdo da pregoeira a época ndo deve ser reformada,
pois resta comprovado que a decisdo proferida por esta Pregoeira em nada fere a legalidade do certame,
muito pelo contrdrio, busca garantir a lisura e transparéncia na contratacao publica.

Assim, e nos fundamentos supramencionados, prolatamos a decisdo abaixo.

V - DA DECISAO

Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima aduzidas, a Pregoeira,
consubstanciada pela documentacdo anexada aos autos, pelas regras do edital e com base na legislacao
pertinente, opina pelo recebimento do pedido ora formulado, considerando-se TEMPESTIVO, e no
mérito, analisou a questdo pontualmente, para reafirmar a legalidade do certame e dos procedimentos
adotados em prol de principios como legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, celeridade, igualdade,
vinculo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo, julga-se pela TOTAL IMPROCEDENCIA DO
RECURSO IMPETRADO PELA LICITANTE J LEMOS DE CARVALHO para o Lote Unico. Sustentando a sua
decisdo exarada em Ata registrada da sessdo inicial do referido Pregdo, do dia 01/02/2024.

Sob luz do Decreto Estadual n. 26.182/2021, art. 13, inciso IV, remeto os autos a
Autoridade Competente e submeto a presente decisdo ao conhecimento e a apreciacdo da Autoridade
Superior, na pessoa do Senhor Superintendente Estadual de Compras e LicitacGes, podendo ensejar
melhor juizo e entendimento.



LUCIANA PEREIRA DE SOUZA
Pregoeira Substituta/SUPEL/RO

eil _ Documento assinado eletronicamente por Luciana Pereira de Souza, Pregoeiro(a), em 20/02/2024,
ﬂmtu;‘ [Ely as 14:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29,
eletrénica do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 0046030024 e o c6digo CRC EBA3933C.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n2 0041.000707/2023-34 SEI n2 0046030024


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Governo do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

Decisdo n° 32/2024/SUPEL-ASTEC

A
Pregoeira

Pregdo Eletrénico n. 617/2023/SUPEL/RO

Processo Administrativo: 0041.000707/2023-34

Interessada: Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econémico - SEDEC/RO.

Objeto: Registro de Prego para a futura e eventual contratacdo de empresa especializada na prestagao de servicos de locagdo de veiculos com
assisténcia total pelo periodo de 30 meses, para atender as necessidades desta Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econémico - SEDEC.
Assunto: Decisdo em julgamento de recurso

Vistos, etc.

Tratam os presentes autos de procedimento licitatério, na modalidade Pregdo Eletronico, que tem por objeto o Registro
de Preg¢o para a futura e eventual contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de locagbio de veiculos com
assisténcia total pelo periodo de 30 meses, para atender as necessidades desta Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econémico -
SEDEC, gerenciado pela unidade interessada retromencionada.

Os presentes autos seguem instruidos sob a égide da Lei 8.666/93 e aportaram para elaboracdo de decisdo da
autoridade superior, obedecendo os termos do art. 109, § 42, da referida lei.

Verifica-se a ocorréncia da apresentagdo de recurso em face da decisdo da condutora do certame, por parte da
empresa J LEMOS DE CARVALHO (Id. Sei! 0045783511), havendo a apresentagdo de contrarrazdes pela empresa RECHE GALDEANO &
CIA LTDA (Id. Sei! 0045926197).

No recurso interposto, sdo apresentadas irresignagdes quanto a decisdo prolatada, que declarou como vencedora a
recorrida RECHE GALDEANO & CIA LTDA.

Em suma, a recorrente alega que a recorrida cadastrou em sua proposta inicial para o item 02 do grupo 01,
marca/modelo CHEVROLET TRAILBLAZER, e quando foi solicitado o envio da proposta reajustada, a empresa alterou sua marca/modelo
para o JEEP COMMANDER OVERLAND td3804x4.

Discorre, ainda, que: "A apresentacéo de proposta destoante das condigcdes estipuladas no edital e/ou desprovida de
viabilidade formal, ensejaria, necessariamente, a desclassificacdo da proposta da empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA."

Em sede de contrarrazGes a empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA alega que a "A marca do veiculo, nesse caso, deve
ser entendida apenas como uma referéncia de qualidade e ndio como uma exigéncia absoluta, permitindo a participa¢éo de diversas
empresas e a obtengdo de precos mais vantajosos para a administracdo (que atendam as especificagbes técnicas e aos requisitos de
desempenho estabelecidos pelo drgdo licitante)."

Pois bem.

Ao compulsar o Termo de Referéncia (ld. Sei! 0043410754) verifica-se que no item 5.6 "Das Especificacdes
Técnicas/Quantidades do Objeto" ndo ha qualquer indicagdo de marca/modelo, veja-se:




UTILITARIO FECHADO TIPO SUV , com carroceria sobre chassi, capota fechada com as seguintes caracteristica:
Ano/Modelo de fabricagdo a partir de 2021

Tracdo 4x4;

Motor movido a DIESEL;

Maotar com poténcia maxima liguida (ABNT NBR

5484/150 1585) de no minimo de 170 Cavalos; - Torgue méaximo ABNT (ABNT NBR 5484,/150 1585) de no minimo 48, Tkgfm
- Tragio minima: configuracio a) 4x2, 4x4 e 4x4 reduzida ou configuracio b 4x4 permanente e 4x4 reduzida (configuragBo a e b necessariamente com
4xd reduzida) com acionamento interno;

- Cambio autematico ou Manual com no minime 9 marchas para frente e uma r&;

- Freios dianteiros e traseiros a disco, com sistemna de freios ABS {anti-lock brake system) nas guatro rodas; UNIDADE 01
- Capadidade de no minime 07 ocupantes incluindo o motorista;

- Coluna de direcBo ragulavel;

- 05 Portas, sendo 04 portas laterals & uma de acesso ao porta-malas;

- Air Bag duplo frontal e cortina dianteira, traseiro, laterais ;

- Barra de protecio laterais nas portas;

- Cor preta;

- Apoio de cabeca nos bancos dianteires com ajuste em todos os bancos;

- Retrovizores externos (ambos os lades) com acionaments interno elétrico;

- Direco hidrdulica ou elétrica;

- Ar condicionade dual zone original de fabrica;

- Trava elétrica nas portas;

- Vidro elétrico nas quatro portas;

- Dispositivo anti-furto;

- Protetor de carter;

- Capacidade de carga total minima de 500 kg;- Tangue de combustivel com capacidade interna minima de 68 litros;

- Estribo nas laterais;

- Barras longitudinais no teto;

- Tapetes de baorracha para protecio do piso da cabine;

- Pelicula em toda drea enwvidracada de acordo com as normas vigentes de trénsito.

- Sensor de estacionamento;

- Rodas em liga leve, aro no minimo 17;

- Central multimidia com GPS e camera de ré integrados, tela de no minime 10.1" e integragdo com Androide auto e Apple Car Play;
- Rastreador;

- Navegador GPS:

- Outros equipamentos de série & acessdrios, porventura ndo especificados, e exigidos pelo CONTRAN;

0z

0 VEICULO LOCADC NAD ATINGE DIRETAMENTE A ADMINISTRACAD PUBLICA A RESPEITO DA DEPRECIACAD DOS VEICULOS DE CARATER PERMANENTE, GNDE OS VEICULDS DO SETOR PUBLICO TEM CERCA DE
10% DE DEPRECIACAC DO BEM DE VALOR AQ ANO.

No mais, o Termo de Referéncia (Id. Sei! 0043410754) elenca:

5.5 Os objetos solicitados NAO h3 direcionamento de marca, sendo a aquisi¢io desejada é um bem comum, para fins de utilizagio por
processo licitagdo. Assim serdo considerados bens e servicos comuns aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo Edital, por meio de especificagdes usuais de mercado. Essa justificativa encontra-se com amparo legal nos
termos do paragrafo Unico do Art. 12 da Lei n2 10.520 de 17/07/2002. Devido a descrigdo ndo ha o que se mencionar em amostras do
objeto.

Portanto, o Instrumento Convocatério ndo requereu marca e/ou modelo em especifico, porém dispds de padrdes
minimos a serem observados em todas as propostas ofertadas.

Lado outro, em um breve comparativo de documentos,
RECHE GALDEANO & CIA LTDA (id. Sei! 0045429390) contempla todas

0043410754), veja-se:

constata-se que a proposta final apresentada pela empresa
as especificagBes descritas no Termo de Referéncia (Id. Sei!

1. UTILITARIO FECHADD TIFO SUV. | 1. Jeep Commander Overland TD380 | 1 Alende;
com carmocerta sobre chass|, capola axa; 2 Atende,  inclusive
fechada: 2. AnoMedeln 2024; SLpeior;
| 3. Tragio 4x4,; 3 Alende;
z ;:;M"dm de tabricagao aparte de | o aBC N o diesel; 4 Alende;
. 5. Motor com potincla de 170 ov,; 5. Aterde;
3. Tragdo 4xd; E. Torque de 38 7/kgim; 6. -
4. Motor movido & DIESEL, T.  TragBo integral parcial; T. Alende;
oz 5. Mator com poténcls méxima liguida | B, Cambio automatico; a Alende;
(ABNT MBR 5484/150 1585) de no | 8. Fredos diantelros e traselros a disco, | 9. Alende;
minime de 170 Cavalos; com sistema de fretos ABS (anil -lock | 10, Alende
6 Torgue mddmo ABNT [ABNT NBR brake system) nas qualro radas: 11 Mende
S484/1S0 1585) de no minmo | 10. Capacidade de 07 ocupantes :g ::::: N
48 Thghm; Inchuindo o motorista; supenior;
7. Tragfio minima: configuragio a) 4x2, | 11. Coluna de dirego regulavel; 14, Alende:
dxd e dxd reduzida eu configuragio 15 Aleride




b) 4xd4 permanents e 454 reduzida | 12. 05 Portas, sendo 04 portas kateras & | 16, Alends;
(configuracao a & b necessanaments UM 08 SCess0 &0 pOrta-malas; 17, Alende
com 4x4 reduzida) com acionamento | 13. 7 Alr Bags (fontais, laterals, de | 18- AlEnde
Interni; cotina & para os joehos do |3 A
& Camblo automatco ou Manual com rodonsta); 2. Alande:
no minimo 9 marchas para frente & | 14. Barra de protecao |aterals nas portas: | 22, Atende
uma re; 15. Cor preia; 23, Atende
9. Frelos diantelros e trasewos a disco, | 16. Apolo de cabeca nos  bancos | 24. Alende,  inchsive
com sistema de frelos ABS (ant -lock diantelros com ajuste em todos o8 | superor,
beake system) Nas quAls rodas; bancos:; = -
10.Capacidade de no minimo 07 | 17. Retrovisores extemos (ambos o g? :}gm:
ocupantes nchindo o motorsta; lados) com acionamento inbemo | 5, Adende.
11_Coluna de diregio reguiivel; elétion; 29, Atende:
12.05 Portas, sendo 04 portas laterals & | 18, DwecBo ektrica; 30, Atende
UMa e ACess0 a0 porta-malas; 18. Arcondiclonade dual zone originalde | 31, Atende.  inclusive
13.Ar Bag duplo frontal e corina fébaica; =
dianteira, traseiro, laterals; 20. Trava elélrica nas portas; 32, Alende
14_Barma de proteqdo lalerss nas portas; | 21, Vidro elétrics nas quatro portas; T e
15.Cor prata; 22, Despositvo antifurto; 35, Alande.
16.Apos de cabaga nos bancos | 23, Protator de carter
dianteiros com ajuste em fodos os | 24, Capacidade de carga fotal minima de
hances; 540 hg;
17.Retrovisores  esternos (ambos os | 25. Tanque de  combustivel com

lados) COM  ACiONAMERtD
eddirico;

18_Direcdio hidréubea ou elélrica;

189_Ar-condicionado dual zone original de
fabrica:

20.Trava eléinca nas poras;

21 Vidro ebético nas quatre porias;

22 Dispositivo anbifurio;

23.Protetor de Caner,

24_Capatidage de carga total minima de
500 kg;

Z5.Tanque de combusiivel com
capacidade iniema minima de B8
litros;

2fi_ Estribo nas |aterals:

27_Basras longiudinais no telo;

28 Tapetes de bomacha para protegdo

Intermo

capackiade interna de 61 Iitros;

26. Estribo nas lalerals;

. Barras lengitudinats no teto;

28. Tapetes de bomacha para protecio

do pieo da cabine,

29, Pelicuta em toda &rea emadracada

de acordo com as normas vigentes
de trénsito.

30. Sensor de estaconamentas;

. Rodas em bga leve aro 19;

32 Cenfral multimidia com GPS e

EE

cémera de ré integrados, tela de
10.1" e integragio com Androlde aute
& Apple Car Play,

. Rastreador,
. Mavegador GPS;

35 Outros eguipamentos de sére e

do pleo da cabine; acessdnios, porventura  nao
29 Pelicula em toda &rea envidragada especificados, e exgidos  pelo
CONTRAM,

de acordo com &s nomas vigenbes
de wransko.
30.Sensor de eatationamento;

31.Rodas em liga beve, aro no minmo
R H

32 Central multmidia com GPS e
cimera de ré inlegrados, tela de no
minime  10.1° & integragdo com
Androlde aute & Appbe Car Play:

33.Rastreador,

34 Mavegador GPS;

35.0ufros  equipamentos de sére e

BCEESONOE, potventura nao
especificades, e edgdos  pelo
CONTRAN;

Decerto, deve a Administracdo analisar se a diferenciagdo de marca/modelo apresentados entre a proposta inicial e a
proposta final altera a esséncia do produto que se pretende adquirir.

E no minimo desarrazoado o ente pUblico desclassificar proposta que, além de ser o menor prego, recebera um produto
idéntico as caracteristicas constantes no Instrumento Convocatério e seus anexos. Portanto, é essencial verificar se suposta falta de
harmonia da proposta inicial e final interfere na natureza do objeto.

Ao compulsar os autos administrativos, e considerando que os questionamentos da recorrente sdo de cunho totalmente
técnico, a Pregoeira condutora do certame interpelou a Unidade Técnica (Id. Sei! 0045960118) para que esta realizasse analise e
manifestagdo acerca da matéria guerreada.

Assim, a unidade SEDEC-COMPRAS reiterou através do Despacho de Id. Sei! 0045989681, o exposto nos Despachos
SEDEC-COMPRAS (Id. Sei! 0045442185) e SEDEC-FROTAS de Id n2. 0045441657, discorrendo este Ultimo:
De: SEDEC-FROTAS
Para: SEDEC-COMPRAS
Processo N2: 0041.000707/2023-34

Assunto: Analise Técnica da Proposta.
Senhora Gerente,

Ao externar os cordiais cumprimentos, em resposta ao Despacho (0045431310), no qual solicita Analise Técnica da proposta ofertada
pela empresa RECHE GALDEANO & CIA LTDA (0045429390), cumpre-nos apresentar os esclarecimentos necessarios:

¢ Proposta Item 01 - Caminhonete cabine dupla
Marca/Modelo: Chevrolet S10 LT 2.8 Turbo 4x4 AT CD

Informo que as especificagdes técnicas atendem a proposta descrita no Termo de Referéncia (0043410754) e ao requisitado para o fim
pretendido.

¢ Proposta Item 02 - Caminhonete tipo SUV
Marca/Modelo: Jeep Commander Overland TD380 4X4

Informo que as especificagdes técnicas atendem a proposta descrita no Termo de Referéncia (0043410754) e ao requisitado para o fim
pretendido.

¢ Proposta Item 03 - Automével tipo HATCHBACK



Marca/Modelo: Volkswagem Polo 1.0 MPI

Informo que as especificagdes técnicas atendem a proposta descrita no Termo de Referéncia (0043410754) e ao requisitado para o fim
pretendido.

Em que pese aos documentos de habilitagdo e atestados de capacidade técnica, a empresa através dos autos id SEl
(0045429390 e 0045429432), demonstrou possuir qualificagdo técnica e habilitagdo para fornecer o objeto desta Licitagdo,
demonstrando a robustez no fornecimento do servigo que pretendemos contratar.

Portanto, entendo que a proposta da empresa preenche todos os requisitos necessarios para atender satisfatoriamente o requisitado,
demonstrando e comprovando a sua capacidade em fornecer o objeto da presente licitagdo conforme o pretendido.

Atenciosamente.

BRUNO HENRIQUE SOARES MESQUITA
Chefe de Transportes
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econémico - SEDEC

Portanto, de acordo com a Unidade Requisitante, a marca/modelo ofertado atende as especificacdes técnicas que
constam no Termo de Referéncia.

Consubstanciado no Parecer emitido pela Unidade Técnica (Id. Sei! 0045441657), bem como os Despachos de Id.
Seil 0045442185 e 0045989681, mantém-se a decisdo proferida pela Pregoeira condutora do certame, através do Termo de Analise de
Recurso Administrativo (Id. Sei! 0046030024).

Assim, em consondncia com as razoes e fundamentos destacados no Termo de Analise de Recurso (Id. Sei! 0046030024),
que elaborado em atengdo ao Parecer emitido pela Unidade Técnica (Id. Sei! 0045441657) e Despachos de Id. Sei! 0045442185 e
0045989681, ndo vislumbro irregularidade na decisdo do Pregoeira.

Isto posto, DECIDO conhecer e julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa J LEMOS DE CARVALHO (Id. Sei!
0045783511).

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da pregoeira.

A Pregoeira para dar ciéncia aos interessados e realizar as demais providéncias aplicaveis a espécie.

Israel Evangelista da Silva
Superintendente
Superintendéncia de Compras e Licitagdes do Estado de Rondénia

Documento assinado eletronicamente por Israel Evangelista da Silva, Superintendente, em 26/02/2024, as 09:26, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

1.
Sel* o
assinatura
eletrbnica

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo verificador 0046172576 e o cédigo
CRC B17156F6.

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n2 0041.000707/2023-34 SEl n2 0046172576
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