ILUSTRISSIMO PREGOEIRO (A) PERTENCENTE A COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGOES DE OBRAS (CPLO) DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS
E LICITAGCOES (SUPEL) DO ESTADO DE RONDONIA.

Concorréncia Publica n° 021/2023/CPLO/SUPEL/RO

Processo Administrativo n°® 0069.201489/2021-83/SEOSP/RO

REFERENCIA Objeto: Contratacdo de Empresa para a revitalizacdo e ampliacdo de espago
publico CEDEL - Jardim Santana, no municipio de Porto Velho-RO,
especificados neste Edital, de conformidade com as pecas que a comp&em,
para atender ao Secretaria de Estado de Obras e Servicos Publicos —
SEOSP/RO

A empresa 3R CONSTRUGOES LTDA, inscrita no CNPJ: 03.733.899/0001-40,
com sede na Av. Segunda Avenida, Q 1B, L 48E, Sala 115, Cidade Vera Cruz, Ed.
Montreal Office, Cond. Empresarial Village, Aparecida de Goiania — GO, CEP 74.934-
605, vem, tempestivamente a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento na alinea
“b", do, do inciso I, do art. 109 da Lei n° 8.666/93, bem como no subitem 13.2 do
Edital de Concorréncia Publica n® 021/2023/CPLO/SUPEL/RO, apresentar as RAZOES
DO RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisdo de DESCLASSIFICACAO desta

empresa do mencionado certame, nos termos das razdes de fato e de direito anexas.

Ante o exposto, requer-se a Vossa Senhoria que seja conhecido e recebido
o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, haja vista sua pertinéncia e tempestividade,
bem como que sejam encaminhadas a autoridade superior, apds cumprimento das

formalidades legais, para o devido provimento.
Termos em que, pede deferimento.

Porto Velho — RO, 15 de dezembro de 2023.

3R CONSTRUCOES
LTDA:0373389900
0140

3R CONSTRUGCOES LTDA




ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) JULGADOR(A).

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Concorréncia Publica n° 021/2023/CPLO/SUPEL/RO

Processo Administrativo n°® 0069.201489/2021-83/SEOSP/RO

I- DOS FATOS

A Superintendéncia Estadual de Compras e LicitagOes - SUPEL, através da
Comissao Permanente de Obras - CPLO, deflagrou o Concorréncia Publica n°
021/2023/CPLO/SUPEL/RO, sob o regime de empreitada por PRECO GLOBAL, e o tipo
MENOR PRECO, visando a formalizacdo de contrato administrativo para execucdo
indireta, tendo por objeto a "Revitalizagdo e ampliacédo de espaco publico CEDEL -
Jardim Santana, no municipio de Porto Velho-RO, especificados neste Edital, de
conformidade com as pegas que a compdem, para atender ao Secretaria de Estado de
Obras e Servigcos Publicos — SEOSP/RO”.

A sessao de abertura do certame realizou-se na data de 16 de
novembro de 2023.

Conforme a Ata de Julgamento das propostas, lavrada em 07.12.2023,
esta empresa equivocadamente DESCLASSIFICADA do certame, nos seguintes
termos:

Concluida a analise, a Comissdo decidiu, por unanimidade de
seus membros, DESCLASSIFICAR as empresas: [..] e 3R
CONSTRUGOES LTDA por deixar de apresentar composicio
de custos unitarios para os itens: ARMACAO DE PILAR OU
VIGA DE UMA ESTRUTURA CONVENCIONAL DE CONCRETO
ARMADO EM UMA EDIFICACAO TERREA OU SOBRADO
UTILIZANDO ACO CA-60 DE 50 MM - MONTAGEM.
AF_12/2015 - Codigo SINAP 92775 e BARRA DE APOIO RETA,
EM ALUMINIO, COMPRIMENTO 70 CM, FIXADA NA PAREDE -
FORNECIMENTO E INSTALAGAO. AF_01/2020 - Cédigo SINAP
92775.




Todavia, conforme sera abaixo demonstrado, cumpre ressaltar o
DESACERTO da Douta Comissdao Julgadora, quanto a decisdao de
DESCLASSIFICACAO desta empresa, haja via que o item "ARMACAO DE PILAR OU

VIGA DE UMA ESTRUTURA CONVENCIONAL DE CONCRETO ARMADO EM UMA
EDIFICAGAO TERREA OU SOBRADO UTILIZANDO AGO CA-60 DE 5,0 MM - MONTAGEM.

AF_12/2015 - Codigo SINAP 92775”, esta devidamente contemplado na planilha de

composicao de precos apresentada, tanto na Planilha Sintética como na Planilha

Unitaria (Acesséria), nas paginas n° 3 (subitem 5.3.2.3) e n° 24, conforme abaixo

demonstrado, respectivamente:
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Outrossim, quanto ao item “BARRA DE APOIO RETA, EM ALUMINIO,
COMPRIMENTO 70 CM, FIXADA NA PAREDE - FORNECIMENTO E INSTALACAO.

AF_01/2020", de inicio, cumpre registrar, que na referida Ata de Julgamento o

seu cédigo SINAPI foi registrado equivocadamente, uma vez que o referido item,

corresponde, na verdade, ao codigo SINAP n°® 100871.

De qualquer modo, cumpre salientar que o item acima mencionado,

foi contemplado na planilha de composicao de custos sintética apresentada,

conforme se observa da pdagina 7, subitem 6.2.1.13.5 do documento, abaixo

colacionado:
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Ocorre que, na elaboracao das Planilhas de Composicao de custos
unitarias/acessorias, ocorreu mero erro material ao nao ser inserida a Planilha

referente a tal item, o que nada influi no preco final proposto e orcado para o

objeto da licitacido, nem, tampouco, causa qualquer prejuizo ao deslinde da

licitacdo, haja vista que, repita-se, o mesmo foi contemplado na Planilha de

Composicao de Custos Sintética, nos exatos termos, quantidades e valores

exigidos no instrumento convocatorio.

Dessa forma, o mero equivoco material mencionado, ndo é capaz de

elidir a participacao desta empresa no certame, haja vista o cumprimento de todos

os requisitos de habilitacdo e técnicos da recorrente, devidamente comprovados, e

documentalmente apresentados, sendo ilegal e arbitraria sua desclassificacao.

Assim, sera devidamente elucidado a seguir, que a Recorrente foi

DESCLASSIFICADA, de modo injusto e imponderado, por equivoco meramente

material na elaboracdao da Planilha de Composicdo de custos, o qual nada influira no

preco final proposto, demonstrando um julgamento rigorosamente excessivo e

formal, colocando-se em risco, a escolha da melhor proposta para a

Administracao, e, consequentemente, o interesse publico.

Nesse sentido, considerando que a Administracao Publica esta obrigada
a observar o principio da legalidade bem como o da busca da proposta mais
vantajosa para a Administracao e, conforme fundamentacao abaixo exposta, restara

evidenciado o desacerto da decisio de DESCLASSIFICACAO da recorrente.

Assim, pleiteia-se desde ja a reforma da decisao de

DESCLASSIFICACAO da empresa Recorrente a fim de possibilitar a continuidade

de sua participaciao na licitacao, notadamente por se tratar da empresa com




maior desconto e também por possuir condicoes econdomicas, financeiras e

técnicas para execucao total do contrato, em linha com o que preceitua alguns

dos principios basilares da administracao publica e das licitacoes, quais sejam o

da economicidade, da eficiéncia, do julgamento objetivo e o da proposta mais

vantajosa para a administracao.

I1 - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre destacar que o conhecimento do presente Recurso
Administrativo estd devidamente subsidiado na legislacdo pertinente a matéria, nos
termos da alinea “b”, do inciso I, do art. 109 da Lei Federal n° 8.666/93, que, no
mesmo sentido do subitem 13.2 do Edital, estabelece que:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéo
desta Lei cabem:

I - Recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da
intimacao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacao do licitante;

b) julgamento das propostas;

[...]

No ponto, destaca-se que o inicio da contagem para o prazo recursal
ocorreu em 15.12.2023, sendo que, desta forma, contados os 5 (cinco) dias uteis,
o prazo para a interposicao do presente recurso encerra-se em 22.12.2023.

Com efeito, com base na data de interposicdo do presente Recurso e
considerando o prazo recursal estabelecido na alinea “b"”, do inciso I, do art. 109 da

Lei Federal n° 8.666/93, bem como do subitem 13.2 do Edital, tem-se que o

presente RECURSO ADMINISTRATIVO é reqularmente tempestivo.

Desse modo, requer-se, desde ja, o RECEBIMENTO e o CONHECIMENTO
do presente recurso, bem como a devida apreciacao de suas razdes, para, ao
final, dar PROVIMENTO aos argumentos aqui apresentados, declarando a

Recorrente como CLASSIFICADA na Concorréncia Publica n°

021/2023/CPLO/SUPEL/RO, conforme as razoes abaixo delineadas.




IIl - DOS FUNDAMENTOS: DA FINALIDADE DA LICITACAO. DA SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. DO DESCABIMENTO DA DESCLASSIFICACAO
DESTA EMPRESA. DA VEDACAO AO RIGOR E FORMALISMO EXCESSIVO EM
RESTRICAO A COMPEITIVIDADE DO CERTAME.

Conforme se verifica no Ata de Julgamento das propostas, lavrada em
07.12.2023, esta empresa equivocadamente DESCLASSIFICADA do certame, por

"[...] deixar de apresentar composicdo de custos unitdrios para os itens: ARMACAO

DE PILAR OU VIGA DE UMA ESTRUTURA CONVENCIONAL DE CONCRETO ARMADO
EM UMA EDIFICACAO TERREA OU SOBRADO UTILIZANDO ACO CA-60 DF 50 MM -
MONTAGEM. AF_12/2075 - Codigo SINAP 92775 e BARRA DE APOIO RETA EM
ALUMINIO, COMPRIMENTO 70 CM, FIXADA NA PAREDE - FORNECIMENTO E
INSTALACAO. AF_01/2020 - Cédigo SINAP 92775

De inicio, cumpre REITERAR o equivoco do Douto Pregoeiro, ao nao
constatar/observar/verificar a juntada da Planilha de Composicao de Custos
Unitarios/Acesséria, referente ao item “ARMACAO DE PILAR OU VIGA DE UMA
ESTRUTURA CONVENCIONAL DE CONCRETO ARMADO EM UMA EDIFICACAO TERREA
OU SOBRADO UTILIZANDO ACO CA-60 DE 50 MM - MONTAGEM. AF_12/2015 -

Codigo SINAP 92775, a qual encontra-se na pdgina 24 do documento

apresentado. \/ejamos novamente:

5323 Casdigo’ Banco Descrigdo Und Quant. Valor Unit Total
Composigio BZTT5! SNAP ARMAGAD DE PILAR OU ViGA DE UMA ESTRUTURA CONVENCIONAL DE CONCRETD ARMADD EM UMA KG 10000000 16,66 1688
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Por outro lado, embora nao tenha sido juntada a Planilha de
composicao de custos unitario referente ao item “BARRA DE APOIO RETA, EM
ALUMINIO, COMPRIMENTO 70 CM, FIXADA NA PAREDE - FORNECIMENTO E
INSTALACAO. AF 01/2020", cumpre REAFIRMAR que ambos os itens mencionados

na decisao de desclassificacio desta empresa, foram devidamente inseridos na




Planilha de Composicao de Custos Sintética apresentada, havendo, apenas, MERO

EQUIVOCO MATERIAL na ndo insercio da planilha de composicio unitaria de

precos especifica ao item “barra de apoio reta”, falha a qual nao possui o condao

de ensejar qualquer repercussao ou prejuizo na licitacdo, nao sendo apta e nem

suficiente para justificar a desclassificacao desta empresa no certame.

Dessa forma, tendo em vista que houve a insercao dos referidos itens

na Planilha Sintética de Composicao de Custos, nas unidades, quantidades e

precos exigidos no instrumento convocatério, o mero equivoco na auséncia de

insercao de planilha de custos unitarios de um dos itens em nada modifica ou

influi nos valores consignados na Planilha de Composicao de Custos Sintética

apresentada, e, nem, tampouco, no valor ofertado pela empresa para o objeto da

licitacdo, sendo absurdo e incoerente a desclassificacao da recorrente por

equivoco de carater meramente e nitidamente material.

Assim, nao se mostra razoavel, nhem se coaduna com o objetivo

primordial da licitacdo - a busca da proposta mais vantajosa -, desclassificar uma

proposta respaldando-se, tdo apenas, no erro material gue, conforme ja dito e

frisado, NAO INFLUENCIA NO PRECO, E, NEM TAMPOUCO, NO VALOR

OFERTADO PELA EMPRESA, para a execucao do objeto licitado.

No sentido ora defendido, é sdlido o posicionamento
jurisprudencial, vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HOMOLOGACAO,
ADJUDICACAO E CELEBRACAO DO CONTRATO. PERDA DO
OBJETO DO MANDAMUS. PRELIMINAR REJEITADA. ERRO NO
PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGCAO
DE PRECOS. CORRECAO DA IRREGULARIDADE.
POSSIBILIDADE NA ESPECIE. VALOR GLOBAL DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA MANTIDO. INDEVIDA
DESCLASSIFICAC.IT\O DA LICITANTE. ORDEM CONCEDIDA. Nao
ha perda do objeto do mandado de seguranca porque, "no caso
de licitagdes publicas, seria possivel a impetragdo, mesmo que
tivesse havido o ajuste contratual e, até, a execucao da obra ou
servico ou, ainda, o fornecimento do bem" (STJ - MS n.
12.892/DF, Rel. Ministro Humberto Martins). "Erro na planilha
de custos e formacao de precos constitui mera
irregularidade e, superada posteriormente, sem alteracao do
preco global, ndo impede a habilitacao, mormente quando o




art. 43, § 3° da Lei n. 8.666/93, prevé a possibilidade de
diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a
instrucdo do procedimento [..]" (TJRS - AC n. 70067393330,
Rel. Des. Carlos Eduardo Zietlow Duro). (TJ-SC - MS:
40000349720198240000 Capital 4000034-97.2019.8.24.0000,
Relator: Jaime Ramos, Data de Julgamento: 30/04/2019, Terceira
Camara de Direito Publico).

"ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITA(;Z\O
- ERROS NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA
ORCAMENTARIA - INDEVIDA DESCLASSIFICAC.AO DA
PROPOSTA DA EMPRESA IMPETRANTE. "- Impossibilidade
de se desclassificar a proposta licitante apenas em razao de
equivocos no preenchimento da planilha orcamentaria, que
puderam ser corrigidos. "- Auséncia de prejuizo aos
principios licitatérios e ao direito dos demais
concorrentes."- Precedentes desta Corte e do TCU. "- Ofensa
ao direito liquido e certo da impetrante configurado [...]" (TJSP -
AC n. 1002225-02.2018.8.26.0048, da Comarca de Atibaia, Rel.
Des. Carlos von Ademek, julgada em 18/10/2018 - destaque
aposto).

"DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS. ERRO MATERIAL NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA.
"O erro material constante da proposta mais vantajosa para
a Administracao, facilmente constatavel, nao é odbice a
classificacao da mesma. "Inexisténcia de ofensa ao disposto
no artigo 48 da Lei 8.666/93. Apelacdao improvida" (TJDF -
AC n. 50.433/98, Rel. Des. Angelo Passareli, DJ de 09/02/2000)

"Erro na planilha de custos e formaciao de pregos constitui
mera irregularidade e, superada posteriormente, sem
alteracio do preco global, nao impede a habilitagao,
mormente quando o art. 43, § 3°, da Lei n°® 8.666/93, prevé a
possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucao do procedimento [..]" (TJRS - AC n.
70067393330, Rel. Des. Carlos Eduardo Zietlow Duro, julgado
em 24/11/2015 - original sem grifo)

Veja-se, também, a posicao do Tribunal de Contas da Uniao - TCU:

"REPRESENTAGCAO. FALHAS EM DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR. OITIVA
PREVIA. CONFIRMACAO DOS PRESSUPOSTOS. ADOCAO DE
CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICAGAO INDEVIDA. NAO
OPORTUNIZAGAO AO LICITANTE DE AJUSTE DA PROPOSTA
PARA ERROS MATERIAIS IRRELEVANTES E
SANAVEIS. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO ATO




ILEGAL" (TCU - Acoérdao n. 2637/2015 - Plenario, Rel. Ministro
Bruno Dantas, julgado em 21/10/2015 - grifou-se).

Entdo, como se vé, a existéncia de erro material no preenchimento da
planilha nao justifica, por si so, a desclassificacdo da proposta da impetrante, de sorte
que se deve possibilitar a sua corre¢do, sem que isso implique ofensa ao principio da
isonomia, sobretudo quando a corre¢do nao implicar em majoracao do prego global,
como no caso destes autos, haja vista que o objetivo da licitagcdo é a contratagdo da
proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

A respeito, vale pontuar que é cedico que a Administracao Publica
devera sempre buscar a proposta mais vantajosa.

Assim, se a licitante demonstrou o cumprimento de determinada

exigéncia, ainda que de forma diversa da solicitada, podera o ilustre pregoeiro

sanar tais erros ou falhas das propostas, NAO SE COGITANDO EM INABILITACAO
ou DESCLASSIFICAC_AO DA LICITANTE EM FACE DE MERAS IRREGULARIDADES

que em nada comprometem a seguranca e idoneidade da proposta ou dos

documentos apresentados.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho' defende o mesmo entendimento,
asseverando que:

“Na medida do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o
suprimento dos defeitos de menor monta. Nao se deve conceber que
toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital
conduz a invalidade, a inabilitacdo ou a desclassificacao".

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia patria tém defendido a

atenuacao dos rigores formais e técnicos excessivos, recomendando o

saneamento de meras falhas que ndo comprometam a habilitacao ou a seriedade

da proposta, no intuito de evitar o afastamento de licitantes que tenham

condicdes de atender satisfatoriamente o objeto licitado, em privilégio ao

principio da competitividade, o qual é indispensavel para assegurar a selecdao da

proposta mais vantajosa ao interesse publico.

Vejamos jurisprudéncia nesse sentido:

' Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 7 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2000. p. 79




AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
LIMINAR - LICITAC.AO - RELEVANTE FUNDAMENTO AUSENCIA
- ERRO FORMAL - PLANILHA DE PRECOS - DILIGENCIA -
ALTERAGCAO - POSSIBILIDADE - MANUTENGCAO DO PRECO
GLOBAL. "Encontrando erro formal na planilha de precos,
nao ha obice a comissao licitante para a adocdo de
diligéncias necessarias a sua correcio ou apuracdao dos
pontos obscuros (art.43,§ 3° Lei8.666/93), desde que
deste ato nao resulte tratamento desigual entre os
concorrentes'(TJMG - Al n. 0538775-68.2015.8.13.0000, Rel.
Des. Renato Dresch, DJ de 20/11/2015).

Nesse viés, é o entendimento da jurisprudéncia do colendo Superior
Tribunal de Justica - STJ, /n verbis:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A
interpretacdo dos termos do Edital ndao pode conduzir a atos
que acabem por malferir a prépria finalidade do
procedimento licitatdrio, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. 2.
O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido,
0 que nao é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando
claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranca
concedida. (STJ, MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163).

Na mesma vertente caminha o Supremo Tribunal Federal, vejamos:

"Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitacao, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom
senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescricoes. Assim, a vinculacao ao instrumento editalicio
deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados. Nao fosse assim,
nao seriam admitidos nem mesmos os vicios sanaveis, os
quais, em algum ponto, sempre traduzem a infringéncia a
alguma diretriz estabelecida pelo edital.” (STF, RMS 23.714/DF,
12 Turma, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, DJ em
13/10/2000).




Bem destaca os contornos do principio do formalismo Marcal Justen
Filho2, ao aduzir que:

“Significa que o critério para decisdao de cada fase deve ser a

vantagem da Administracdo. Isso acarreta a irrelevancia do
puro e simples ‘formalismo’ do procedimento. N&o se
cumpre a lei através do mero ritualismo dos atos. O
formalismo do procedimento licitatério encontra o contetido
na selecio da proposta mais vantajosa. Assim, a série formal
de atos se estrutura e se orienta pelo fim objetivado.
Ademais, serda nulo o procedimento licitatério quando
qualquer fase nao for concretamente orientada para selecao
da proposta mais vantajosa para a Administracao”.

Tal intuito do procedimento licitatorio, ratificado nas ciéncias

mercadoldgicas e juridicas, - no qual a proposta mais vantajosa é a que satisfaz

ao interesse publico -, compreende aquela que conglomera, ao mesmo tempo, o

melhor preco e o melhor produto. Em precisas palavras, aquele que detém o

melhor produto por preco mais acessivel é guem faz jus a adjudicar o objeto da

licitacao.
Assim, falhas, omissoes ou lacunas detectadas em propostas devem

ser tratadas como irregularidades, devendo a Administracdo decidir pela

desclassificacido da proposta caso os vicios apresentados afetarem o perfeito

entendimento quanto ao objeto ofertado e as condicoes essenciais exigidas na

licitacdao, principalmente quando representarem possibilidade de reducao de

custos da proposta, acarretando desequilibrio na comparacao das propostas,

considerando que este procedimento ou conduta desnivela a disputa em relacao

aos demais participantes gue apresentam propostas em estrita observancia as

exigéncias do edital.

Ademais, € vigente no ordenamento juridico a Lei n° 9.784, de 29 de
janeiro de 1999 que, dispde sobre as normas do processo administrativo no ambito
da administracao federal direta e indireta, visando a protecdo dos administrados e ao
melhor cumprimento dos fins da administracdo. Na mesma lei, em seu artigo 2°,

temos que a:

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010. ps. 65/66 e 77/78




Administracao Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Juntos, estes principios indicam que o poder publico esta obrigado a

mostrar o bom senso de seus atos com a ideia de coeréncia, racionalidade e

sensatez, como bem afirma, de modo simples e objetivo.

O principio da razoabilidade é uma diretriz de senso comum, ou mais
exatamente, de bom-senso, aplicada ao Direito. E por ébvio que existe uma certa
discricionariedade nos atos do administrador publico garantida pelo principio da
legalidade, todavia, vem para restringir e garantir que a legalidade seja cumprida de
modo razoavel e proporcional a cada caso.

No que tange a matéria do principio da proporcionalidade, o mesmo
Antonio José Calhau?®, dizer que: “[...] consiste em agir com bom senso, prudéncia,
moderacdo, tomar atitudes adequadas e coerentes, levando-se em conta a
relacdo de proporcionalidade entre os meios empregados e a finalidade a ser
alcancada, bem como as circunstancias que envolvem a pratica do ato”,

No sentido de reafirmar a necessidade de que as decisbes dos

administradores publicos sejam baseadas nos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade, assim se manifestou o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO E CONTRATRO ADMINISTRATIVO. Pregdo presencial.
Fornecimento de combustivel. Edital que impds limitacao
geografica, consistente em distancia maxima de 10 quilometros
do 6rgédo contratante. Pedido liminar deferido. Possibilidade de o
Poder Judiciario proceder a andlise da legalidade e da
razoabilidade dos atos administrativos. Qualquer disposicao
constante de edital, que venha a restringir a participacao de
candidatos, deve encontrar limite na legislacdo pertinente,
devendo a administracdo apresentar justificativas razoaveis
para_a adocao da restricao. Principio da competitividade.
Incidéncia do art. 3° da Lei 8.666/93. Decisdo agravada bem
fundamentada, que deve ser mantida. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. (TJ-RJ - AL: 000232147201668190000 RIO DE JANEIRO
ARARUAMA 2 VARA CIVEL, Relator: PETERSON BARROSO SIMAO,

* (O principio da Razoabilidade dos Atos do Poder Publico. Revista do Legislativo.)




Data do Julgamento: 09/03/2016, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data
de Publicagao: 10/03/2016)

Desta forma, mesmo quando o administrador tem certa liberdade de
escolha em seu momento de ato discricionario, ele nao podera tomar uma

decisdao nao razoavel. Assim sendo, pode-se afirmar que o principio da

razoabilidade é uma decorréncia direta do principio da legalidade.

No presente caso, rememora-se que a recorrente foi
DESCLASSIFICADA por mero erro material ao deixar de juntar a planilha de

composicao de custos unitario de um unico item, mesmo tendo indicado sua

medida, quantidade e valores de modo correto na Planilha de Composicao de

Custos Sintética, restando evidenciado que tal equivoco ndo trara qualquer
prejuizo ao lance ofertado, nem, tampouco, a conducao do certame.

Ao revés, desclassificar a proposta desta empresa, representa
patente violacao ao principio da competitividade, violando, assim, diretamente o
interesse publico, bem como o primordial objetivo do procedimento licitatério,
que a a busca da proposta mais vantajosa para a Administracao.

Desta forma, a decisio de DESCLASSIFICACAO da Recorrente na
forma apresentada, fere de morte os principios norteadores da licitacio,
mormente os principios da igualdade, competitividade, proporcionalidade,
razoabilidade e vantajosidade.

Nesse espeque, cabe trazer a baila, outrossim, o ensinamento de Marcal
Justen Filho*, in Comentario a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos, 112 Ed., Ed.
Dialética, acerca do assunto:

Ao desenvolver essas atividades, as avaliacbes da
Administracao tém de ser rigorosamente objetivas. Nao
podem ser influenciadas por preferéncias subjetivas,
fundadas em critérios opinativos. A lei volta a reprovar
escolhas infundadas na pura e simples preferéncia por
marcas.

4 (Comentaérios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 122 ed., Dialética Editora. p. 344).




Assim, se a recorrente apresentou a Planilha de Composicao de

Custos Sintética, contemplando todos os itens, conforme as especificacoes

exigidas no Edital, a auséncia de planilha de composicao de custos unitaria de um

Unico item nao trara qualquer prejuizo a licitacdo, podendo o ilustre pregoeiro

sanar tais erros ou falhas das propostas, ndao se cogitando em

DESCLASSIFICACAO da licitante em face de meras irreqularidades, que em nada

comprometem a sequranca e idoneidade da proposta ou dos documentos

apresentados.

Logo, em atencao ao principio da competitividade, exigéncias

editalicias deverao ser interpretadas restritivamente, em prol da ampliacdo do
numero de licitantes.

Portanto, ndo é coerente nem vantajoso para a Administracao

Publica DESCLASSIFICAR esta empresa, haja vista o atendimento de todas as

especificacoes técnicas erigidas no Edital, bem como a vantajosidade de sua

proposta para o ente, atendendo, assim, diretamente ao interesse publico.

Logo, ante o exposto, REQUER que seja conhecido e provido o
presente RECURSO, para modificar a decisao que declarou esta empresa como
DESCLASSIFICADA, pois o feito nao encontra guarida na legislacao vigente, bem
como nao conglomera os sagrados principios administrativos acima citados.

Desse modo, requer-se a reforma da decisdo de DESCLASSIFICACAO

desta empresa, a fim de declara-la como CLASSIFICADA no certame.

IV - DO DIREITO DE PREFERENCIA DESTA EMPRESA POR SE ENQUADRAR NO
PORTE DE ME/EPP. DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06.

Por fim, cumpre ressaltar que nas licitagdes sera assegurada, como
critério de desempate, preferéncia de contratacao para as microempresas e empresas

de pequeno porte.

Conforme Art. 44 e 45 da Lei Complementar n° 123/06, entende-se

por empate ficto na modalidade pregdo, quando as propostas apresentadas pelas




microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 5% (cinco por cento)

superiores a proposta mais bem classificada. Nas demais modalidades quando sejam

iquais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

Nesse sentido, vejamos os dispositivos legais supramencionados:

Art. 44. Nas licitagdes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratacdo para as microempresas e empresas de
pequeno porte. (Vide Lei n® 14.133, de 2021

§ 1° Entende-se por empate aquelas situagbes em que as
propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores
a proposta mais bem classificada.

§ 2° Na modalidade de pregao, o intervalo percentual estabelecido no
§ 12 deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor
preco.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte forma: (Vide Lei n°
14.133, de 2021

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada podera apresentar proposta de preco inferior aquela
considerada vencedora do certame, situagdo em que sera adjudicado
em seu favor o objeto licitado;

II - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresa ou empresa de
pequeno porte, na forma do inciso I do caput deste artigo, serdo
convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem na
hipotese dos 88 1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem
classificatoria, para o exercicio do mesmo direito;

I - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte que se encontrem nos
intervalos estabelecidos nos§§ 1°e 2°do art. 44 desta Lei
Complementar, sera realizado sorteio entre elas para que se identifique
aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

Assim, quando ocorrer o empate ficto, a microempresa ou empresa de

pequeno _porte mais bem classificada podera apresentar proposta de preco inferior

aquela considerada vencedora do certame.

No caso concreto, conforme se verifica do Comprovante de Inscricao

Cadastral — CNPJ, a recorrente se enquadra nas condicoes de ME, possuindo,

portanto, direito a preferéncia do critério de desempate. Segue figura

comprobatoria:
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Dessa forma, solicita-se que seja assequrado o direito de preferéncia

ao desempate a recorrente, haja vista que a mesma se enquadra como

Microempresa — ME, e classificou-se em segunda colocacao.

V - DOS PEDIDOS.
Diante de todo o acima exposto, requer-se:

I. o RECEBIMENTO e o CONHECIMENTO do presente RECURSO
ADMINISTRATIVO e das RAZOES que o acompanham, posto que tempestivo;

II. o PROVIMENTO INTEGRAL do presente recurso, haja vista a total
procedéncia e veracidade de suas razdes, conforme acima evidenciado, declarando-se

como CLASSIFICADA a empresa 3R CONSTRUCOES LTDA, e possibilitando a




continuidade de sua participacado em todos os atos subsequentes do

Concorréncia Publica n°® 021/2023/CPLO/SUPEL/RO.

IIl. que seja assegurado o direito de preferéncia ao desempate a
recorrente, haja vista que a mesma se enquadra como Microempresa - ME, e

classificou-se em segunda colocacéo.

IV. Na hipotese nao esperada de nao provimento destas razées, suba
este ao crivo do julgamento da autoridade imediatamente superior, com arrimo
no art. 109, § 4° da Lei no 8.666/93, aplicado subsidiariamente ao certame

consoante prevé o preambulo do instrumento convocatorio.
Termos em que, pede deferimento.

Porto Velho — RO, 15 de dezembro de 2023.
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