ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE

LICITACAO DE OBRAS DO ESTADO DE RONDONIA E AUTORIDADE
SUPERIOR - CPLO/RO

RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA N. 06/2022/CPLO/SUPEL/RO
recoRRENTE: [

A empresa [ - C\PJn.
_jé devidamente qualificada nos autos, vem, perante Vossa

Senhoria, interpor Recurso Administrativo, com fundamento no art. 109 da Lei

8.666/93, diante da sua DESCLASSIFICACAO no certame, pelos motivos abaixo
eXpostos.
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| - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso € tempestivo, vez que a decisdo foi publicada no
Diario Oficial do Estado de Rondbnia em 27 de outubro de 2023 (edicdo 204),

contabilizando-se o inicio do prazo no dia 30 e findando-se no dia 06 de novembro,

haja vista a ocorréncia de feriado no dia 02 de novembro. Logo, demonstra-se a

tempestividade deste recurso.

I - DOS FATOS

A recorrente esta participando do processo licitatorio, na modalidade
Concorréncia, de n. 06/2023/CPLO/SUPEL/RO.

Na abertura da proposta, o preco global da recorrente foi o melhor ofertado

a administracao, ficando na primeira classificacdo, na seguinte ordem:

Classificacao

Empresa

Valor global (R$)

10

2.751.468,30

20

3.000.206,52

30

3.056.403,77

4°

3.248.797,76

50

3.348.481,83

60

3.413.027,47

Apés a avaliacdo das propostas, a Comisséo de Licitacdo desclassificou a

proposta da recorrente, alegando que “o valor unitario superior ao constante na

Planilha Orcamentaria disponibilizada pela Administracdo Publica no item 5.1.3.3.,
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contrariando assim o disposto no item 19.2, alinea "c", do Edital, bem como
quantitativo superior ao constante na Planilha Orcamentaria disponibilizada pela
Administracdo Publica no item 5.2.2.1., contrariando assim o disposto no item 19.2,

alinea "g", do Edital”

Ocorre, ilustrissima, que mesmo havendo a previsdo neste edital, erros
meramente formais e de preenchimentos sdo absolutamente corrigiveis, conforme

se vislumbra a sequir.

[l —= DOS DIREITOS
. — DO CABIMENTO DO RECURSO E DA COMPETENCIA PARA

JULGAMENTO
Art. 109. Da lei 8.666/93:

Dos atos da Administracéo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:
| - Recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimag&o do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

b) julgamento das propostas;

§ 22 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso | deste artigo tera
efeito suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e
presentes razdes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia

suspensiva aos demais recursos.

§ 32 Interposto, 0 recurso sera comunicado aos demais licitantes, que

poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias Gteis.

8 4° O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que

praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no

prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro
do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado do recebimento do recurso, sob

pena de responsabilidade.
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Por se tratar de deciséo de julgamento da proposta, o recurso € cabivel, nos
termos do art. 109, I, “b”, devendo ser inicialmente encaminhado a Presidente da
Comissédo de Licitagdo para reconsiderar sua decisdo, pelos motivos abaixo
expostos. Caso haja a manutencdo da decisdo, requer-se 0 encaminhamento a
autoridade superior, ou a quem o fizer de direito, nos termos do 8 4° do art. 109 da
Lei 8.666/93.

.2 — DA FORMA DE JULGAMENTO DO MENOR PRECO GLOBAL. DA
ILEGALIDADE DOS ITENS 19.2, ALINEAS “C” e “G” DO EDITAL. NAO

PREVISIBILIDADE DESTE MODELO DE JULGAMENTO NA LEI 8.666/93.

A administracdo, neste procedimento licitatério, optou pelo uso da lei
8.666/93 e pelo tipo de julgamento de MENOR PRECO GLOBAL.

A lei 8.666/93, em seu art. 45 traz as regras de julgamento da proposta e

no paragrafo primeiro elenca os tipos de licitacdo. Vejamos:

Art. 45. O julgamento das propostas seré objetivo, devendo a Comisséao

de licitac&o ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com

os _tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato

convocatdrio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de

maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgéos de

8 1o Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitacdo, exceto

na modalidade concurso: (Redacéao dada pela Lei n° 8.883, de
1994)

| -a de menor preco - quando o critério de selecdo da proposta mais

vantajosa para a Administracdo determinar que sera vencedor o licitante que
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apresentar a proposta de acordo com as especifica¢cdes do edital ou convite

e ofertar o menor preco,

Il - a de melhor técnica;

Il - a de técnica e preco.

IV -a de maior lance ou oferta- nos casos de alienacdo de bens ou
concessao de direito real de uso. (Incluido pela Lei n° 8.883, de
1994)

§ 20 No caso de empate entre duas ou mais propostas, e apés obedecido
o disposto no 8§2odo art. 3odesta Lei, a classificacdo se fara,
obrigatoriamente, por sorteio, em ato publico, para o qual todos os licitantes

serdo convocados, vedado qualquer outro processo.

§ 3°No caso da licitagdo do tipo "menor prego”, entre os licitantes

considerados qualificados a classificacdo se dara pela ordem crescente

dos precos propostos, prevalecendo, no caso de empate, exclusivamente

o critério previsto no paragrafo anterior. (Redagéo dada pela Lei n°
8.883, de 1994)

§ 40 Para contratacdo de bens e servicos de informética, a administracéo
observara o disposto no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991,
levando em conta os fatores especificados em seu paragrafo 20 e adotando
obrigatoriamente o tipo de licitacdo "técnica e preco”, permitido o emprego
de outro tipo de licitagdo nos casos indicados em decreto do Poder
Executivo. (Redacédo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

8 50 E vedada a utilizacdo de outros tipos de licitacdo ndo previstos

neste artigo.
(arifamos)
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Com isso, constata-se que sdo quatro os tipos de licitagcdo, ou seja, sao
quatro os modos de julgamento da proposta da licitacdo, quais sejam: a) menor

preco; b) melhor técnica; c) técnica e preco e d) maior lance ou oferta.

Desde logo, esta Concorréncia Publica optou pelo o tipo de licitacdo de

“menor prec¢o global”. Tanto é que isso € previsto em outros itens do edital.

Ou seja, o unico modo que as propostas submetidas a este certame
poderiam ser julgadas seria pelo menor preco global, isto €, apenas avaliar o preco

final de forma geral.

Diogenes Gasparini, tem cristalina explicacdo sobre o tema. Para ele,

O menor prego global é exigido pelo instrumento convocatorio e ofertado
pelo proponente para o objeto licitado no seu todo. E o que ocorre, por
exemplo, quando se ajusta o preco para uma obra ou servigco concluido.
Embora seja assim, o instrumento convocatério deve solicitar que a proposta
também apresente o pre¢o unitario dos insumos indispensaveis a execucgao

da obra ou servico; essa exigéncia ndo descaracteriza o0 preco global e

permite a utilizacdo desses precos em casos de acréscimos ou

supressdes. Como o0 julgamento é feito pelo menor preco global,

nenhuma relevancia tem o valor dos precos unitarios dos insumos.
(GASPARINI, Diégenes, DIREITO ADMINISTRATIVO, 17° Edicdo, pag.
677, 2012) (GRIFAMOS)

Logo, conforme se abstrai dos ensinamentos da lei, ao se utilizar o
julgamento de menor preco global, a observancia se da apenas ao valor global da

proposta, isto é, o valor total.

Por outro lado, o préprio mandamento legal dispde que “é vedada a

utilizagao de outros tipos de licitacdo n&o previstos neste artigo”.
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Quando a administracéo julga e diz que alguns itens, que nao seja o valor
global, possivelmente estdo acima, abaixo ou com seus quantitativos diferentes da

administracdo e desclassifica a proposta, cria-se uma nova regra de julgamento.

A lei corretamente previu essas possibilidades e vedou o julgador
incrementar e usar outros meios objetivos para o julgamento da proposta, que nao

os dispostos no art. 45, § 1°.

Logo, se o administrador selecionou o julgamento da proposta sendo o de
‘menor prego global’, a avaliagdo dos itens de forma unificada ndo encontra
qualquer respaldo legal, seja por vedacao expressa prevista no art. 45, § 5°, seja por
derivacéo do principio da legalidade administrativa, no qual o administrador sé pode
fazer aquilo que a lei prevé de forma vinculada, ou quando néo vinculada, de forma
discricionaria, mas sempre havendo previsao nos limites de atuacao deste.

Desta feita, a incrementacéo dos itens 19.2, alinea “c” e “g” do edital como
critério de julgamento da proposta afronta diretamente o que dispde o art. 45, § 1°
da lei 8.666/93.

1.3 — DA PRECLUSAO DE ATOS ILEGAIS, MESMO DIANTE DO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

N&o bastasse isso, a ilegalidade ao criar uma nova férmula de julgamento,
nao pode a administracdo trazer a baila argumentos de que a vinculagcdo ao
instrumento convocatério convalidaria as regras apresentadas no edital e nao

impugnadas ao seu tempo, ante a possivel precluséo.
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A Lei 8.666, traz entre o art. 40 e seguintes, requisitos para o julgamento
da proposta. SO elas sdo aptas a levar a desclassificacdo de qualquer que seja a

proposta.

A lei existe com uma finalidade: normatizar os procedimentos diante de
todos os entes federativos e que ndo haja criacdo de normas sem fins previstos na
lei, com fito de promover a seguranca juridica no julgamento das propostas e
habilitacbes, bem como, ao empreendedor, conhecer das normas que fosse
submeter suas propostas em qualquer ente federado sem ser surpreendido com

normas ilegais.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, quando a administracéo
elege normas e as insere no edital — principalmente as que contrariam o julgamento
objetivo da proposta —, causando desclassificacéo dos participantes do certame, por

mera formalidade, € no sentido de afastar a aplicacdo de tais regras.

Ante o carater taxativo das regras previstas na lei, a simples previséo

editalicia n&o as torna legal.

Ou seja, ndo h& se falar de preclusdo por ndo impugnar a regra nao
prevista na lei, mas somente no edital, no prazo da impugnacéo deste, vez que se
trata de matéria de ordem publica e cria uma nova condi¢cdo desclassificava para a

avaliacdo da proposta.

“REPRESENTAGCAO. IRREGULARIDADES NA TOMADA DE PRECOS
002/2016. LICITACAO SEM COMPETICAO DADA A INABILITACAO DA
QUASE TOTALIDADE DOS LICITANTES POR DESCUMPRIMENTO A
EXIGENCIA MERAMENTE FORMAL E NAO PREVISTA EM LEL
DELIBERAGCAO ANTERIOR PELA PARALISACAO CAUTELAR E
DETERMINACAO DE OITIVA. MANIFESTACOES INSUFICIENTES PARA
AFASTAR A IRREGULARIDADE, VISTO QUE O PRINCIPIO DA
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VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO NAO DEVE SER
UTILIZADO PARA RESTRIGIR A COMPETITIVIDADE. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. DETERMINAGAO DE ANULACAO DO CERTAME.”

Teor do voto:

14. Nao assiste razdo a Prefeitura Municipal de Dom Macedo Costa/BA na
defesa efetuada da adoc¢do dos tais documentos: "Termo de Abertura’ e

'Termo de Encerramento'.

15. A simples previsdo editalicia ndo os torna ilegais, haja vista a sua

nao previsao do rol taxativa de documentos previstos no disposto nos art.
27 a 31, da Lei 8.666/1993.

16. A observancia do Principio da Vinculacdo ao Instrumento

Convocatério ndo pode ser utilizado para fins de restricdo ao carater

competitivo da licitacdo e nem para inabilitar TODAS as licitantes, com

aexcecdo de uma. Sopesando o mencionado principio com os da isonomia

e da competitividade, tem-se por antijuridico prestigiar o primeiro em

detrimento aos dois Ultimos.

17. A precluséo temporal arguida, frente a representante para impugnar 0s
termos do edital, ndo torna a previsdo editalicia legal. Por se tratar de
matéria de ordem publica a sua impugnacéo junto ao Tribunal de Contas da

Unido nao prescreve no prazo aventado, sendo nula de pleno direito.

18. A assertiva de a licitagdo ter havido carater competitivo e a ampla
participacdo cai por terra frente & constatacdo de que todas as licitantes
foram inabilitadas e permanecendo no certame, para a fase de abertura das
propostas de preco, apenas uma das concorrentes, conforme se depreende

da leitura do documento de p. 333, p. 15.

19. Destarte, a assertiva da 'participacéo de diversos interessados' € apenas

retorica.

20. Os gestores publicos devem ter em conta que 0s principios previstos na

Constituicdo Federal para a realizacao da despesa publica para a aquisicdo
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de bens e servicos devem ter utilizada substantiva e ndo apenas
procedimental. Procedimentos viciados na sua origem ndo se tornam legal

por suposta obediéncia ao texto da lei e agressao aos fins por ela almejados.

21. ImpbBe-se a anulagéo do certame, considerando o fato de o edital conter
previsao ilegal, nos termos expostos acima. Tal medida ndo gerara impacto
financeiro ao erario, haja vista a informacédo contida no item 13 de que néo

houve pagamento de despesas até o momento.

(ACORDAO DE RELACAO 6294/2020 - PRIMEIRA CAMARA RELATOR:
AUGUSTO SHERMAN; PROCESSO: 026.845/2016-4 ; DATA DA SESSAO
02/06/2020)

E vamos além, se a administracdo entender necessario colocar requisitos
objetivos no edital, além das previstas no rol exaustivo da lei 8.666/93, deve-se fazer

de forma justificada, o que ndo € o caso, pois ndo ha justificativa técnica para a

[{P ) [{P)

exigéncia imposta nos itens 19.2, alinea “c” e “g” do edital, tampouco no projeto
basico. Trata-se de incremento de novo critério de julgamento da proposta, que

analisa apenas o aspecto formal.

REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES NA CONCORRENCIA
PUBLICA N. 3/2010 - SEMARH/RN. EXIGENCIA DE QUALIFICACAO
TECNICA RESTRITIVA A COMPETITIVIDADE DO CERTAME. OITIVA
PREVIA DA ENTIDADE. PROCEDENCIA. FIXACAO DE PRAZO PARA A
ANULACAO DO CERTAME. 1. As exigéncias de qualificacdo técnica devem
estar limitadas aos itens de valor significativo e de maior relevancia, os quais
precisam ser indicados no edital com clareza e fundamentadamente, a fim
de se evitarem restricbes indevidas a competitividade do certame, nos
termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, e dos arts. 3°, § 1°,
inciso |, e 30, 88 1° e 29, da Lei n. 8.666/1993. 2. Conforme a jurisprudéncia
desta Corte, restringe o carater competitivo do certame a inclusdo de
clausula exigindo, na fase de habilitacdo, que a empresa licitante ja possua

usina de asfalto instalada, ou, em caso negativo, que apresente declaracbes
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de terceiros detentores de usina. 3. Verificada a inclusdo de clausula

restritiva ao carater competitivo do procedimento licitatério, deve a

entidade proceder as medidas necessarias com vistas a sua anulacao,

em prazo fixado por _este Tribunal. (acérdao plenario 20/2010 — TCU.

Relator: Marcos Bemquerer)

Ora, a administracdo, sem nenhum estudo, elencou mais um requisito
objetivo para a avaliacdo das propostas, além dos legais, sem nenhum estudo prévio

ou que se expligue o objetivo de sua obrigatoriedade.

N&o ha preclusdo de normas ilegais, ainda mais daquelas que pde em
xeque a concorréncia diante do formalismo excessivo. O mero formalismo da norma,
em muito, prejudicou a administracéo, pois a proposta até entéo classificada foi a
que ficou na 2° colocacéo, trazendo um prejuizo para administracdo em mais de R$

250.000,00 (duzentos e cinquenta mil) reais.

Ora, a vinculacao ao edital ndo é absoluta. Ndo se vinculam normas que
sdo contra as leis e normas que fulminem a concorréncia do certame. A regra

elencada item 19.2, alinea “c” e “g”, é contra a lei, pois criou mais uma condicdo de

validade da proposta.

Desta feita, a ilegalidade dos itens 19.2, alinea “c” e “g” do edital perdura
mesmo diante do principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, vez que sua
nao previsao editalicia contraria a previséo legal, além de que ndo ha convalidacao

de sua validade, tampouco h& precluséo ante a ilegalidade.

.4 — DO AVANCO DA JURISPRUDENCIA NA AVALIACAO DA PROPOSTA
MAIS BENEFICA A ADMINISTRACAO. DA RELATIVISACAO DO FORMALISMO
EXCESSIVO E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO ANTE A
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
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A proposta da empresa esta absolutamente correta, com excecao dos

erros formais no julgamento do item 5.1.3.3 e 5.2.2.1 da proposta de preco.

No item 5.1.3.3 a administracdo entendeu que era motivo de
desclassificagcdo em raz&o de o preco ofertado pela empresa ser superior ao or¢cado

pela administracao.

Valor da administragéo Valor da -

R$ 24.142,62 R$ 48.427,86

Ja no item 5.2.2.1 a administracdo entendeu que era motivo de
desclassificacdo em razdo de o quantitativo ofertado pela empresa ser superior ao

or¢ado pela administragao.

Quantitativo da administracéo Quantitativo da_

02 20

Ou seja, apenas dois itens, por erros de preenchimento da planilha,

levaram a desclassificacdo da recorrente.

Porém, trata-se de erros meramente formais e sobre tais erros ha farta
jurisprudéncia para que eles possam ser sanados, principalmente por ndo haver

vinculacdo ao instrumento convocatoério de atos ilegais.
A licitagdo busca a proposta mais vantajosa para a Administracdo, que

resulte na satisfacdo do interesse publico, ndo se admitindo a recusa de proposta

por conta de falha (de programa) que pode ser facilmente corrigida.
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Trata-se da aplicacdo dos principios da razoabilidade e do formalismo
moderado, além da possiblidade de saneamento de falhas por meio de diligéncias,
cuja previsao se encontra na legislacédo e na jurisprudéncia pacifica do Tribunal de

Contas da Uniao (TCU), a saber:

(...) em face do principio do formalismo moderado e da supremacia do
interesse publico, que permeiam o0s processos licitatérios, o fato de o
licitante apresentar proposta com erros formais ou vicios sanaveis nao
enseja a sua desclassificacdo, podendo ser corrigidos com a apresentacio

de nova proposta desprovida dos erros. (Ac. 1217/23-Plenério)

(...) 1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢cdes pela
Administragcdo Publica é a contratacdo da proposta que lhe seja mais
vantajosa, obedecidos o0s principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento

objetivo e dos que lhes séo correlatos.

2. No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocao
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados. (Ac.
357/2015-Plenario).

Desta feita, se for o caso de ndo atender as explicacbes dispostas nos
itens 11l.2 e IIl.3 desta peca, hd necessidade e possibilidade de se corrigir 0s

possiveis erros formais.

Alids, had um julgado recente da Primeira Camara do TCU que trata em

caso idéntico a este. Vejamos:
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“a analise isolada de apenas um dos componentes do preco, custo

direto ou BDI, ndo é suficiente para caracterizar o sobrepreco ou o

superfaturamento, pois um BDI elevado pode ser compensado por um

custo direto subestimado, de modo que o preco do servigo contratado esteja
compativel com os parametros de mercado”
Acorddo 10929/2023 Primeira Cémara, Recurso de Reconsideracéao,

Relator Ministro Benjamin Zymler. (grifamos)

Desta feita, os erros formais sdo ajustaveis, desde que a proposta final da
empresa, em seu valor global, ndo seja alteravel, de forma que a empresa solicita o
provimento em seu recurso para que a empresa retifiqgue os itens onde a

administracdo apontou as falhas, mantendo-se o preco global.

IV - DOS PEDIDOS.

Seja o0 processo encaminhado a presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo para reconsiderar sua decisao e reforma-la, a fim de que CLASSIFIQUE a
recorrente_e conceda prazo para
retificar os possiveis erros formais apresentados por esta comissao de licitacao,

pelos motivos acima expostos.

Caso né@o haja reconsideracdo da decisdo pela Presidente da CPL,

requeiro o envio dos autos a autoridade superior, para que reforme a decisdo da

Comisséao de Licitacdo e que CLASSIFIQUE a recorrente_
_e conceda prazo para retificar os possiveis erros formais

apresentados por esta comissao de licitacdo, pelos motivos acima expostos, com

anterior manifestacéo de sua Procuradoria.
Porto Velho, 06 de outubro de 2023.
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PROCURACAQO

EXTRAJUDICIAL E JUDICIAL

ouTORGANTE: [N com scde_em

INSCrito no !H!! so! 0 nl _ neste ato re resenta!o pe|os
senhores Orivaldo Batista Gomes, Brasileiro, Solteiro, RG; e C.P.F. n°
_, residente e domiciliado na

ouTorGADO: I b :siciro, unido estavel,
Advogado, I Cr- . -G B Residente e

Domiciliado na |, CEP
-

OBJETIVO e PODERES:

Poderes: por este instrumento particular de procuragcdo, o Outorgante nomeia e
constitui seus bastantes procuradores os Outorgados, concedendo-lhes amplos
poderes da clausula ad judicia et extra, para o foro em geral, podendo, portanto,
promover qualquer medida judicial ou administrativa, em qualquer instancia, assinar
termo, substabelecer com ou sem reserva de poderes, também praticar todos os atos
necessarios e convenientes ao bom e fiel desempenho deste mandato.

Poderes Especificos: a presente procuracdo também outorga aos Advogados o0s
poderes especiais para transigir, fazer acordo, firmar compromisso, substabelecer,
receber citacoes, receber intimacdes, renunciar, desistir, renunciar ao direito sobre o
gual se funda a acdo, reconhecer a procedéncia do pedido, receber intimacoes,
receber e dar quitacdo, praticar todos atos perante reparticbes publicas Federais,
Estaduais e Municipais, e 6rgdos da administracdo publica direta e indireta, recorrer a
guaisquer instancias e tribunais, podendo atuar em conjunto ou separadamente,
dando tudo por bom e valioso.

Os poderes acima outorgados poderdo ser substabelecidos, com ou sem reservas de
poderes, com a necessidade de prévia notificacdo ao Outorgante.

Manaus, 11 de maio de 2022.




