Governo do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

EXAME
TERMO DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletronico N°.195/2023/SUPEL/RO

Processo Administrativo: 0029.116794/2022-28.

Objeto: “Contratacdo pela Secretaria de Estado da Educagdo de Servigos Especializados em Arbitragem Esportiva, via Pregdo Eletronico, para ARP, para atender os Jogos
Escolares de Rondonia na mediacao, por meio dos servigos de arbitragem, das competi¢des previstas nos Jogos Escolares de Rondonia - JOER, edigdo 2023. (...)”

Recorrentes:
JG FROM HOME SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA (CNPJ: 40.603.653/0001-80)
KATIA SILVA SANTOS SANTIAGO (CNPJ: 11.606.280/0001-00)

Recorrida: | MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS (CNPJ: 42.729.383/0001-83)

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através da sua Pregoeira, designada por meio da Portaria n° 186 de 28 de novembro de 2022
publicada no DOE do dia 07 de dezembro de 2022, em atencdo as INTENCOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pelas Recorrentes, ja qualificadas nos
autos do processo em epigrafe, com base no Principio da Vinculagdo ao Edital, da Legalidade e demais principios que regem a Administragdo Publica ¢ na legislagdo
pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue.

Intengdes, razdes e contra razdo estdo no SEI ID 0038960191



I - DA ADMISSIBILIDADE
As Recorrentes manifestaram suas inteng¢des de recurso em momento oportuno, alegando:
1.1 JG FROM HOME SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA

“Impetramos intengdo recursal, visto que o socio administrador da empresa I MARTINS é também representante legal da Federa¢do Rondoniense
de Futebol Socieyte e recebeu do Governo do Estado de Rondonia mais de 5 milhées em 2022, ndo podendo assim beneficiar-se da Lei 123/2006
conforme preconiza o Art. 3°, § 4°da Lei 123/2006, visto ter ultrapassado o limite anual de receita permitido (R$ 4.800.000,00), ndo podendo nesse
caso nem se quer deter de tempo para regularizag¢do de Certiddo Estadual.”

1.2 KATIA SILVA SANTOS SANTIAGO

“Manifestamos inteng¢do de recurso, contra a habilita¢do da empresa I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS, pois ndo atendeu o item 13.3 letra
b) — (ndo apresentou certiddio ESTADUAL NEGATIVA). Ndo atendeu Item 13.7.3 letra b) — (O atestado apresentado ndo é compativel em
quantidades, pois apresentou atestado apenas de 72 jogos. Solicitamos (ainda diligencia de NF-s, pois ndo tem reconhecimento de assinatura, Ndo
atendeu Item 13.7.6. — Ndo apresentou a declaracdo solicitada. Nao tem CNAE compativel.”

Assim, a luz do Artigo 4°, incisos XVIII da Lei Federal n® 10.520/2002 e Artigo 24 do Decreto Estadual n® 26.182/2021, o Pregoeiro recebe e conhece a intengdo
interposta, por reunir as hipéteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerado TEMPESTIVO e encaminhado POR MEIO ADEQUADO.

IL. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DA INTENCAO DE RECURSO E SUAS RAZOES

Considerando que a atividade do pregoeiro quanto a andlise das inten¢des dos recursos manifestadas na sessdao do pregdo deve se restringir a verificagcdo da existéncia
dos pressupostos recursais, a saber, a sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacao, nos termos do art. 4°, XVIII, da Lei n° 10.520/2002, bem como
Decreto Estadual n® 26.182/2021, art. 44, este Pregoeiro acolheu a manifestag@o das licitantes Recorrentes, possibilitando a mesma a apresentacdo da pega recursal, eis que, no
caso em tela, estdo presentes 0s pressupostos recursais.

II1. DAS RAZOES RECURSAIS

I11. 1 RAZOES JG FROM HOME SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA

()



2. DA FUNDAMENTACAO

a) Empresa declarada ME/EPP em seu porte, sendo usufruidora de beneficios contra as normas e diplomas legais, se valendo de beneficios de forma
inconveniente.

Sem muitas delongas, cabe destacar que a empresa I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS, inscrita no CNPJ n° 42.729.383/0001-83 ¢é
devidamente inscrita na Receita Federal e classificada o porte como “EPP” — Empresa de Pequeno Porte, tendo como socio responsavel o SR.
ISRAEL MARTINS VEIGA. Ocorre que a licitante apresentou Certiddo Estadual de forma inconclusiva, onde a comissdo de licitagdo concedeu o
prazo de 05 (cinco) dias para regularizagdo, considerando a Lei n° 123/2006 e Decreto Estadual n°21.675/2017, por tratar-se de uma Empresa de
Pequeno Porte.

Contudo a mesma ndo poderia usufruir desse beneficio e nem se quer estar classificada como EPP, considerando que ela ndo atende os critérios
previsto na Lei n° 123/2006, Art. 3°, §4°, vejamos:

()

Desta forma a Recorrida é infringente da Lei, visto que o socio legal o SR. ISRAEL MARTINS VEIGA também é representante legal da
FEDERACAO RONDONIENSE DE SOCCER SOCIETY, inscrita no CNPJ n° 13.644.957/0001-12, conforme consta na Receita Federal do Brasil. A
representa¢do de mais de uma sociedade ndo é impeditivo para usufruir dos beneficios da Lei n° 123/2006, desde que a receita de ambas ndo
ultrapasse o valor de R$ 4.800.000,00 (quatro milhées e oitocentos mil) no periodo de 12 meses, conforme previsto no Art. 3°, §4° da Lei n°
123/2006.

Desta  forma em  uma  consulta  simples no  Portal  Transparéncia do  Governo do  Estado de  Rondonia
(https.//transparencia.ro.gov.br/Fornecedor/ListaEmpenhosFornecedores), percebeu que a FEDERACAO RONDONIENSE DE SOCCER SOCIETY
recebeu entre o periodo de 01/01/2022 até 31/12/2022 o montante de R$ 5.778.887,00 (Cinco milhoes, setecentos e setenta e oito mil, oitocentos e
oitenta e sete reais) do Governo do Estado de Rondonia, sem contar as demais origens financeiras que possam terem sido executadas no ano citado.
Visto isso, apenas os valores pagos pelo Governo de Rondonia ja ultrapassam o valor limite previsto na Lei n° 123/2006, isso ndo afeta a empresa
FEDERACAO RONDONIENSE DE SOCCER SOCIETY pois a mesma é classificada o porte como “Demais”, mas afeta diretamente a empresa 1
MARTINS VEIGA, pois decorrente da mesma possuir o mesmo socio legal como representante e considerando o momento acumulado no exercicio
anterior, ndo poderia a mesma beneficiar-se em 2023 da Lei n° 123/2006.

E necessdrio frisar que o proprio instrumento convocatorio prever no Item 6 que para usufiuir dos beneficios a Recorrida deveria atender as
disposi¢oes da Lei n° 123/2006 e para isso ainda deveria declarar esta apto a usufruir do tratamento favorecido, vejamos:

()

A Recorrida declarou na participagdo do certame se usufruidora do beneficio e esta apta para isso, fato este que logo percebe-se ndo ser veridico,
considerando tratamento diferenciado de forma inconveniente e classificando assim a declaragdo apresentada como “Inveridica” conforme prevé o
Item 5 do instrumento convocatorio, vejamos:

()

Sendo assim, percebe-se que a recorrida contrariou os dispositivos legais, usufruindo de beneficio de forma inconveniente e para beneficio proprio,
bem como apresentando declaragdo inveridica de participagdo no certame, levando assim a comissdo de licita¢do ao erro de conceder beneficios
legais do qual a recorrida ndo tem direito devido descumprimento da Lei n° 123/2006. Assim, em apre¢o ao Principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, impde-se aos licitantes, bem como a Administragdo Publica a observincia das normas contidas no Edital, de forma objetiva. E a
dic¢do da Lei n. 8666/93: “Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

()"

I11. 2 RAZOES KATIA SILVA SANTOS SANTIAGO




“(..))

Desta forma passaremos a combater a aceitagdo por parte da Pregoeira de dispositivos descumpridos pela Recorrida:

1 — Atestado de Capacidade Técnica Desconforme

Resta claro no edital que o Atestado devera atender a Orientagdo Técnica n. 001/2017/GAB/SUPEL exige em seu art. 6° que o Atestado de
Capacidade Técnica quando emitido por pessoa de direito privado devera ter firma do emitente reconhecida em cartorio competente justamente
para resguardar o orgdo licitante de falsas comprovag¢ées. Embora a Orienta¢do Técnica n. 002/2017/GAB/SUPEL tenha acrescido ao dispositivo
que a falta da exigéncia ndo acarretaria na inabilitacdo sumaria, deixou clara a necessidade de se empreender diligéncia para averiguar a
veracidade do documento quando houver necessidade.

A Recorrida apresentou contrato social onde consta que sdo exercidas na sede da empresa mais de 90 (noventa) atividades sociais diferentes ao
mesmo tempo. Atividades tdo diversas e desconexas que vao desde a venda a varejo de bebidas, materiais de constru¢do em geral, servigos de
encadernacgdo, fabricacdo de artigos de vidros, montagem de moveis e outras dezenas de atividades ndo compativeis entre si e claramente
impossiveis de serem executadas no mesmo local.

Ainda que, so6 o excesso de atividades desconexas ndo fosse o bastante para causar desconfianga quanto a capacidade de executar o objeto da
licitagdo e comprovar a necessidade de diligéncia, ainda declara a Recorrida em seu balango patrimonial (pg. 25) que: “As operacoes da Empresa [
MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS - EPP compreendem principalmente a prestacdo se servigos funebres, de vendas de produtos do género e
planos de associados.”, atividade essa que ndo faz parte de seu objetivo social (ndo consta no contrato social).

Tais peculiaridades contidas no Contrato Social e Balago Patrimonial deveriam ter sido verificadas pela Pregoeira no momento oportuno
(habilita¢do) sendo que, nesse caso especifico, o descumprimento da Orientagdo Técnica n. 001/2017/GAB/SUPEL, deveria ter sido considerado,
aplicando a Pregoeira o contido na Orientagdo Técnica n. 002/2017/GAB/SUPEL, ou seja, de oficio promover a diligéncia para fins de
comprovag¢do do Atestado de Capacidade Técnica, o que ndo o fez.

Tal descumprimento enseja a inabilitagdo da licitante.

1l — Atestado de Capacidade Técnica Incompativel em Quantidade

Incontroverso que o edital exige Atestado pertinente e compativel em quantidade comprovando que a licitante prestou servigos, objetos do presente
termo de referéncia, no minimo 10% (dez por cento) do quantitativo total para o qual apresentar proposta.

Somados todos os servigos previstos nos itens 01 a 27 totalizam 1.988 (mil novecentos e oitenta e oito) servigos. Desta forma para atender o edital
qualquer licitante deveria comprovar com atestados o minimo de 198 (cento e noventa e oito) servigos executados, caso ofertasse proposta para
todos os itens. A recorrida formulou proposta inicial para todos os itens objeto da disputa, contudo apresentou um unico Atestado contendo apenas
72 (setenta e dois) servigos em total desconformidade pois ndo contém firma do emissor reconhecida em cartorio competente e o quantitativo
representa somente 35% (trinta e cinco por cento) do minimo exigido em Edital.

Ainda que a Pregoeira interprete, de forma errénea, que o quantitativo de 10% (dez por cento) que exige o Edital seja analisado sobre a proposta
final do Licitante, o que claramente o Edital ndo diz, ainda assim, como a Recorrida foi declarada vencedora dos itens 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08,
10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26 e 27 que somados perfazem um total de 1.944 (mil novecentos e quarenta e quatro) servigos.,
resta claro que o Atestado ainda ndo atenderia o minimo exigido na alinea ’b” do item 13.7.3 do Edital.

Assim, reiteramos que ndo ha margem discricionaria a Pregoeira, a qual por forca de Edital deveria ter exigido a comprovagdo minima de 194
(cento e noventa e quatro) servicos executados para fins de aceitagdo do Atestado, e ao analisar o Atestado da Recorrida deveria ter inabilitado por
descumprimento do minimo exigido.

Da mesma forma, o descumprimento das regras do edital aqui verificado enseja na inabilitagdo da licitante.

1l — Ndo Comprovagdo da Regularidade Fiscal junto a Fazenda Publica Estadual



Consta na Ata do Pregdo que houve descumprimento de exigéncia legal por parte da Pregoeira, pois a mesma utilizou-se do Decreto Estadual
15.643/2011, que foi revogado pelo Decreto Estadual n. 21.675/2017, para conceder direito a Recorrida ndo previsto na legislagdo nem no Edital do
certame, declarando-a habilitada sem preencher os requisitos necessarios a habilitagdo.

O Decreto Estadual n. 21.675, de 03 de marco de 2017, prevé o prazo para a comprovagdo da regularidade fiscal das ME's e EPPs em havendo
alguma restri¢do, contudo traz de forma clara a forma de aplicacdao do Decreto Estadual, ndo permitindo discricionariedade ao pregoeiro para agir
de forma diversa do explicitado na norma:

“Art. 4°. A Administragdo Publica Estadual ndo podera proibir a participag¢do das MEs e EPP's dos certames licitatorios por falta de regularidade
fiscal.

§ 1° Havendo alguma restrigdo na comprovagdo da regularidade fiscal, sera assegurado prazo de 5 (cinco) dias uteis para sua regularizagdo pelo
licitante, prorrogavel por igual periodo, com inicio no dia em que proponente for declarado vencedor do certame, observado o disposto no artigo
110, da Lei Federal n°8.666,

21 de junho de 1993.

§ 4° A abertura da fase recursal em relagdo ao resultado do certame ocorrerd apos os prazos de regularizagdo fiscal de que tratam os §§ 1°e 3°.”
Assim, a Pregoeira a revelia do disposto em Edital, no Decreto Estadual n. 21.675/2017, na Lei Federal n. 10.520/2002 e n. 8.666/93, sob o
argumento de uma urgéncia ndo comprovada, concedeu a Recorrida o direito de comprovar sua regularidade fiscal somente para fins de assinatura
de contrato:

Pregoeiro 31/05/202314:11:02 Para I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS - Considerando as disposigoes do art. 42 da Lei Complementar n°
123/06 e do *Decreto Estadual 15.643/2011, art. 4° e em virtude da urgéncia deste certame, esta Pregoeira ird prosseguir com a licitagdo
habilitando Vossa empresa. (grifo nosso — decreto revogado em 2017)

Pregoeiro 31/05/202314:12:05 Para I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS - Contudo, fica condicionada a apresentacdo da Certiddo de
Regularidade Perante a Fazenda Estadual para efeito de assinatura do contrato. (grifo nosso)

Considerando o ocorrido, observa-se que tal prazo ndo poderia ser concedido a Recorrida, pela simples falta de previsdo legal, e, da mesma forma
ndo poderia a Pregoeira ter declarado a Recorrida habilitada tampouco ter encerrado o Pregdo, visto que o ato praticado desrespeita a legislagdo
estadual que trata a matéria: “$ 4°. A abertura da fase recursal em relagdo ao resultado do certame ocorrera apos os prazos de regularizagdo fiscal
de que tratam os §§ 1°e 3°do Decreto Estadual 21.675/2017 .

Pelo descumprimento de expediente legal e das regras do edital a falha aqui verificada enseja na inabilitagdo da licitante

1V — Auséncia da Declaragdo de Indicacdo de Profissionais

O edital no item 13.7.5. exige para fins de qualifica¢do técnica documentos especiais, determinado no item 13.7.6 a apresenta¢do de declaragdo
indicando que no momento da contratagdo fornecerd relagdo dos arbitros, indicacdo das instalagoes e do aparelhamento e do pessoal técnico. Assim
o Edital exigia que o Licitante apresentasse a declaragdo, ficando tdo somente para o momento da contrata¢do a relagdo dos profissionais com
informacoes pessoais, indicagdo das instalagoes, aparelhamento e pessoal técnico.

A Recorrida deixou de cumprir a exigéncia imposta pelo Edital ao ndo apresentar a Declarag¢do. A pregoeira com intuito de corrigir a falta da
comprovagdo tentou de forma frustrada retificar a falha ao enviar mensagem a Recorrida no chat, o que somente confirmou a falta do documento
exigido, como vemos:

Pregoeiro 31/05/202314:03:42 Para I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS - Conforme item 13.7.6 do Edital:

Pregoeiro 31/05/202314:03:58 Para I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS - "Apresentar declarag¢do indicando que no momento da
CONTRATACAO fornecerd relagdo dos darbitros com nome completo, RG e CPE, informando que os mesmos possuem Certificado ou Diploma de
Curso de Arbitragem da (s) modalidade (s) esportiva pertinente (s) ao item de interesse, (...)



Pregoeiro 31/05/202314:04:20 Para I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS - (...) preferencialmente expedidos por uma das 27 Federagoes
Brasileiras ou Confederagdo da modalidade (conforme reza o art. 30,inc. I, quando prevé “e indicacdo das instalagées e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, (...)

Pregoeiro 31/05/202314:04:54 Para I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS - (...) bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos™)."

Pregoeiro 31/05/202314:06:02 Para I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS - Em atendimento ao referido item do Edital, bem como a
declaragdo de cumprimento das regras editalicias, solicito manifesta¢do neste chat quanto ao cumprimento do item 13.7.6 do Edital.

Pregoeiro 31/05/202314:08:44 Para I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS - Favor manifestar-se;

Recorrida 31/05/202314:09:34 Sra. pregoeira, declaro estar ciente de todas as regras expressas no edital e declaro ter submissdo ao seu contetido.
Pregoeiro 31/05/202314:10:01 Para I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS - Ciente.

Nado ha em Edital previsdo para na auséncia da juntada de documentos exigidos para fins de habilitagdo tal auséncia possa ser suprida por
mensagens no chat. A conversa no chat so evidencia a falta do cumprimento da exigéncia prevista no item 13.7.6 do Edital.

()"

IV. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

()

3.1. EMPRESA JG FROM HOME SERVICOS ESPECIALIZADOS. ALEGA QUE A EMPRESA I MARTINS VEIGA, NAO DEVE GOZAR DOS
BENEFICIOS DA LEI FEDERAL 123/2006.

()

E sabido que uma Federacdol , tratar-se-a de:

Entidades de pratica desportiva Clubes, Federagdes e Confederagdo sdo constituidas juridicamente na forma de associagoes, pela unido de duas ou
mais pessoas, para a constitui¢do dos Clubes; de trés ou mais entidades de pratica desportiva para a constitui¢do das Federacées, e de trés ou mais
Federagoes para a constituicdo de uma Confederagdo.

Assim, a natureza juridica dos Clubes, Federacoes e Confederagoes é associativa e a sua forma de atuagdo e procedimentos estdo estabelecidos no
cédigo civil, no CAPITULO II DAS ASSOCIACOES, artigos 53 a 61 do Cédigo Civil de 2002.

()

1 Fonte: https://sistema.cbip.org.br/public/filemanager/source/PARECER. pdf. Pg. 05.

De inicio jd fica claro e transparente que FEDERACAO, ndo tratar-se-a de EMPRESA como alega descabidamente o Recursante, tratando-se em
LETRA DE LEI na verdade de uma ASSOCIACAO DE PESSOAS QUE SE ORGANIZARAM PARA FINS NAOOOOOOOOOO0000
ECONOMICOS!

Continuadamente, ainda quanto a personalidade juridica de uma FEDERACAQ, se faz por oportuno gizar reiteramente que para a constitui¢do de
uma Entidade de Pratica desportiva Associativa, Clubes, Federagoes e Confederagéoes, primeiramente deve haver o animus associativo.

Uma associagdo é criada para atingir um objetivo comum entre os seus associados. Esses objetivos devem ser claros e identificados no estatuto
social e o unico objetivo de se constituir uma associagdo é o de perseguir e desenvolver esses objetivos.

OUTROSSIM, CONFORME DISPOSTO NO ART. 53 DO CODIGO CIVIL DE 2002, UMA ASSOCIACAO NAO PODE PERSEGUIR O LUCRO -
POIS EM SUA CRIACAO E ESSENCIA E UMA ENTIDADE SEM FINS LUCRATIVOS, O QUE DIFERE EM SUA INTEGRALIDADE DE UMA
SOCIEDADE EMPRESARIAL, POIS ESSA ULTIMA PERSEGUE E TEM O DEVER DE OBTER LUCRO.



https://sistema.cbtp.org.br/public/filemanager/source/PARECER.pdf.%20Pg.%2005

Uma associagdo deve e pode ter atividades economicas a fim de conseguir a renda necessaria para atingir os seus objetivos sociais.

Se uma associagdo possuir renda ela ndo pode distribuir entre os associados e isso ndo significa lucro é tratado pela contabilidade como superavit e
deve ser aplicado e investido em seus objetivos sociais.

Esclarecido o conceito e a personalidade juridica de uma FEDERACAQO, qual publicamente pode ser pesquisado no préprio google em forma de
consulta simples, trazemos em homenagem ao principio da cooperagdo processual administrativa, e ainda, para concretizar que as ila¢oes
proferidas pela Recursante ndo merecem nada menos que o indeferimento e improcedéncia, trechos de grande relevincia do Estatuto da Federagdo
Rondoniense de Soccer Society — FRSS2, veja-se:

2 Fonte: Estatuto da Federagdo Rondoniense de Soccer Society — FRSS. Anexo ao presente.

Ja no Capitulo I, do Estatuto da Federagdo Rondoniense de Soccer Society — FRSS, podemos identificar informagdes notadamente importantes,
como: E uma organizagdo da sociedade civil (OSC), é uma organizacdo sem fins lucrativos.

Continuamos:

Ainda no Capitulo I, do Estatuto da Federag¢do Rondoniense de Soccer Society — FRSS, explicitamente estd todas as formas de fontes de recursos
para manutengdo da Federagdo, e ainda, positivado esta que ndo ha qualquer distribuicdo financeira entre seus associados.

Observagoes pertinentes:

1.ORGANIZACAO DA SOCIEDADE CIVIL (OSC).

2. SEM FINS LUCRATIVOS.

3. NEM INTUITO POLITICO.

Novamente, o Estatuto preconiza quanto a forma de recursos da Federagdo.

O art.20 do Estatuto em evidéncia, demostra piamente os tipos de associados que fazem parte da Federa¢do, SENDO POSSIVEL IDENTIFICAR
QUE NAO EXISTE QUAL SOCIO, EMPRESARIO, PROPRIETARIO E CORRELATOS, COMO AFIRMA DESACERTAMENTE O RECURSANTE.

O art.23, informa que os cargos frente a FEDERACAO, é eletivo com prazo de 4 (quatro)anos. Afrontando veementemente as ilaces proferida em
sede de Recurso.

Observa-se que o art.67, positiva que nenhum associado, responde individualmente ou subsidiariamente pelas obrigacoes que a FRSS contrair.
Indiscutivelmente, ao observarmos a conceituacdo, personalidade juridica e estatuto da FRSS, NAO RESTA QUALQUER DUVIDA DO TOTAL
EQUIVOCO E AUSENCIA DE TECNICIDADE DO RECURSANTE, ao tentar qualificar o sécio da empresa I MARTINS VEIGA, como também
sécio empresario com fins lucrativo da respectiva FEDERACAO, pois além de ferir de morte o principio da legalidade, feri também os principios da
lealdade e boa fé que minimamente o mesmo deveria observar quando da impetrag¢do descabida de tal recurso.

()

Assim, com esteio aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da legalidade, ambos assegurados no art.37 caput e inc. XXI da
Carta Magna de 1988 e art.3 da Lei Federal n°. 8666/93, ndo ha possibilidade minimas se quer de afastar a aplicabilidade de tal dispositivo juridico
em favor da empresa I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTO, qual devidamente comprovou seu enquadramento fiscal de EPP, pois nada tem a
ver a receita bruta auferida durante o ano calendario de tal personalidade juridica, com as receitas recebidas da personalidade juridica que seu
socio proprietario estd associado e detém cargo eletivo provisorio.

()

Assim, ndo se encontra perante a legislacdo vigente, regente dos atos da vida civil, ou ainda, da administrac¢do publica, qualquer vedagdo legal que
proiba qualquer mandatario, associado, filiado e afins, de exercer qualquer profissdo, ainda mais, de ser empreendedor. Logo, incansavelmente se
confirma, que os termos recursais ora rechagados, sdo por demais absurdos e beiram a mdxima do desespero e esperneio do empresdrio ndo
sagrado vencedor de certame publico.

Na mesma esteira, citamos o disposto no art.972, do codigo civil de 2022, veja-se:



Art. 972. Podem exercer a atividade de empresario os que estiverem em pleno gozo da capacidade civil e ndo forem legalmente impedidos.” (Codigo
Civil)

Assim, perante todo o exposto, comprovadamente esta que ndo se encontra qualquer vedagdo legal do empresario em se filiar, associar e ter cargo
eletivo perante tais associagoes, nem tampouco, ha preconiza¢do legal que TIRE, SUPRIMA OU VENHA A TOLIR o CNPJ do empresario de se
beneficiar de direitos consagrados legalmente, em razdo de meramente ser associado a uma Federagdo.

Isto posto, por auséncia total de respaldo legal, e ainda, piormente, por infringéncia direta ao principio da legalidade e vinculacdo ao instrumento
convocatorio regente este dos atos publicos e licitagdes, contido explicitamente no art. 37 da CRFB de 1988 ¢ art.3° da Lei Federal 8666/93, ndo ha
que se falar minimamente na possibilidade juridica viavel de reforma da decisdo que concedeu o prazo previsto do art.43, §1° da Lei Federal
123/2006, a empresa I MARTINS VEIGA, pois a respectiva reuni todos os atributos licitos e legais para fazer uso de tal prerrogativa juridica.

()

3.2. RECURSO EMPRESA KATIA SILVA SANTOS SANTIAGO EPP. 3.2.1. COMPROVACAO DA REGULARIDADE FISCAL COM A FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL (ITEM 13.3 “B”).

Primariamente, ha de se destacar que ficou sem sentido e um bantante confuso, as alegagoes do respectivo topico em sede de recurso, uma vez que a
empresa alega erro da Pregoeira, e por tal erro pede a inabilitagdo da Contrarrazoante, verbis,

[...] Consta na Ata do Pregdo que houve descumprimento de exigéncia legal por parte da Pregoeira, pois a mesma utilizou-se do Decreto Estadual
15.643/2011, que foi revogado pelo Decreto Estadual n. 21.675/2017, para conceder direito a Recorrida ndo previsto na legislagdo nem no Edital do
certame, declarando-a habilitada sem preencher os requisitos necessarios a habilitagdo. [...]

Pelo descumprimento de expediente legal e das regras do edital a falha aqui verificada enseja na inabilitagdo da licitante.

Pois bem, além de demonstrar confusdo o enredo fatico da Recorrida, revela ainda, que a suas ilagdes sdo dotadas de desconhecimento da
legislacdo vigente e regente do certame a qual a mesma participou, vejamos o preconizado taxativamente estd no instrumento convocatorio, item
1.1. Preambulo, pag. 01 e 02, que:

O edital sera regido pela Lei Complementar 123/2006.

Pois bem, a tomada de decisdo da Pregoeira, qual tem por escopo proteger o interesse publico, esta devidamente fundada no art. 42 da Lei
Complementar 123/2006, alterada pela Lei Complementar 147/2014, veja-se:

Art.42. Nas licitagoes publicas, a comprovagdo de regularidade fiscal das microempresas e empresas de pequeno porte somente serd exigida para
efeito de assinatura do contrato.

Assim, considerando que o instrumento convocatorio é regido também pela Lei Complementar 123/2006 e suas respectivas alteragoes, ndo se vé
procedéncia no pedido da Recursante.

()

3.2.2. NAO APRESENTACAO DE DECLARACAO DE RELACAO DE PROFISSIONAIS (ITEM 13.7.6).

Novamente, nos deparamos com a tomada de decisdo em compasso com o principio da formalidade moderada, haja vista que, o proprio instrumento
convocatorio possui outros documentos que ddo guarida a chancela da empresa em cumprir piamente com o instrumento convocatorio, notadamente
ao também disposto no item 13.7.6.

Vejamos as preconizagoes editalicias que asseguram o compromisso da concorrente em cumprir fidedignamente com o disposto no edital;

1.1.2. Sempre serd admitido que o presente Edital de Licitacdo, na modalidade PREGAO, na forma ELETRONICA, foi cuidadosamente examinado
pelas LICITANTES, sendo assim, ndo se isentardo do fiel cumprimento dos dispostos neste edital e seus anexos, devido a omissdo ou negligéncia
oriunda do desconhecimento ou falsa interpretacdo de quaisquer de seus itens,

5.2. Como requisito para participag¢do no certame o Licitante devera declarar, em campo proprio do Sistema Eletronico. Ciéncia as regras do edital,
assumindo que cumpre plenamente os requisitos de habilitagdo e que sua proposta de precos esta em conformidade com as exigéncias do



instrumento convocatério, bem como a descritiva técnica constante do ANEXO I (TERMO DE REFERENCIA).

8.1.5. As propostas de pregos e documentos de habilitacdo registradas no Sistema Comprasnet, implicardo em plena aceitacdo, por parte da
Licitante, das condicoes estabelecidas neste Edital e seus Anexos;

24.9. O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais, ndo importard no afastamento da Licitante, desde que seja possivel a aferi¢do da sua
qualificagdo, e a exata compreensdo da sua proposta de pregos de precos, durante a realizagdo da sessao publica do Pregdo Eletronico.

24.11. As normas que disciplinam este Pregdo Eletronico serdo sempre interpretadas, em favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, sem
comprometimento do interesse da Administra¢do Publica, a finalidade e a seguranga da contratagdo.

Ora, ¢ inegavel que ndo fora através de chat que a concorrente consentiu em cumprir com todas as exigéncias editalicias, pois, as diversas
declaragoes apresentadas ddo conta desse compromisso firmado frente a administra¢do publica.

Além do mais, novamente a Recorrente, pugna que exclusdo da concorrente lastreada em severo e excessivo rigov, sem observar as premissas
relevantes do interesse publico, vantajosidade, economicidade e eficiéncia.

Ndo resta duvidas, que esta Contrarrazoante apresentou INDUBITAVELMENTE todos os documentos de habilitacdo juridica, fiscal e trabalhista,
economica e técnica, sendo totalmente possivel a aferi¢do por parte dessa Equipe de Compras de sua qualificagdo e exata compreensdo de sua
proposta de pregos, tornando-se assim, o ato de exclusdo da mesma do certame, eivado de vicios quanto a sua eficiéncia, e infringéncia direta aos
principios da economicidade, vantajosidade e transgressdo ao contido no item 24.9. do ato convocatorio..

Seguidamente, o item 24.11 do edital, preconiza clarividente que as normas do ato convocatorio serdo interpretadas em favor da ampliacdo da
disputa entre os interessados, ou seja, o proprio instrumento convocatorio tratou de prever pondera¢do administrativa em face do principio da
vinculag¢do ao instrumento convocatorio, vez que, diante da NAO HIERARQUIA PRINCIPIOLOGICA, o rigor exacerbado pode afiontar totalmente
e causar macula direta aos principios da vantajosidade, competitividade, eficiéncia e interesse publico.

()

3.2.3. AUSENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA COMPATIVEL (ITEM 13.7.3 “B”)

Reiteradamente, a Recorrente se mostra desconexas com as clausulas editalicias, vez que deixa de observar CORRETAMENTE em sua certeza o
disposto no instrumento convocatorio, em especifico no texto contido na clausula 13.7.3, alinea B.

Tratando em verdade de deficiéncia quanto a interpretagdo de texto, vejamos o porqué:

13.7.3. O (s) Atestado (s) emitido (s) por pessoa de direito privado, bem como o (s) atestado (s) emitido (s) por pessoa de direito publico devera
(rdo) constar orgdo, cargo e matricula do emitente (razdo social, CNPJ, endereco, telefone, fax, data de emissdo) e dos signatarios do documento
(nome, funcgdo, telefone, etc.), além da descricao do objeto, quantidades e prazos de prestagdo dos servigos, vale ressaltar, que a auséncia das
informagdes do orgdo, cargo e matricula do emitente nos atestados de capacidade técnica, ndo ensejard a imediata inabilitacdo do licitante,
cabendo a promogdo de diligéncia para averiguar a veracidade do documento, conforme previsto no art. 6°, pardgrafo unico, da Orientacdo Técnica
n°001/2017/GAB/SUPEL, incluido pela Orientagdo Técnica n°002/2017/GAB/SUPEL;

b) Entende-se por pertinente e compativel em quantidade o (s) atestado (s) que em sua individualidade ou soma de atestados, contemplem que a
licitante prestou servigos, objetos do presente termo de referéncia, no minimo 10% (dez por cento) do quantitativo total do lote/item que apresentar
proposta.

ORA, esta Contrarrazoante apresentou incontestavelmente, atestado de capacidade técnica respeitando os 10% do quantitativo total de cada item
qual se sagrou vencedora. Ressalta-se que de forma maliciosa a Recorrente suprime em seu recurso ,relevante trecho da respectiva clausula veja-se:
Incontroverso que o edital exige Atestado pertinente e compativel em quantidade comprovando que a licitante prestou servigos, objetos do presente
termo de referéncia, no minimo 10% (dez por cento) do quantitativo total para o qual apresentar proposta.

Ou seja, é totalmente erronea e descabida, a alega¢do que a Contrarrazoante deva ser inabilitada por ndo apresentar 10% da jungdo global de
todos os itens, uma vez que 0 INSTRUMENTO CONVOCATORIO E CLARO E TRANSPARENTE, que se deve apresentar 10% do quantitativo total



do item.

Assim, ¢ correto afirmar, que quando o edital preconiza que o julgamento se dara por ITEM, cada item ha de ser considerado uma licitagdo distinta,
logo, acertadamente a Contrarrazoante apresentou através de seu atestado de capacidade técnica, 10% individualmente do quantitativo de cada
item qual se sagrou vencedora, ndo se observando qualquer infringéncia editalicia aportada pela Recorrente, que particularmente em toda a
estrutura técnica de seu recurso traz conceitos distorcidos e confusos a luz da legislacdo vigente e edital.

Ademais, anote-se que a adjudica¢do dos objetos deve ser procedida por itens, nos termos da Sumula n.° 247 do Tribunal de Contas da Unido,
devido ao fato de cada item corresponder a uma licitagdo autonoma:

“E obrigatoria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por pregco global, nos editais das licitagées para a contratacdo de obras, servigos,
compras e alienagoes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo
em vista o objetivo de propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou
aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a
essa divisibilidade.”

Por oportuno, cabe ressaltar a caracteristica da licitagdo por itens, conforme entendimento da Corte de Contas:

“Na licitagdo por item, ha a concentra¢do de diferentes objetos num unico procedimento licitatorio, que podem representar, cada qual, certame
distinto. De certo modo, estd-se realizando “diversas licitacées” em um so processo, em que cada item, com caracteristicas proprias, é julgado
como se fosse uma licitagdo em separado, de forma independente.

[-]

Deve o objeto da licitagdo ser dividido em itens (etapas ou parcelas) de modo a ampliar a disputa entre os licitantes.

[-]

Assim, conforme muito bem contado pela Recorrente, um unico atestado de capacidade técnica, apresentado pela Contrarrazoante, que possui 72
(setenta e dois) servigos, é o suficiente em sua individualidade para contemplar cada item autonomamente, em plena conformidade com o edital e
posicionamento do Tribunal de Contas da Unido.

Ndo bastando a ma interpretagdo de texto da Recorrente, ou apenas, o intento de tumultuar o certame, temos ainda ilagoes que ddo conta de
auséncia de reconhecimento de firma no atestado de capacidade técnica apresentado pela Contrarrazoante, o que mais do que reiteradamente, a
esperneante se mostra totalmente avessa as clausulas editalicias, e mesmo que assim tivesse tal exigéncia, seria objeto de impugnagdo pois tal ato ja
vem sendo afugentado pelo Poder Judiciario Brasileiro e Tribunal de Contas da Unido, vejamos;

Entendo que a exigéncia de firma reconhecida em atestado de capacidade técnica decorre de um formalismo excessivo da Administragdo Publica e
ndo encontra respaldo nos principios licitatorios.

Se o atestado for fornecido por pessoa de direito publico, tal exigéncia é inconstitucional, porquanto todos os atos exarados pela Administracdo
Publica gozam de presungdo de legitimidade e de veracidade.

Por sua vez, se fornecido por pessoa de direito privado, muito embora ndo seja ilegal, acaba por restringir a competicdo, ja que envolve um custo a
mais para participar do certame.

(Colaborou Dra. Christianne Stroppa, advogada especializada em licitagoes Publicas, Contratos Administrativos e Consultor(a) da RHS
LICITACOES).

Segundo a revista do Tribunal de Contas da Unidol3 “Atestados de capacidade técnica sdo documentos fornecidos por pessoa juridica, de direito
publico ou privado, para quem as atividades foram desempenhadas com pontualidade e qualidade. E nesse documento que o contratante deve
certificar detalhadamente que o contratado forneceu determinado bem, executou determinada obra ou prestou determinado servigo
satisfatoriamente. O objetivo do atestado de capacidade técnica é comprovar a experiéncia da empresa licitante no objeto licitado, a ser contratado.

[-]



V. DA ANALISE:

nosso posicionamento é quanto da ilegalidade da exigéncia de firma reconhecida para os atestados fornecido por pessoa juridica de direito privado
pelos motivos que abordaremos.

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade formal, passivel de ser suprida em certame licitatorio, em face dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

2. Recurso especial improvido.” (REsp 542.333/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/10/2005, DJ 7/11/2005, p.
191)

O julgado do STJ também ndo orienta que o atestado deverd ter firma reconhecida e sim que a falta de reconhecimento de firma ndo devera ser
motivo para a inabilitagdo do licitante por considerar mera irregularidade formal (Isto porque foi exigido no edital).
“Ressalvada imposicdo legal, o reconhecimento de firma somente sera exigido quando houver duvida de autenticidade.’
Desta feita, face a apresentagdo da comprovagdo de capacidade técnica, acima do preconizado no instrumento convocatorio, ndo merece prosperar
as falacias improprias e ilegais da Recursante, pois além de ferir de morte o principio da vinculag¢do ao instrumento convocatorio, afronta ainda a
Jurisprudéncia do Poder Judiciario Brasileiro e Tribunal de Contas da Unido. Nesse eito, ¢ medida de lidimo direito que se impéem a total
improcedéncia do pedido, por falta de amparo legal.

3.2.4. CONTRATO SOCIAL INCOMPATIVEL COM O OBJETO LICITADO (ITEM 9.1.2 DO TERMO DE REFERENCIA).

A Recorrente alega em sede de recurso, que a empresa I MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS, deveria possuir CNAE’S e OBJETO SOCIAL,
especificos servigos de arbitragem disposto no objeto do certame, vejamos:

SIC: Assim, é condi¢do de habilitacdo que a Licitante possua objetivo social compativel com o objeto licitado, que no objeto em questio é
contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de arbitragem [...] ndo podendo assim o Estado de Rondonia ariscar-se contratando
uma empresa que ndo possua objetivo social compativel com o objeto licitado e notadamente sem uma delimita¢do especifica de area de atuagdo, ja
que, como anteriormente mencionado, a Requerida afirma (através de seu contrato social) exercer mais de 90 (noventa) atividades sociais distintas
e desconexas ao mesmo tempo em sua sede. A falta de delimitacdo de area especifica de atuagdo é refletida no atestado aprestando que ndo atende
ao minimo exigido pela Administrag¢dao Publica.

De maneira totalmente equivocada e com total auséncia de tecnicidade e legalidade quanto ao alegado, cabe por oportuno nesta trazer a tona, para
meérito de conhecimento e enriquecimento intelectual a matéria em debate, vejamos,

No mesmo sentindo, trazemos ainda.

s’

Nesse ponto, ¢ preciso esclarecer que as sociedades empresariais ndo estdo adstritas a somente executar as atividades expressamente previstas em
seu ato constitutivo. Isso porque, no ordenamento pdtrio ndo vigora o principio da especialidade da pessoa juridica, ndo sendo essa limitada a
desenvolver as atividades estritamente descritas em seu contrato social. O que ndo se admite é que a empresa se utilize dessa margem de liberdade
para desempenhar atividade vedada ou exclusiva de determinada categoria profissional (por exemplo, atividades que dependam de inscri¢do na
OAB).

Todavia, a recomendagdo ¢ de que haja ao menos compatibilidade do objeto social da empresa com o objeto licitado.

()"

NAO ASSISTEM razéo as recorrentes pelos motivos abaixo descritos:

Em resumo, alegam:



1) Recorrente: JG FROM HOME SERVICOS ESPECIALIZADOS - Alega que a Recorrida ndo poderia ter usufruido dos beneficios concedidos as
ME/ EPP’s pela Lei Federal 123/2006, uma vez que o sdcio proprietario, Sr. Israel Martins Veiga também é representante legal da FEDERACAO RONDONIENSE
DE SOCCER SOCIETY, inscrita no CNPJ n2 13.644.957/0001-12, a qual recebeu “o montante de RS 5.778.887,00 (Cinco milhdes, setecentos e setenta e oito
mil, oitocentos e oitenta e sete reais) do Governo do Estado de Ronddnia, sem contar as demais origens financeiras que possam terem sido executadas no
ano citado.”, no o periodo de 01/01/2022 até 31/12/2022. Assim, ndo podendo usufruir dos beneficios concedidos pela Lei n? 123/2006 (Art. 32, §49).

2) Recorrente: KATIA SILVA SANTOS SANTIAGO EPP - Alega que a Recorrida ndo apresentou: a) comprovacdo da regularidade fiscal com a
fazenda publica estadual (item 13.3 “b”); b) declaracdo de relacdo de profissionais (item 13.7.6); c) auséncia de atestado de capacidade técnica compativel
(item 13.7.3 “b”); d) contrato social incompativel com o objeto licitado (item 9.1.2 do termo de referéncia).

1. Quanto a alegacdo da recorrente JG FROM HOME SERVICOS ESPECIALIZADOS:

“(...) Recorrida é infringente da Lei, visto que o sécio legal o SR. ISRAEL MARTINS VEIGA também é representante legal da FEDERACAO
RONDONIENSE DE SOCCER SOCIETY, inscrita no CNPJ n° 13.644.957/0001-12, conforme consta na Receita Federal do Brasil. A representagdo
de mais de uma sociedade ndo é impeditivo para usufruir dos beneficios da Lei n° 123/2006, desde que a receita de ambas ndo ultrapasse o valor de
R$ 4.800.000,00 (quatro milhoes e oitocentos mil) no periodo de 12 meses, conforme previsto no Art. 3°, §4°da Lei n° 123/2006.”

E ainda, que por conta do valor recebido ultrapassa o valor limite previsto na Lei n2 123/2006 “isso ndo afeta a empresa FEDERACAO
RONDONIENSE DE SOCCER SOCIETY pois a mesma é classificada o porte como “Demais”, mas afeta diretamente a empresa | MARTINS VEIGA, pois
decorrente da mesma possuir o mesmo socio legal como representante e considerando o momento acumulado no exercicio anterior, ndo poderia a mesma
beneficiar-se em 2023 da Lei n® 123/2006.”

Pois bem!

O § 4 do art.32 da LC 123/06, estabelece: "Ndo poderd se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar {...)
a pessoa juridica: IV - cujo titular ou sdcio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa néo beneficiada por esta Lei
Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo; (...) V - cujo socio ou titular seja
administrador ou equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do
caput deste artigo;(...)”

O referido artigo estabelece que, apesar de o requisito principal estar relacionado ao limite anual de receita (RS 4.800.000,00), ha outros
aspectos que impactam no enquadramento de uma empresa ME/ EPP, exemplo: ndo pode haver participacdo de outra pessoa juridica no capital, bem como
a empresa ndo pode participar do capital de outra companhia.

A Recorrida trouxe em sua contra razao a fundamentag¢ao quanto a personalidade juridica de uma Federag¢do, onde os procedimentos estao
estabelecidos no cédigo civil, no CAPITULO Il DAS ASSOCIACOES, artigos 53 a 61 do Cédigo Civil de 2002.

Em diligéncia ao cadastro do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF SEI ID 0038968177, consultamos/ retiramos o
Contrato Social da FEDERACAO RONDONIENSE DE SOCCER SOCIETY, CNPJ: 13.644.957/0001-12, onde consta o Sr. Israel Martins Veiga, como Presidente.

Analisando ato constitutivo da FEDERACAO RONDONIENSE DE SOCCER SOCIETY, podemos verificar que:



1. No art. 12 do seu Estatuto, verifica-se que “é uma associagdo com finalidade desportiva, com personalidade juridica de direito privado, sem
fins lucrativos e profissional, com organiza¢do e funcionamento auténomos (...)” Grifo.

2. Ainda no Art. 12 § 42, 62 e 79, respectivamente, “(...) é distinta das filiadas que a compdem”; “(...) Nenhuma filiada responde soliddria ou

’

subsidiariamente pelas obrigagdes contraidas pela Federagao (...), nem esta elas obrigagGes contraidas por qualquer de suas filiadas” e “(...) é representada
ativa e passivamente judicial e extrajudicial pelo seu presidente”.

3. A Federacio, conforme § 82 do Art. 12 do Estatuto foi fundada pelas seguintes entidades: ASDERICEL, SESI/RO e ASSOCIACAO DESPORTIVA
NO ESPORTE E CULTURA DO ESTADO DE RONDONIA.

4. No Art. 79, indica que a serd eleito e empossado, de 4 (quatro) em 4 (quatro) anos, o Presidente e o Vice-Presidente da Federacao.

5. No Capitulo V do Estatuto, Art. 109, traz sobre a figura do Presidente e suas funcdes “(...) é o Poder que exerce as fungcdes administrativas
executivas da entidade (...)”

6. No Capitulo VIl do Estatuto relata acerca do Patrimbnio Social e da Receita e da Despesa.

Assim, observa-se que a FEDERACAO RONDONIENSE DE SOCCER SOCIETY, é uma organizacdo sem fins lucrativos, e ainda que o SR. ISRAEL
MARTINS VEIGA é Presidente da referida associacdo, conforme estatuto, ndo incorrendo nas vedacdes do § 4 do art.32 da LC 123/06.

2. Quanto as razdes apresentadas pela Recorrente KATIA SILVA SANTOS SANTIAGO

Alega a Recorrente que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela Recorrida estd em desconformidade com as exigéncias do Edital,
alinea “b” do item 13.7.3.

“(...) Resta claro no edital que o Atestado deverd atender a Orientagdo Técnica n. 001/2017/GAB/SUPEL exige em seu art. 62 que o Atestado de Capacidade Técnica
quando emitido por pessoa de direito privado deverd ter firma do emitente reconhecida em cartdério competente justamente para resguardar o drgdo licitante de
falsas comprovagdes. Embora a Orientagéo Técnica n. 002/2017/GAB/SUPEL tenha acrescido ao dispositivo que a falta da exigéncia ndo acarretaria na inabilitagéo
sumdria, deixou clara a necessidade de se empreender diligéncia para averiguar a veracidade do documento quando houver necessidade.”

“(...) Somados todos os servigos previstos nos itens 01 a 27 totalizam 1.988 (mil novecentos e oitenta e oito) servigos. Desta forma para atender o edital qualquer
licitante deveria comprovar com atestados o minimo de 198 (cento e noventa e oito) servigcos executados, caso ofertasse proposta para todos os itens. A recorrida
formulou proposta inicial para todos os itens objeto da disputa, contudo apresentou um unico Atestado contendo apenas 72 (setenta e dois) servigos em total

desconformidade pois ndo contém firma do emissor reconhecida em cartério competente e o quantitativo representa somente 35% (trinta e cinco por cento) do
minimo exigido em Edital.”

O item 13.7 do Edital estabelece regras quanto a exigéncia de qualificagdo técnica.

“..)



13.7.3. O (s) Atestado (s) emitido (s) por pessoa de direito privado, bem como o (s) atestado (s) emitido (s) por pessoa de direito publico deverad (réo) constar
orgdo, cargo e matricula do emitente (razdo social, CNPJ, enderego, telefone, fax, data de emissdo) e dos signatdrios do documento (nome, fungdo, telefone, etc.),
além da descricdo do objeto, quantidades e prazos de prestagdo dos servicos, vale ressaltar, que a auséncia das informagées do drgdo, cargo e matricula do
emitente nos atestados de capacidade técnica, ndo ensejard a imediata inabilitacdo do licitante, cabendo a promocgdo de diligéncia para averiguar a veracidade
do documento, conforme previsto no art. 62 pardgrafo unico, da Orienta¢do Técnica n°001/2017/GAB/SUPEL, incluido pela Orientagdo Técnica
n°002/2017/GAB/SUPEL;

a) Entende-se por pertinente e compativel em caracteristicas o(s) atestado(s) que em sua individualidade ou soma, contemplem que a licitante prestou servigos,

objetos do presente termo de referéncia, qual seja "servico de arbitragem", conforme o item/lote que o licitante apresentar proposta.

b) Entende-se por pertinente e compativel em quantidade o (s) atestado (s) que em sua individualidade ou soma de atestados, contemplem que a licitante
prestou servicos, objetos do presente termo de referéncia, no minimo 10% (dez por cento) do quantitativo total do lote/item que apresentar proposta.

¢) Quanto a compatibilidade pertinente e compativel em prazo com o objeto desta licitagéio ndo serd exigida, por ndo haver complexidade nesta contratagdo, ndo
havendo necessidades de avaliagéo do mesmo.

13.7.4. As exigéncias quanto aos atestados de capacidade técnica estdo estabelecidas conforme art. 42 da Orientagdo Técnica n°. 001/2017/GAB/SUPEL, de
14/02/2017, DOE n®. 38, de 21/02/2017, retificada pela Orientagcdo Técnica n® 002/2017/GAB/SUPEL, DE 08/03/2017, DOE n° 46, de 10/03/2017.

A Recorrente Katia, diz que “o Atestado deverd atender a Orientag¢do Técnica n. 001/2017/GAB/SUPEL exige em seu art. 6° que o Atestado de
Capacidade Técnica quando emitido por pessoa de direito privado deverd ter firma do emitente reconhecida em cartorio competente justamente para
resguardar o drgdo licitante de falsas comprovagbes.”

E ainda, “Embora a Orientacdo Técnica n. 002/2017/GAB/SUPEL tenha acrescido ao dispositivo que a falta da exigéncia ndo acarretaria na
inabilitacdo sumaria, deixou clara a necessidade de se empreender diligéncia para averiguar a veracidade do documento quando houver necessidade.”

Diferente do que alega a Recorrente “deixou clara a necessidade de se empreender diligéncia”, registro que a faculdade de diligéncia é
discricionaria, ndo vislumbrando esta Pregoeira a necessidade de solicitar quaisquer documentos complementares para comprovar o Atestado emitido em
favor a Recorrida pela Associacao Atlética Académica José Wilson Serbino Junior.

Por meio do Acdrddo n? 1385/2016 — Plenario, o ministro José Mucio registrou que “diante de duvidas em relagéo aos documentos
apresentados pelo licitante, faculta-se a comissdo de licitagdo ou ao pregoeiro a realizagdo de diligéncias para a verificagdo da fidedignidade de seu
conteudo."

Contudo, a Recorrida, encaminhou no e-mail desta equipe, junto com sua contra razdes, SElI ID 0038979955, contrato celebrado com
Associagdo Atlética Académica José Wilson Serbino Junior, acompanhando nota fiscal.

Quanto a compatibilidade do atestado apresentado pela Recorrida, em caracteristicas e quantidades, o mesmo estd de acordo com as
exigéncias do Edital, onde foi comprovado que a recorrida desempenhou contrato pertinente e compativel em caracteristicas (servicos de arbitragem
esportiva) e quantidades com o objeto do Termo, delimitado abaixo:

Solicitacdo Edital — Considerando maior valor Atendimento Atestado



estimado (item 03

- RS 320.306,04)

666 servicos de arbitragem - Item 3 — deverd
comprovar 66 jogos. - Comprovou 72 servigos de arbitragem

De acordo com o Edital, a andlise dos atestados é de forma individual por item. Assim, se a Recorrida atendeu o de maior exigéncia, também
atendeu o de menor exigéncia.

“a) Entende-se por pertinente e compativel em caracteristicas o(s) atestado(s) que em sua individualidade ou soma, contemplem que a licitante prestou servigos,

objetos do presente termo de referéncia, qual seja "servico de arbitragem", conforme o item/lote que o licitante apresentar proposta.

b) Entende-se por pertinente e compativel em quantidade o (s) atestado (s) que em sua individualidade ou soma de atestados, contemplem que a licitante
prestou servicos, objetos do presente termo de referéncia, no minimo 10% (dez por cento) do quantitativo total do lote/item que apresentar proposta.”

Quanto a compatibilidade do objeto da licitagdo em relacdo ao ramo de atividade registrado no contrato social

E ainda,

“(...)A Recorrida apresentou contrato social onde consta que sdo exercidas na sede da empresa mais de 90 (noventa) atividades sociais diferentes ao mesmo
tempo. Atividades tdo diversas e desconexas que vdo desde a venda a varejo de bebidas, materiais de construgdo em geral, servigos de encadernagdo, fabricagGo
de artigos de vidros, montagem de mdveis e outras dezenas de atividades ndo compativeis entre si e claramente impossiveis de serem executadas no mesmo
local. (...)”

“(...) o excesso de atividades desconexas ndo fosse o bastante para causar desconfianga quanto a capacidade de executar o objeto da licitagdo e comprovar a
necessidade de diligéncia, ainda declara a Recorrida em seu balango patrimonial (pg. 25) que: “As operagées da Empresa | MARTINS VEIGA EMPREENDIMENTOS -
EPP compreendem principalmente a prestagdo se servigos funebres, de vendas de produtos do género e planos de associados.”, atividade essa que ndo faz parte
de seu objetivo social (nGo consta no contrato social).

Tais peculiaridades contidas no Contrato Social e Balago Patrimonial deveriam ter sido verificadas pela Pregoeira no momento oportuno
(habilitagdo) sendo que, nesse caso especifico, o descumprimento da Orientagdo Técnica n. 001/2017/GAB/SUPEL, deveria ter sido considerado,
aplicando a Pregoeira o contido na Orientagdo Técnica n. 002/2017/GAB/SUPEL, ou seja, de oficio promover a diligéncia para fins de
comprovagdo do Atestado de Capacidade Técnica, o que ndo o fez. (...)”

Quanto ao ramo de atividade, a recorrida apresentou o CNAE 74.90-1-05 - Agenciamento de profissionais para atividades esportivas, culturais
e artisticas, compativel com o objeto desta licitacdo "Formagdo de Registro de Pregos visando futura e eventual contratagdo pela Secretaria de Estado da
Educacdo de Servicos Especializados em Arbitragem..."



A exigéncia prevista para a comprovacao de especializagdo no ramo de atividade é um meio apto para diminuir os riscos da contratacdo. O
TCU, através do acorddo 42/2014, estabelece que o CNAE é apenas o indicador, ndo pode ser tomado como prova absoluta acerca da compatibilidade ou
nao entre a atividade do licitante e o objeto licitado.

"... 0 Cnae ndo deveria, sozinho, constituir motivo para a inabilitagcdo em processo licitatdrio, havendo outros meios de comprovagdo da compatibilidade do ramo
de atuacdo da empresa com o objeto da licitagdo..."

O cédigo CNAE ndo é o Unico meio de se comprovar a compatibilidade de atividade da interessada com o objeto do contrato. O objetivo
principal de tal limitacdo é comprovar se a empresa possui especializacdo prévia no ramo de atividade. Como ja citamos acima, a mesma possui atividades
no CNAE 74.90-1-05 - Agenciamento de profissionais para atividades esportivas, culturais e artisticas.

Ao limitar o certame através do CNAE, podemos violar o carater competitivo, ha empresas com atividades semelhantes que sao classificadas
em outro cddigo da CNAE por divergéncia a sua atividade principal.

Ademais, é desnecessario CNAE especifico para o objeto, tendo em vista outros meios aptos a comprovar o ramo pertinente.

O art. 29, ll, da Lei n. 8.666/93 menciona o “ramo de atividade e compativel com o objeto contratual”. O Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, tem
entendimento assente na existéncia de outros meios de comprovagdo da compatibilidade do ramo de atuagdo da empresa com o objeto da licitagdo.

Convém transcrever trecho do acérddo n. 42/2014 — Plenario, que ressaltou em um dos seus excertos o seguinte:

“[...] Considerando que diante do decidido no precedente Acérddo 1.203/2011 — Plendrio, segundo o qual o CNAE ndio deveria, sozinho, constituir motivo para a
inabilitagdo em processo licitatorio, havendo outros meios de comprovagdo da compatibilidade do ramo de atuacdo da empresa com o objeto da licitagdo, a
exemplo o contrato social, o Relator determinou a realizagéo de diligéncia ao Senac/MG, com vistas & obtengéo de cdpia do contrato social da licitante vencedora
da licitagdo, bem assim, objetivando o envio de outras informagdes]...].” (Destacou-se).

Nesse viés, a Receita Federal manifestou-se no acorddo n. 10-44919/13, confira-se:

“EMENTA: SIMPLES NACIONAL. OPCAO. INDEFERIMENTO. ATIVIDADE VEDADA. PREVALENCIA DO OBJETO SOCIAL SOBRE O CODIGO DA CNAE. O objeto social,
para efeito de certificacdo da atividade econémica explorada, prevalece sobre o cédigo da CNAE. E insubsistente o Termo de Indeferimento de Opgdo pelo Simples

Nacional apoiado numa suposta base fdtica anunciada neste ultimo, quando o objeto social aponta para outra realidade.”

Quanto a alegacdo: "Tais peculiaridades contidas no Contrato Social e Balago Patrimonial deveriam ter sido verificadas pela Pregoeira no
momento oportuno (habilitacdo)". Registro que esta Pregoeira analisa os documentos conforme regramento em Edital. O Balanco patrimonial foi
devidamente analisado e a Recorrida comprovou patrimonio liquido "de 3% (trés por cento) do valor estimado do item que o licitante estiver participando."

Quanto a “Ndo Comprovacao da Regularidade Fiscal junto a Fazenda Publica Estadual”, alega a recorrente:


http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Acord/20110519/AC_1203_16_11_P.doc

“Assim, a Pregoeira a revelia do disposto em Edital, no Decreto Estadual n. 21.675/2017, na Lei Federal n. 10.520/2002 e n. 8.666/93, sob o argumento de uma
urgéncia ndo comprovada, concedeu a Recorrida o direito de comprovar sua regularidade fiscal somente para fins de assinatura de contrato:

(..)

Considerando o ocorrido, observa-se que tal prazo ndo poderia ser concedido a Recorrida, pela simples falta de previsdo legal, e, da mesma forma ndo poderia a
Pregoeira ter declarado a Recorrida habilitada tampouco ter encerrado o Pregdo, visto que o ato praticado desrespeita a legislagéio estadual que trata a matéria:
“§ 42, A abertura da fase recursal em relagdo ao resultado do certame ocorrerd apds os prazos de regularizagdo fiscal de que tratam os §§ 12 e 32 do Decreto
Estadual 21.675/2017”.

O Edital também é regido pela Lei 123/2006, aonde em seu Art. 42 estabelece:

“Art. 42. Nas licitagbes publicas, a comprovagdo de regularidade fiscal e trabalhista das microempresas e das empresas de pequeno porte somente serd exigida
para efeito de assinatura do contrato.”

A Recorrida apresentou certiddo de que estava irregular com a Fazenda Estadual, tal certiddo pode ser consultada no site da SEFIN/RO, onde
informa “ndo sdo suficientes para que se considere sua situacdo fiscal regular”.

Mesmo sendo facultado a recorrida a apresentacdo do referido documento, de forma a comprovar sua regularidade perante a Fazenda
Estadual, no momento da assinatura do Contrato, devido ao evento ter data inicial neste més de junho, a Recorrida apresentou junto com sua contra razao a
Certiddo regular perante a Fazenda Estadual SEI ID 0038979955.

Quanto a ndo apresentac¢ao da Declaragao.

“A Recorrida deixou de cumprir a exigéncia imposta pelo Edital ao ndo apresentar a Declaragdo. A pregoeira com intuito de corrigir a falta da comprova¢do
tentou de forma frustrada retificar a falha ao enviar mensagem a Recorrida no chat, o que somente confirmou a falta do documento exigido(...)

E ainda:

“Ndo hd em Edital previsdo para na auséncia da juntada de documentos exigidos para fins de habilitacdo tal auséncia possa ser suprida por mensagens no chat.
A conversa no chat sé evidencia a falta do cumprimento da exigéncia prevista no item 13.7.6 do Edital.

Com a finalidade de atender a proposta mais vantajosa para a Administracdo e ao interesse publico se faz necessario atuar buscando atender
ao principio da razoabilidade, sempre buscando evitar o excesso de formalismo.

[...] deve ser aplicado mediante a consideragéo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatdrio, dentre eles o da sele¢do da proposta mais
vantajosa. (Acorddo 8482/2013-1¢ Cdmara)

A Recorrente declarou estar ciente das exigéncias do Edital, bem como apresentou os demais documentos necessarios relativos a habilitacao.
Inabilita-la por ndo apresentar uma declara¢do “indicando que no momento da CONTRATACAO fornecerd relagdo dos arbitros com nome completo, RG e



CPF, informando que os mesmos possuem Certificado ou Diploma de Curso de Arbitragem”, seria afronta ao principio da proposta mais vantajosa, tendo em
vista que para ser contratada ela terd que comprovar no momento da assinatura do contrato as informacdes solicitadas na referida declaracdo. Se assim nao
fizer, arcard com as sangdes e penalidades previstas no Edital, uma vez que declarou cumprir as exigéncias.

Esta pregoeira ponderou sua decisdo baseada nas regras do Edital, bem como nos principios da razoabilidade e formalismo moderado,
buscando atender os interesses existentes, satisfacao do interesse publico.

VI. DA DECISAO DO PREGOEIRO

Isto posto, em cumprimento ao Decreto Estadual n® 26.182/2021, art. 44, ap6s analise dos recursos manifestos, recebidos e conhecidos, com base nas consideracdes
aqui esposadas, a luz dos principios que regem o processo licitatério, opino pela sua IMPROCEDENCIA.

Importante destacar que esta decisdo, ndo vincula a deliberagdo superior acerca da adjudicacdo e homologacdo do certame, apenas faz uma contextualizacao fatica e
documental com base no que foi carreado a este certame, fornecendo subsidios a autoridade administrativa superior, a quem cabe a analise e a conclusdo.

Porto Velho, 12 de junho de 2023.

MARIA DO CARMO DO PRADO
Pregoeira OMEGA/ SUPEL

Documento assinado eletronicamente por Maria do Carmo do Prado, Pregoeiro(a), em 12/06/2023, as 13:54, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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